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《 요 약 》
본 연구는 제7차 교육과정 중학교 사회과 교과서의 세계사 영역을 비관적으로 검토함으로써 그 

속에 내재된 서구중심주의를 분석하고지" 수행되었다. 2개 출판사 4개의 사회과 교과서가 채택되었 
고 서구중심주의를 서구우월주의와 오리엔탈리즘의 2개 범주로 나누었다. 그리고 다시 서구우월주 
의는 보편적，과학적, 발전적, 민주적，남성적의 5개 하위범주로, 오리엔탈리즘은 신비적，비과학 
적，후진적, 폭력적, 여성적의 5개 하위범주로 각각 나누어 관련내용에 대해 양적분석과 내용분석 
이 동시에 실행되었다.

분석결과 첫째, 현재 사회과 교과서 속에서 서구중심주의는 오리엔탈리즘보다는 서구우월주의 
형태로 더 많이 서술되고 있었다. 둘째, 서구우월주의에서는 서구를 민주적인 이미지로 서술하고 
있는 비중이 가장 높았고, 오리엔탈리즘에서는 동양을 후진적 이미지로 서술하고 있는 비중이 가장 
높았다. 셋째，두 출판사의 사회과 교과서에서 서구중심주의뿐만 아니라 분석범주，하위범주가 거 
의 비슷한 비중과 순서로 서술되고 있는 바, 국가가 여전히 ‘교과서 집필지침‘과 ‘검정기준‘의 ‘정설 
화‘된 내용을 바탕으로 교과서 집필을 통제하고 있기 때문으로 분석할 수 있다.

주제어 : 서구중심주의，서구우월주의，서구예외주의，오리엔탈리즘，사회과, 교^서분석

I . 서론

돌이켜보면，우리의 근 • 현대사는 서양을 닮기 위한 서구화 과정이라고 해도 과언이 아니 

다. 우리는 적어도 지난 130년 동안 서구문명의 제도, 관행，가치 등을 수용하면서 서구문명 

(서구적인 것)을 거의 자동적으로 보편적이고 우월한 것으로 받아들이는 세계관, 곧 서구중 
심주의를 내면해 왔다(강정인, 2004, p. 24). 이러한 서구중심주의는 굳이 예를 들지 않아도 
우리의 일상생활에서 현실이 된 지 이미 오래되었다.

-  125 -



교육과정평가연구 제8권 제1호(2005)

교육은 사회와 떨어져 존재하는 1독립된 섬’이 아니라고 할 때，이러한 시대적，사회적 배 

경은 필연적으로 우리의 교육에 반영될 수밖에 없었다. 즉 산업화，기술，민주주의，의료기술 

등을 통한 ‘문명화 사명‘ 이라는 서구 모더니티의 서사에 의해 발전，진보, 개발을 꿈꿔왔고 
또 교육을 통해서 어느 정도 실현된 것도 사실이다. 하지만 이는 등시에 과거 ‘근대 교육’ 이 

라는 애매한 개넘 하에서 긍정적인 인식의 대상이 되었던 서구의 지식과 문화에 대한 무조 

건적인 상찬(賞讀)이 우리에게 1의식의 식민화’ 가능성을 지니고 있음을 경고하고 있다. 즉 

교육내용이 서구중심적일 가능성을 제공해 주고 있는 것이다.
따라서 교육 안에서 합리성，과학성 등을 표방하며 제시되는 지식들이 얼마나 서구중심적 

인지 근본적으로 재검토해 볼 필요가 있다. 특히 학교에서 행해지는 교육이 교과서를 통해 
서 구체화된다고 할 때，교과서에 어떤 내용을 담아 가르치느냐에 따라 학생들의 인생관이 

나 세계관에 지대한 영향을 미친다. 애플(Apple)에 의하면 교과서는 한 시-회의 지배적인 가 

치나 이념을 명시적이고 공식적으로 전달해 주는 주요한 학습매체이자 학습활동의 주된 자 

료이며 학생들의 지식，신념，태도에 커다란 영향을 미친다고 하였다(Apple, 1979). 특히 교과 

서에 담긴 지식은 사회의 주도그룹의 세계관을 반영하는 것이며，교과서 내용을 분석함으로 
써 이들의 세계관을 이해할 수 있다(Apple, 1996). 아무리 많은 교육매체들이 등장하고，교과 

서 중심의 기존 틀에서 탄피하려는 교육적인 주장과 움직임이 있다고 하더라도 이러한 교과 

서의 절대적인 권위를 간과할 수는 없다. 따라서 교과서가 얼마만큼 현실을 반영하고 객관 

적인 시각으로 서술되고 있는지에 대해 비판적인 검토가 이루어져야 한다.

이런 측면에서 역시-의 흐름 속에서 현재의 의미를 파악하고，미래를 전망할 수 있는 안목 
과 능력을 함양하는데 중요한 세계사 교육에 대한 검토는 매우 중요하다. 세계사학습은 인 

류의 다양한 삶의 모습을 접할 기회를 줌으로써 현재의 삶에 대한 비교의 준거를 제시하고， 

이를 통해 현실에 대한 비판정신，나아가 대안적인 삶의 방식을 창의적으로 모색할 수 능력 
을 길러준다(강선주, 2003, p. 70). 특히，세계사교육은 감수성이 한창 예민하고, 가치관이나 

세계관，지적 체계의 형성과정에서 중요한 단계에 있는 중 • 고등학교 학생들에게 지대한 영 

향을 미칠 수 있기 때문에 교과서 내용이 얼마나 객관적으로 서술되고 있는지 비판적인 검 
토가 필요하다.

하지만 이미 구한말 때 쓰던 세계사 교재가 유럽의 서구문명사를 반아들인 일본의 세계사 
교재를 번역 • 초역한 것임은 이미 알려진 바 있다(양정현, 2001). 이후 1차 교육과정(1954)기 

에 ‘사회생활과’ 내에서 ‘세계사’가 고등학교 선택 과목으로 자리매김을 한 이후，세계사 교 

육의 가장 중심적인 문제는 내용의 ‘서구중심성’ 이다. 서구사가 압도하는 세계사 내용 구성 

의 문제를 해결하기 위해 교육과정이 개정될 때마다 꾸준히 ‘아시아사’를 확대하고 아시아 

여러 문화권에 대한 균형 있는 서술을 추구해왔다. 그럼에도 불구하고 세계사교육의 1서구중 

심성’은 여전히 해결하지 못한 과계로 인식되고 있다. 그 결과 우리는 서구 문명의 우월성
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및 보편성을 받아들여 서구의 문화적 지배에 정당성을 부여하고 있다. 또한 서구의 세게관， 

가치, 제도 및 관행윤 보편적이고 우월한 것으로 인식하여 서구문명을 유일한 보편적 대안 

으로 상정하는 서구중심적 세계관을 내면화하여 결국에는 독자적인 세계관을 형성하지 못한 
채 궁극적으로 자기 소외에 이르고 있다.

현재 우리에게 필요한 것은 인류가 성취한 기본적이고 보편적인 가치체계와 제도를 우리 

의 조건과 요구에 맞추어 꾸준히 개발시켜나가는 일이며，이 작업욘 다양한 사상 및 방식 

간의 상호공존의 모색을 통해서 이루어질 수 있다. 그러기 위해서는 우선 세계사 교과서가 

재생산하고 유포하는 서구중심주의를 비판적으로 분석할 필요성이 있다.

본 논문은 여러 학자들의 서구중심주의의 이론을 검토하여 서구중심주의의 주요 내용을 
구체화하고，그로부터 교과서 속의 서구중심주의를 분석해 보고자 한다, 즉 제7차 교육과정 

중학교 사회교과서 속에서 ‘서구중심주의’는 어떤 다양한 형태들로 서술되고 있고，그것들은 

어떤 내용을 포함하고 있는지 분석해 봄으로써 우리의 교과서가 얼마나 서구중심적인지 검 

토해보고자 한다. 이 연구가 갖는 의의는 우리들이 지금까지 ‘당연시하고’ 흑은 ‘사실로’ 배 

워왔던 기존의 가정을 재검토함으로써 수세기에 걸쳐 비뚤어진 1우리 마음의 지도’를 바로잡 
고 거기에 새로운 이름을 써넣을 수 있는 균형 잡힌 ‘우리’의 시선을 만드는데 있다.

n . 서구중심주의

서구중심주의는 근대 서구문명이 보편적으로 군림하는 현상을 통칭하는 말이다. 그리고 

이 용어는 현의로는 근대 서구문명의 기원을 구성하는 서유럽 (Western Europe)과 광의로는 

현대 서구문명 일반(the West)을 포섭하는 이중성(一性)을 띠고 있다.

서구중심주의라는 용어를 사용할 때 문제가 되는 것은 근대 서구 문명의 두 축이라고 할 

수 있는 ‘미국’과 ‘유럽’의 위상을 어떻게 설정할 것인가이다. 최갑수는 서구중심주의를 논하 
면서 “실제로 유럽은 19세기에 세계의 중심이 되었으며，미국이라는 아류를 통해 여전히 큰 

영향력을 행사하고 있다”고 인급함으로써 미국보다 유럽을 그 중심에 놓고 있다(최갑수, 

2000, p. 105). 이와는 다르게，오칼리건(Marion O’Callaghan)과 같은 학자는 이제 “유럽은 미 

국 지배권(支!%]權)의 일환이 되었으며, 미국 없이는 유럽으로 존속할 수 없게 되었다”라고 
언급하면서 유럽을 주변화하고 있다(O’Callaghan，1995, p. 41). 이에 대해 강정인은 “ 양자의 

상대적 비중 및 상호관계가 역사적 • 정치적 변화에 열려 있는 역동적 주제” 라고 하면서 “ 역 
사적으로 자본주의의 발홍 등 근대의 기원 및 형성과 관련해서는 유럽에 좀 더 많은 비중이 

주어진다. 또한 서구 근대의 고급문화一특히 음악，미술，문학，철학 등一에서는 여전히 유럽
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의 위상이 중심적이다. 그러나 2차 세계대전 이후 한국을 포함한 세계에 대한 영향력과 위 

세에서는 미국의 위상이 단연 압도직” 이라고 주장했다(강정인，2003, p. 35). 본고에서 교과서 

를 분석할 때는 시대와 사회에 따른 ‘미국’과 ‘유럽’의 위상에 상관없이 모두 ‘서구중심주의 
‘라는 말로 포괄하여 서술할 것이다. 그렇다면 서구중심주의는 어떤 내용을 가지며，어떻게 
표출되는가? 이하에서는 서구중심주의를 체계적으로 논하는 학자들의 견해나 정의를 살펴봄 

으로써 그 내용을 구체화해 보자.

학술적으로 ‘서구중심주의’라는 말을 가장 먼저 체계적이고 집중적으로 사용한 이집트의 

학자인 아민은 자신의 책 인 『유럽중심주의 (Euro期ntrismXr에서 ‘시장과 민주주의’를 1‘자유주 

의적 유토피아와 기적의 처방”으로 규정하면서 "가능한 모든 세계의 최선” 이라고 했다. 그런 

데 이것은 이미 서구에 의해 발견되었기 때문에 모든 민족들이 “ 서구의 모델을 모방하는 것 

一점진적인 유럽화一” 이야말로 우리 시대의 도전에 대한 유일한 해결책이라고 주장함으로써 

서구중심주의의 보편성을 표방한다(김용규 역，2000).
블로트(James Morries Blaut)는 서구중심주의를 “ 식민주의자의 세계 모델” 이자 “ 역사에 대 

한 터널 비전” 이라 부른다(Blaut, 1明3, pp. 5~6, p. 10). 이는 비서구인들에 대한 서구인들의 

과거 또는 현재의 우월성을 정립하는 모든 종류의 믿읍으로 규정할 수 있다. 즉 유럽을 포 

함한 서구는 영구적으로 전진하고，진보하며，근대화한다. 반면에 세계의 여타 지역은 이에 
비해 천천히 전진하거나 정체되어 있다는 믿음에 입각하고 있는 것이다.

쇼하트(Ella Shoht)와 스템(Robert Stam)은 서구중심주의를 “유럽에서 형성된 문화 및 종족 

의 본원적 우월성이라는 허구적 의미”로 정의한다. 이처럼 유럽을 특권화시키는 세계관에 따 
라 “유럽은 의미의 유일한 원천，세계의 무게중심，그림자에 불과한 여타 세계에 대한 존재 

론적 ‘실재’ ”로 간주된다. 그들에 따르면，“서구중심주의는 비서구세계에 은인인 것처럼 행 
세하고，심지어 그 세게름 악마화시키는 반면 서구의 역사는 깨끗이 소독하여 제시한다. 유 

립은 비서구 세계에 대해서는 실재적인 또는 상상된 경험을 중심으로 파악하는 반면，스스 

로에 대해서는 자신의 고상한 성취물一과학，진보，인본주의一을 중심으로 생각한다.”(강정 
인，2004, p. 47)

한편 서구예외주의는 유럽에서 근대성의 출현을 설명하는 과정에서 두드러지게 나타난다. 

서구예외주의는 유럽 문명에 내재한 독특한 요소들이 서구 근대성의 출현을 가능케 했다는 
독특성(uniqueness)，이러한 근대성을 외부 비서구의 영향음 받지 않고 자기 발생적으로 출현 

시켰다고 주장하는 자생성(self-generation), 그리고 마지막으로 이러한 서구예외주의는 근대 

유럽에만 존재하는 것으로 단언된 요소들이 서구 역사의 초기부터 지속적으로 존재해 온 모 

종의 항구적 속성으로부터 유래하는 것이라고 주장하는 항구성(permanance) 등의 세 가지 명 

제로 구성되어 있다. 따라서 유럽예외주의에 따라 유럽인들은 18세기 이후에 비로소 유럽 
문명에 대해 정치 ■ 경계 ■ 군사적으로 우월하고 우세한 지위에 이르게 되었다는 주장一오늘
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날 많은 비서구인들 역시 수긍할 법한 주장 에 만족하지 않고 유구한 인류사에서 근대 서 

구문명이 얻게 된 일시적이고 역전 가능한 우월성윤 과거 • 현재 • 미래에 걸쳐 확인된 항구 
적 현실로 고정시키고자 한다(Nafissi，1998, p. 100).

이렇게 서구중심주의는 서구 예외주의에 바탕을 두고，근대 초에 유럽인들이 유럽문명에 

대해 구성한 *자화상’ 인 서구우월주의를 그 핵심으로 하고 있다. 이러한 서구우월주의는 서 

구가 모종의 독특한 역사적 이점이나 인종，문화，환경，마음 또는 정신에서 모종의 특별한 

자질을 지니고 있는데 이로 인해 이 인간 공동체가 다른 모든 공동체 대해 영구적인, 곧 과 

거로부터 현재에 이르기까지 역사적으로 항구적인 우월성을 지니고 있다는 관념이다.
뿐만 아니라 프랑크(Adre Gunder Frank)가 서구예외주의와 오리엔탈리즘이 서구중심주의라 

는 동전의 양면을 구성한다고 주장하고 있듯이 서구중심주의는 또 한편으론 유럽인들이 유 

럽이라는 거울을 통해 왜곡되게 구성한 비유럽 문명의 상(像)，즉 오리엔탈리즘도 또한 내포 
하고 있다(Frank, 1995, p. 148).

사이드는 오리엔탈리즘이라 …동양’과 (대체로)‘서양’이라고 하는 것 사이에서 만들어지는 

존재론적이자 인식론적인 구별(ontological and epistemological distinction)에 근거한 하나의 사 

고방식” 이라고 정의했다(박홍규 옮김，1991, p. 17). 더 직설적으로 표현하면 오리엔탈리즘은 

‘동양에 대한 서양의 사고방식 이자 지배방식’ 이다. 오리엔탄리즘은 서구인들이 자신들의 논 
리를 고착화시키기 위한 식민주의 전략이다. 따라서 오리엔탈리즘은 결코 객관적이거나 중 

립적인 지식체계라고 할 수 없다. 동양인은 서양인의 무의식이 투사된 일종의 분신 또는 또 

히-나의 자신이다. 서구인들이 자신에게서 인정하기를 거부하는 ‘잔인성’，‘육김-적'，1퇴폐적’, 
‘게으름’，‘더러움’, ‘감정적’, ‘논리부족’ 등의 속성들을 동양인에게 뒤집어씌우고 나아가 동 

양인들을 ‘ 이국적’ 이고 ‘신비스럽고’，‘유흑적’이라고 간주한다. 그것은 동양인들을 하나의 개 

인으로 보기보다 하나의 동질적인，익명적인 집단으로 보고，동양인듬의 행동이 의식적인 선 

택이나 결정에 의하기보다 본능적인 감정 즉 욕정，폭력，분노 등에 의해 결정된다고 보는 

것이다.
결국 사이드가 말하는 오리엔탈리즘은 서구중심의 보편주의가 서구는 우수하고 비서구는 

열등하다는 논리를 이데올로기화하여, 동양을 열등한 1타자’로 담론화함으로써 동양에 대한 

서양의 헤게모니를 확립하는 기능을 수행한다. 즉 오리엔탈리즘은 서양의 자기 이미지를 우 
월한 문명으로 강화하는 -그리고 심지어는 구성하는- 일종의 책략이다. 그것은 “ 제임스 클리 

포드가 주장하듯이 ‘서양’과 ‘동양，사이의 관계를 우리-그들의 대조로 이분화하는 경향，또한 
그 결과로 나타나는 "타자，롤 본질화하려는 경향, 다시 말해서 동양의 ‘성격’과 ‘마음’ 등을 

일반화시키는 방식” 이다(Gnddhi，1998, p. 76).

이처 럼 서구중심주의 는 한편으로 서구를 예외 적으로 특권화시 켜 격상시키는 서구예외주의 

에 바탕을 둔 서구우월주의와 다른 한편으로 비서구 문명을 유럽이 일방적으로 선택하여 보
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편적인 잣대에 의해 격하시키는 오리엔탈리즘을 불가분적 양면성으로 내포하고 있다. 연구 
자는 기본직으로 서구중심주의를 중심인 서구와 주변인 비서구의 관계를 여러 차원에서 고 

찰한 결과물로 보고자 한다. 즉 근대 서구문명은 중심으로서 서구의 보편성과 우월성을 주 
장하는 서구우월주의 그리고 주변으로서 비서구의 열등함을 주장하는 오리엔탈리즘의 서구 

중심주의를 인위적으로 구성했다는 것이다. 이런 점에서 볼 때 교과서 속에서 서구우월주의 
와 오리엔탈리즘은 어떤 형태로 서술되고 있는가? 그리고 그것들욘 어떤 내용들을 포함하고 

있는지 살펴볼 것이다.

m . 사회과 교과서 속의 서구중심주의

1. 분석대상 교과서 및 분석방법

본 연구에서 분석하게 될 대상은 저17차 교육과정 중학교 사회교과서의 세계사 영역이다. 
7차 교육과정에서 사회교과서와 관련된 새로운 사회과 교육과정의 중요한 특징은 사회교과 

서를 2종 교과서로 분류하였다는 점이다. 따라서 1종 교과서로 교육부에 의해 독점 출판된 

제6차 교육과정 사회교과서 와는 달리，제7차 교육과정 중학교 사회교과서는 1학년(7학년) 

10종류，2학년(8학년) 9종류，3학년(9학년) 8종류의 검정교과서가 있으나，본 논문에서는 <표 

1>과 같이 시장 점유율이 높은 상위 2개 출판사의 4개 교과서로 한정하였다. 그 까닭은 모 

든 검정 교과서가 교육부가 마련한 ‘교과서 집필지침，과 ‘ 검정기준’의 ‘정설화，된 내용을 따 

르고 있어, 그 해석이 대동소이하기 때문이다.

〈표 1〉분석에 채택된 중학교 사회교과서 1)

교과서명 저 자 폴 판사 발행연도
r중학교 사회 1 황재기 외 10인 (주) 교학사 2001
r 중학교 사회 1 _ 오정섭 외 11인 (주)도서출판 디딤놀 ■ 1
r중학교 사회 2: 황재기 외 10인 (주) 교 학사 2002
1■중학교 사회 2: 오경섭 외 11인 (주)도시&판 디되돕 2002

『중학교 시-회 1』은 가]간과 시간'，‘인간과 공간’ 이，r중학교 시-회 2』는 ‘ 인간과 시간’，‘인 

간과 사회’가 ,「중학교 사회 3 ,은 ‘인간과 공간’, ‘ 인간과 사회’ 영역이 수록되어 있다. 본 논 1

1) 이하에서 行-)교학사는 교학사로，(주)도서출판 디딤듄욘 디 딤 *로  표기함.
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문은 ᅳ인간과 시간’ 즉 세계사 영역의 서구중심주의름 비판적으로 분석하는 것이므로 r중학 

교 사회 3』교과서는 제외하였다.

교과서 분석은 정해진 이론의 틀이나 객관적 방법론이 전제되지 않고 연구를 진행할 때 

자칫하면 주관적 비판에 그칠 수 있다. 그러므로 타당한 분석기준 및 객판적 분석과정이 요 
구된다. 이런 점에서 내용분석은 공정성을 가져올 수 있다(윤세라，1997, p. 38). 크리펜돌프 

(Krippendorff) 의 내용분석 방법은 양적 분석 (quantitative analysis) 과 질적 분석 (qualitative 

analysis)으로 나누어지는데，전자는 특정 주제나 용어가 전체 교과서 분량 중에서 얼마나 많 

은 공간을 차지하며，얼마나 자주 서술되어 있는지 비중을 분석하는 것이다. 줄(line)수를 계 
산하여 전체 페이지 수에 비교해 계산하는 방식을 취한다. 후자는 주로 저자의 서술태도 및 

자료의 배열방식 등음 통해 추론하는 방식 이다”(Klaus Krippendorff, 1980, pp. 109-119).

교과서 분석의 틀은 서구중심주의를 서구우월주의와 오리엔탈리즘의 2개의 범주로 나누었 

고，서구우월주의는 다시 보편적，과학적，문명적，민주적, 남성적이라는 5개의 하위범주로, 

오리엔탈리즘은 이와 대립되는 신비적, 비과학적，야만적，폭력적, 여성적이라는 5개의 하위 

범주로 나누었다.
보편적이라 함은 서구의 우월성을 강조하기 위해서 서구 문명의 역사 발전 경로는 서양뿐 

만 아니라 동양을 포함한 전 인류사에 보편적으로 타당하다고 강조하는 것을 말한다. 이 하 
위범주에는 또한 서구의 문명에 관해 특별히 역사적이고，현재적인 의미, 의의를 적극 강조 

하는 내용도 포함된다. 반면, 이와는 대조적으로 신비적이라 함은 동양의 특성에 대한 정형 

을 괴상히-게，즉 이상하고 신비롭고 괴기하다고 보고 그 특성을 지역 특수성 차원의 문제로 

그 의의를 제한하는 것을 말한다.
과학적이라 함은 서양의 모든 과학기술과 17, 18세기 유럽 문화를 다루면서 근대 서구의 

과학 . 기술이 가져다 준 과학혁명은 배타적으로 강조하는 반면，비과학적이라 함은 동양의 

과학기술의 의의와 영향 등에는 정당한 관심을 기울이지 않읍을 말한다.
발전적이라 함은 서구가 역사적 발전과 진보의 장소로 간주되는 것을 말하는 반면，후진 

적이라 함은 동양은 역사의 변화와는 멀리 떨어진 그래서 원시적이고 변화 없고 정적인，서 

구역사의 진보와는 단절된 장소로 간주되는 것을 말한다.

민주적이라 함은 당시의 시대적 ■ 사회적 맥락을 생각하지 않고，서구의 ‘민주주의’에만 배 
타적이고 우월적인 가치를 부여하는 것을 말하고，이와는 대조적으로 동양은 항상 독계와 

불평등，전제적이고 혼란한 장소인 것처럼 서술되는 것을 폭력적이라 한다.
남성적이라 학은 서구는 항상 적극적이고 지배적이고 영웅적이며 자기 통계적이고 금욕적 

인 반면, 여성적이라 함은 동양은 전체적으로 여성화되고 수동직이고 복종직인 정형으로 서 

술되는 것을 말한다.
이러한 하위범주와 관련된 내용들은 <표 2>와 같이 추출하였다.
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(표 T) 서구중심주의 분석 기준

분석기 준 분석 엄 주 하위범주 관련내용

서구중심주의

서구우월주의

보편 직 • 현재직, 역사직
과히-석 • 이성직, 합리직, 논리식, 실용석
발전적 • 변화직, 진보석
민주적 •자유와 평등，평화적, 안징적
남성 적 * 역농적, 능농적, 적극적

오리엔탈리즘

신비적 • 특이학f 낯설읍
비과학적 • 비이성적, 비합리적, 녀신적
후진적 * 야만적, 고정적
폭력적 • 독재와 불평능, 전.세적，혼라적
이성적 * 정체적, 피농적, 수동적

따라서 본 연구는 교과서에서 서구우월주의와 오리엔탈리즘(orientalism)의 관련내용을 추출 

하여 그것을 줄 수로 계산하여 양적 분석이 _1단계로 이루어진다. 분석방법은 교과서에서 문 

맥윤 중심으로 서술태도 및 자료의 배열방식 등윤 추론하여 각 하위범주와 관련된 내용윤 
추출하여 그 비중을 행(line)수를 기준으로 실시하였다. 즉, 하위범주의 관련내용이 차지하는 

비중을 백분율로 계산하여 하위범주의 비중을 나타냈으며，하위범주의 비중도를 합해서 분 
석범주의 비중도를 나타냈다. 다음 2단계로 그러한 하위범주를 포함하고 있는 관련내용을 

통해 질적 분석(내용분석)이 실행된다.

2. 양적 분석 (quantitative analysis)

〈표 3) 오리엔탈리즘 관련 서술내용 항목별 비중

분석기 준 분석범주 하위범주 (주) 교학사 (주) 디딤돌
행수 비 중(%) 행수 비 중(%)

시구중심주의

시구우월주의

보편적 4 0.19 28 1.33
괴'학:티 25 1.20 25 1.19
발진적 27 1.29 32 1.52
민주적 62 2.9S 53 2.54
남성 적 12 0.57 12 0.57
소 계 130 6.23 150 7.15

오리 엔탈리 5-

신비적 29 1.39 28 1.33
비 과학적 5 0.24 7 0.33
후진적 53 2.54 50 2.3S
폭력적 2S 1.34 26 1.23
여성적 3 0.14 3 0.14
소 계 丄 18 5.65 114 5.41

합 게 248 11,燃 264 12.57
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<표 2>에서 정한 분석 기준에 따라 수행된 결과가 <표 3>이다. <표 3>에서 보는 바와 같 

이 분석결과，서구중심주의는 두 출판사 모두 세계사 영역의 총 분량 중 10%가 조금 넘는 

비중(교학사 11.88%，오리엔탈리즘 12.57%)으로 니-타났다. 그리고 서구중심주의는 정도의 차 

이가 있을지언정, 두 출판사 모두 오리엔탈리즘(교학사 5.65%, 디딤돌 5.41%)보다는 서구우 
월주의(교학사 6.23%, 디딤돌 7.15%)의 형태로 서술되는 비중이 조금 더 높게 나타났다.

좀 더 구체적으로 분석결과를 보면，서구우원주의에서는 두 출판사 모두 서구를 민주적 

이미지로 서슬하고 있는 비중(교학사 2.98%，디딤돌 2.54%)이 제일 높았으며，이어서 교학사 

는 발전적(1.29%)，과학적(1.20%)， 남성적(0.57)，보편적(0.19) 순이었고， 디딤돌은 발전적 

(1.53%), 보편적(1.33%)，과학적(1.19%), 남성적(0.57) 순이었다.
오리엔탈리즘에서는 두 출판사 모두 동양윤 후진적 이미지로 서술하고 있는 비중(교학사 

2.54%, 디딤돌 2.38%)이 제일 높았다. 이어서 신비적(교학사 1.39%, 디딤돌 1.33%), 폭력적(교 

학사 1.34%, 디딤돌 1.23%), 비과학적(교학사 0.24%, 디딤돌 0.34%), 여성적(교학사 0.14%, 디 

딤돌 0.14%) 순이었다.

두 출판사를 비교해보면，서구중심주의는 교학사(11.88)보다 디딤돌(12.57別이 좀 더 높은 
비중으로 서슬되고 있었다. 그리고 서구우월주의 역시 교학사(6.23%)보다는 디딤돌(7,15%)의 

비중이 더 높았으며，오리엔탐리즘은 반대로 디딤돌(5.41%)보다는 교학사(5.65%)가 더 높은 

비중으로 서술되었다. 하지만 두 출판사간의 이러한 비교는 수치상 별 차이가 없어 어느 출 
판사가 더 서구중심적이고，어느 출판사가 더 객관적인 서술이라고 단정 내릴 수는 없을 것 

같다.
이러한 분석결과 보다 중요한 것은 제7차 교육과정에서 사회과 교과서가 1종의 국정교과 

서에서 2종의 검인정 교과서로 바뀌었음에도 불구하고 두 출판사의 교과서속에서 서구중심 

주의가 거의 비숫한 비중으로 서술되고 있다는 점이다. 심지어 서구우월주의와 오리엔탈리 

즘，그리고 개별 하위범주의 비중과 순서도 거의 비슷하다. 이는 우리의 교과서가 검인정 교 

과서의 특징이라고 할 수 있는 내용 구성에 있어서 다양성의 취지를 살리지 못하고 국가가 
여전히 ‘교과서 집필지침’과 ‘ 검정기준’의 ‘정설화’된 내용을 바탕으로 교과서 집필을 통제하 

고 있기 때문으로 분석할 수 있다.
따라서 이제 사회과 교과서가 이러한 서구중심적인 내용을 탈피하고 좀 더 균형 잡힌 세 

계사를 서슬하기 위해서는 국가가 ‘정설화’된 내용으로 교과서 집필을 통제할 것이 아니라 

집필자의 다양한 세계사 해석에 따라 교과서를 집필할 수 있게 해야 한다.
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3. 내용 분석 (qualitative analysis)

가. 서구우월주의

교과서는 아테네의 민주주의에 대해서 ;현대 민주정치의 표본’ 이라는 표현을 쓰면서 그리 

스의 민주주의에 대하여 다음과 같이 특변한 배려를 하고 있다.

특히，아테네에서는 페르시아와외 저쟁 이후 모든 시미들이 정치예 찬여하는 미주 정치 
가 발달히-여 현대 민주 정치외 표본이 되었다(황재기 외，2001, 교학사，p. 13). 특히，아 
데네에서는 일찍부터 민주 정치2 가 발달하였는데, 대부분의 폴리스들은 아테네외 영향'3  
받아 미주 정 치 # 실시하였다. (오경■섭 외，2001, 디딤놀. p. 9)

하지만 동 • 서양을 막론하고 어느 문명권이든 근대 이전 전통사회에는 일반적으로 촌락 

공동체 수준의 민주주의가 존재했음음 생각해볼 때 그리스 폴리스의 민주주의만을 현대적 
의의를 가지는 특별한 것으로 소개히는 것은 학생들에게 서구만이 민주주의적이라는 인식을 

갖게 할 가능성이 크다.
이에 대해 조셉 폰타나(【999)는 다음과 같이 아테네의 민주주의를 비판하였다.

아테네외 민주주외는 평등음 지향히•지 많았다. 솔론3 4 5)은 “예전처럼 모든 관직을 부자들 
의 수중에 두는데’’ 관심을 두었고，민중에게는 단지 꼭 필요한 최소한의 것 이상을 石1용하 
지 않았다. 아테네인둁이 성취하기 위해 투쟁한 피주주의‘는 완전한 정치적 권한을 가不]
소수외 시민들 - 아uloᅡ티■카1■) 우1구외 1〇분외 1정도 - 에게 민회에서 국가외 부제플 논외 
하고, 때가 되년 각자가 권력의 한몫을 치_지할 목적으로 관지읍 추침으로 정하는 것 이상 
을 의미하지는 않았다, (1  로도토스니 자■신도 아테네에서는 그런 권한욜 갖지 못한 외국인 
이었다). 그리스인들에게서 ᅀ자유’와 ‘민주주외’같은 용어는 지금과는 전혀 다른 의미M 갖 
고 있었던 것이다(?:원중 옮?:. 1999, p. 23；.

특히 아테네에서 발달한 민주정은 사실상 인구의 다수를 차지했던 노예들을 완전히 배제 

한 매우 제한적인 민주정이었다(페리클레스시대 아테네의 인구는 시민 약 4민-5천 명, 노예

2) 이하 진한 글씨는 교과서에서 강조한 것임.

3) Solon，아테네의 시 인이자 개혁기. 그리스의 7현인(賢人)중 한 명으로 악려진 그는 BC509년에 귀족 
과 평마 간의 격차 해소를 주요 내용으로 하는 개혁을 시도하였으나 실패했음.

4) 그리스 중동부에 있던 고대 지방. 아테네가 중심도시였온-

5) Hcrodotos, 그리스의 역사가, 고대에 창작된 최초의 이야기체 역사인 그리스와 페르시아 전쟁을 다 
분 『역사』콤 저술했음.
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약 8만〜10만 명 정도로 추산된다)(세계사교과서분석모임，1991，p. 27). 또 아테네의 민주정 

은 이렇게 많은 노예들의 노동력과 아테네의 식민시(他내山_)，동맹시(델로스동맹)들로부터 막 

대한 물자를 거두어들임으로써 가능했던 것이다. 그런데도 교과서는 이러한 사실에 대한 비 
판적인 검토 없이 단편적으로 그리스의 민주주의를 미화시키고 있으며，또한 이러한 민주정 

의 경제적 기반이 약소 폴리스에 대한 착취와 노예교역을 통해 얻은 노예 노동력에 있었다 

는 사실을 은폐하고 있다. 이러한 교과서 서술은 학생들에게 그리스의 민주주의，즉 서양의 

민주주의에 대한 환상을 심어주고 있다.
또한 교과서는 그리스의 문화에 대해서도 다음과 같이 ‘자유롭고 인간중심의 문화‘라고 

서술하고 있다.

그리스이들은 폴리스외 민주 정치■와 자유로문 시민 생활 속에서 입찍부터 이간 중심의 
문화a  발전시켰다(오경섬 외, 2001, 디딤-§■, P. 14). 플리스에서 자유로운 공동체 생확을 
했던 그리스인둁은 인.7!■■적이고 독창적인 문회름 창조하였tH 왕재기 외, 2001, 교학사, P.

14).

하지만 아시아는 전제적인 반면에，그리스는 자유로웠다는 이러한 서술은 대부분 착각 

이다.

메밀리아노(ArmOcIo Momiglianoj 말대로 점반적인 그리스인들에게서 자유는 타인에 
대한 존증과 저혀 무관했다.” 통치에 집단적으로 찬여하는 자유 시1?：!들이 거주하는 그리스 
의 ‘폴리스’라::I 히는 일반적 이미지는 히■나의 환상에 불과했다. 그것유 노예의 1'1통, 농민 
외 소외(‘발전된’ 도시와 적떨이진’ 농촌이라t  a 못된 대조에 의해 은폐되었다)，여성의 
예속(여자외 이빨 수는 남자보다 적다고 확신한 아리스토텔레스가 여지들에거1는 이간을 재 
생산하는 ‘인큐베이터’，임신이라고 히는 단지 수동적인 역할만을 부여하고 있을 정도로 여 
성은 열등 존재로 간주되었다)，그리고 부유한 시민들과 가난한 시민들 간에 억연히 존재 
하고 있던 분병한 차별을 은폐하고 있는 것이다 G김원중 옮김，1的9. p. 22).

뿐만 아니라 4인간중심의 문화’，‘ 인간적’ 이라고 하는 교과서의 서술 역시，당시의 노예제 
를 비판적으로 검토하지 못하고 오히려 합리화하고 있다. 아리스토텔레스에게서 그리스인이 

아닌 노예들은 주인들과는 다른 “육체를 가진 영흔과 인간의 탈을 쓴 짐승“ 처럼 달랐다. 따 

라서 노예들은 1‘주인에게 지배되어” 사는 것이 최선이었다. 따라서 당시의 사회 통념에서 노 

예는 전혀 인간의 범주에 포함되지 못했다.
그럼에도 우리의 교과서는 인문적인 비판 없이 ‘자유로운，，그리고 ‘ 인간중심' 1인간적，이 

라는 표현으로 서술하고 있어 학생들로 하여금 동양보다는 서구의 사회와 문화가 고대부터 
보다 더 자유롭고 인간중심적인 지위를 유지해 오고 있다는 이미지를 만들고 있다.

교과서는【탐구활동】을 통해서 제시하고 있는 1중세기사’에 대해서도 다음과 같이 객관적
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인 실상과는 다르게 일방적으로 미화(英化)하j ?. 있다.

/ I사늘다 병예와 용맹，야지예I 대한 존중 뇽空 강소하는 기사도技 생®규번으르 삼 
았다 … 기사계라이 냥락한 年•에도 기사도 정신와 계손-되어 오늘'd -상 아 도 토  이어셨다 
性 •베  의，2001, 디던®, p. 25).

또한 교과시I：- 〔그위 1) 과 갖이 ‘토너민트’라 

1： 제목과 함께 “2냉의 기사가 만 위에시 창을 

가지고 히는 징기로，기사듣의 놀이이자 부예寒 

닦는 한 방법이있디'”라고 심명하민서 오른쪽과 

같은 삽화분 제시하고 있디'.

히-지반 엔리어스는 “기사도의 가장 중요한 덕 

목은 독실한 신앙，김손，용맹，사랑，관용 그리 

j l  부녀자와 약자의 보호였다. 그러나 중세 기 

사놀의 실제 삶은 이리하 이상적 규범과는 거리 

가 멀었다”：，7. 지적하면서 다옴과 같이 말하고 

있다.

13서기 즈랑스의 역사가였균 위세아:Luchairc) '/}  밥히묫이 강칼. S.C|•名, 4作:유 소수 
외 엔리片公 제空'한 그 당시 V.C-  무사세a 이 예사토 행히.;:- 일이었다. 다유 i :+라쓿에서 
또b  n  다다 새기에 사정이 단的幻다는 기복가 어디에도 없다, +外?!성-公 ^ 1 $  V 사•희 인활 
에서 U사，되지 않았다. 許 그것욘 사회혀으로 대척당’針는 幻위기 아니었다. 다른 사람•:空운­
즉이그, 고문하던서 커다V+} ■준거낭유 效고, 또 이는 사31적으보 好‘+1!된 기■다이었앗…”
(다비애 익, 200丄 p. 372;.

또한 엘리아스는 다음과 같은 이느 기사에 대한 목격러•도 소개하고 있는데 중새의 기사가 

업마나 포악하고 잔약했는시 직나라하게 보여준다.

그는 약답6'U 朴피61"1 d??+;l자兵-유 습격6':고 과부나 고아行，유 화디6+1는 익노
일생읍 보냈다. 그는 복+31 무그公:- 시•람농•、£  병-7左 대三？-:- 일네 습기용S  느.幻!다. 사탄는，
유 그가 사ft라M (Sadai) 르다교#단 수도사농의 수도、?■‘! 한 곳에서 미•도 1;抑비기나 듸•!?
남너급의 손空 자르고 눈空 J'l내匕- 깃空 H 았다. .712} V-이도 外?!<5V4 남편의 싶'육玄)위 
空 연에서 도와주기도 했다. 본汉한 이지■꼽유 丄‘m s i 는 인끈 그녀에거、7、콰이었다. 그녀는 
그 지石의 짖7V?안 드려내게 때거나 손규변 본아내어, 그녀空의 노妄례놨  «이비리곤
했다(따이애 익, 2003, PP. 371-372).
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사정이 이러한데도 우리의 교과서는 이에 대해 일체의 언급도 없이 기사들에 대해 온통 

긍정적인 내용 일색으로 미화하고 있다. 또한 기사들의 폭력성은 배제한 채 무예를 닦는 한 

방법으로서 기사들의 역동적이고 남성적인 삽화를 제시함으로써 서양남성의 용맹함과 정의 

감에 불타는 이미지를 만들어 내고 있다. 그 결과，교과서에서 동양남성의 비겁함이 만들어 

내는 동양의 여성적이고 피동적인 이미지와는 반대로 서양은 항상 남성적이고 역동적인 이 

미지로 학생들에게 다가온다. 더 나아가 교과서가 “ 정복자와 지배자만이 유일한 남성이자 지 
적인 주체라는 데카르트 시대 이후 서구 사상의 일관된 흐름”을 그대로 받아들이는 형국이 

되어 학생들에게 서구의 ‘문명화 사명’을 무의식중에 정당화시키고 있다(Nandy，1983, p, 7).

교과서는 ‘산업혁명’을 서술하는데도 산업혁명윤 통하여 세계시장의 정복과 그 과정에서 

식민지의 경제 사회가 얼마나 비참한 상태로 떨어졌는지 전혀 언급하지 않는다. 단지 산업 

혁명이 세계의 발전과 진보를 가져다 줄 것이라고 진슬하고 있다.

산업혁명은 세계적 규모의 상업을 배경으로 이부어졌으며，경제외 세계화言 더욱 촉진 
시켰다. 이러한 변화는 교통과 통신의 급속한 발달에 힘입어 더욱 빠르게 진행되었다 …
지역 간 교류가 더욱 활발해지년서 국가 간의 경제는 더욱 긴실한 관련윳 맺게 되었미오 
경섭 S], 2001, 디딤 S , p.66).

교학사는 산업혁명의 긍정적인 측면은 구체적이고，자세히 나열하지만，부정적은 측면은 
가볍고 추상적으로 서술하고 있어 산업혁명의 궁정적인 측면만을 강조하는 듯한 인상을 

준다.

영국에서 시작된 산업혀명은 여러 나라로 전파되었다. 이로 인해 유럽은 산업 사회로 
변하였고. 자본주의가 발달하였다, 또 새로운 공업 도시가 출현하였으며. 경제가 받달하 
여 물질 생f t 이 풍부해지고 편리해졌다. 그러나 한편으론 여러 가지 사회 문제가 발생하였 
다 (墨-재기 외 , 2001, 교학사, p. 62).

18세기 후반 영국의 산업렉명은 분명 경제사에서 ‘산업 자본주의의 확립’의 의의를 가짐 

으로써 유럽사에서 매우 중요한 의미롤 갖는다는 것은 분명 의심의 여지가 없다. 하지만 교 

과서는 산업혁명이 가져다 준 긍정적인 측면뿐만 아니라 다음과 같은 부정적인 측면까지 좀 

더 폭넓게 그리고 비판적으로 서술해야 한다.

수출 산업으로 발전한 영국의 변공업은 기계제 상품으로 세계 시장을 정복하여 갔다.
그 정복외 과정에서 세계 어느 곳에서나 가는 곳마다 전통직인 생산 양식과 공동체S  피-괴 
하였으며, 소농민들로부터는 생산 수단과 생활수단을 빼앗고，著든 싫든 간에 세계 자본주 
외외 그물 속으로 끌어들였다(송승철 외 옮孔 1997, p. 246).
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신지이 프랑크는 산업히명에 대해 다유파 •社이 주상한다，

17시기의 놔 하 티 이 ; :. 신fH 今 •、히시 反;았. ..-， ;、으히며유 식비지7'- S{었더라귀 다가 
•〇-SS：4. r m  숴세在ᅵ l斗욘 유럽 사 p . 답심한 것이 아니리.: c'-메 b:-가의 V1.화t  가지그 
아시아홧 색사. 시?:h 누딕이 ᄍ ■ 於  이익-유 ^ < ： 功이기 때 부 유 、 유년은 스스브授 f \

•斗하여 지신외 느력에계 경지Afl지':안으로 여라 X 여요 •대 . C* 것이 이 니 , 이미 와 :

5kn 있Pi 세게S 제도- 이.거|체지에 우갖게 한베기나 c -니며 그 체 il외■의 느슨했며 v=!̂ !：i  

대:- 강희-§V 於니::-. 유t •此-丄 데지:g재저지1-:우 장소61•지 앉았:乂, 유외-f 유  발거Q  거 
쮸해 온 정제，갰 仕 부八 상푠, 극난제!세 선승하어 c니•아라는 거인익 이:7f아 으:S  .것 
이 -과(이？3요，20f汉: [)\J. 4iV-il ■.

하지만 교과시가 이외 갑온 산업헉명이 가셔은 또 다본 정복과 과괴의 과심읍 인fi•하지 

않음으로써 학생S•온 서구는 도명직이고 반전직이라는 시구 今-2 비?! 신화표 비파 없이 수 

名•하는 션과블 知대效 깃이나.

나. 오리엔탈리습

교과서에서 동양에 내한 후신직이고 야반직인 이미지는 인도의 카스트 .제도에 ?}한 서술 

에서 ： i  워정에 달하다. 교과시는 중세 유입의 봉긴직 신분직서에 대례서는 ‘ •玄•감지 이례의 
데도•로 시술하면서51 인도의 기•스트 제도에 내헤서 t - 매우 냐•훅하고 척•이한 것으로 오너엔 

닷리全리 관심在 기울이고 있디-. 근대 이전 사회에서는 카스트 재51와 같은 신분 권서가 어 

느 사회에시나 보々 1키으로 존새했움에도 普구하고 다名•과 감이 인도의 카八S 재도에 대해서

심，7 '전욘 제 /、} 쒸스ᅵ寒 ■독여대연서 名’ 그의 
시유.으브 xk: '法 잔아 왕약이나 科 샨 ’- 유公r 

지배 신보쇼 ：니 었 此  €•'£ . 아리이단ᅵ에계 & 
-=?fW fvr-：w e  _V.〇i_ 가 네이 져구!y .C'V 公!
대반았-•■[ 으蜜게 대어 성신건 긴객안 산놘자 
드를 카스트xM .£  하는데， 〇 는 으左-라대•乂 포 
9!도 사到이 는 인양公 시치-•__. 있i•나，:5년선 
의.. 20U0, i\  L'lij).

이리한 서술은- 다튼 충판사의 .나과서에서도 
비슷하다. 과.파서는 왼 쪽 〔그림 2〕와 .갖욘 今}화 

유 통해서，또한 그 삼화에 내한 십명에서도 다 

유과 갖이 Y-정적인 인도의 이미지昏 강:?:하고 

있다.

반 유아 높은 관심法 기울이고 있다.

I그린 2) 인도 직장인플은 집에서 가지온 도 

시락e  좋아한다!
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1950년 인도의 헌법은 카스트 제도»  폐지했지만，9 ]도외 신분차별은 여저히 존재하고 
있다. 인도인들유 음식을 통해 부정이 ■감염된다그 믿는다. 그래서 인도인®유 부정을 타지 
않기 위해서 같은 신분끼리만 식사G- 하며, 하층 신분에게서 음식普 받지 않는다. 그렇기 
때문에 브라마계층의 사람들은 브라만•이 만•든 음식1?!■을 벅을 수 있다 •…遇•재기 외，2000,

P. 239).

이렇게 교과서는 온통 부정적인 내용만으로 인도의 카스트 제도를 서슬하고 있다. 그렇다 

면 그리스 • 로마와 중세 유럽에 이런 잣대를 들이대면 어떻게 서#될까? ‘노예는 말하는 짐 
승으로 다루어졌다’，‘민주주의롤 말하면서 사회의 절반을 차지하던 노예들을 가흑하게 착취 

했다’，‘ 검투사 노예들이 칼로 죽이고 죽는 모습을 보고 낄낄대며 즐기는 정신병 환자들이었 

다，，‘농노의 딸욘 시집갈 때 영주에게 초야권(初夜權)을 바쳤다，，‘노예들을 잡아 아람에 팔 
아 넘겼다’，‘이러한 것들이 아리스토텔레스와 기독교에 의해 합리화되었다’처럼 서숨할 수 

있지 않을까?

신분제도는 어느 시대，어느 지역에서나 일정한 정도로 사회의 발전을 저해하는 것임에도， 
유독 그것이 인도에서만 나타났던 특별한 현상인 것처럼 강조하는 듯한 서슬을 하고 있다. 

특히，교과서는 카스트제도를 인도의 발전을 가로막는 전근대적 장애물로 서술하고 있다는 

점이다. 카스트를 불변하는 인도의 상징으로 여기는 근시안은 인도를 정체된, 하나의 통일된 

사회로 여기는 제국주의자의 시각이다. 교과서 어디에도 인도 제도와 사회간의 시공간적 연 

계성을 파악한 통찰력 있는 서술은 찾아보기 어렵다. 이러한 교과서 서술로 인하여 사회적 
차이라 할 카스트제도는 학생들에게 마치 생물학적(선천적) 차이처럼 여겨진다.

이처럼 인도사를 카스트 제도에만 초점을 두고 있으며 또한 제도와 사회간의 시공간적 관 

련성을 통찰력 있게 접근하지 못하는 교과서의 서술은 인도의 특수성을 지나치게 강조하여 
그 특수한 단편들로부터 조성된 이미지를 인도 사회 전체의 정형으로 왜곡하고 있어 그 문 

제의 심각성이 크다.
동양의 이미지를 폭력과 파괴의 이미지로 가장 정형화한 예는 아마도 인류의 역사상 ‘육 

지의 제국1으로 평가를 받으면서 유럽 대부분의 국가를 짓밟고 정복했지만，반대로 멀리 떨 

어져 있던 문명이 서로 만나는 계기를 제공한 몽골제국의 경우에서 볼 수 있을 것이다. 이 

제까지 몽골과 그 시대 이미지는 잔흑힘-, 폭력, 파괴, 살육, 야만 등 ‘문명의 피-괴자‘로 말하 
는 것이 보통이었다. 하지만 이번 7차 검인정 교과서의 경우 그런 직접적인 표현은 많이 완 

화되었지만, 몽골에 대한 부정적인 표현은 여전했다. 교과서는 전반적으로 몽골의 제국 건설 

과정과 발전을 서술했지만，다음과 같은 서술은 몽골에 대한 그 동안의 부정적인 이미지를 
재생산하기에 여전히 충분하다.
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… 칭기즈 칸은 먼저 서하»  굴복시켜 풍부한 물자■  미■련하고，당시 최강자1?] 금나라 
를 공격히-여 수도를 빼앗았다. 그리고 치밀한 준비 끔에 역사적인 서방 원정을 시작히攻 
다. 이 과정에서 증잉-아시아 전 지역윤 정복하고，이슬란 세계言 공격하고 대부분의 도시 
«  皇저하게 파괴하였다 … (황재기 외 , 2000，p. 267).

이 외에도 칠저히 민족 차별 정책', 듕}족&  가장 명시’, ‘왕위 계승&  둘러싼 다害’, 1경 
제적이 혼란' ‘사회가 흔란’ 등 부정적?1 용어로 서술되고 있어 실.체적?! 몽골，그리고 그 
당시 대제국으로서 몽골이 세계사에 끼친 영향 등-S 파악하기 힘들다(황재기 외，2000,
p. 268).

반면，상대적으로 디딤돌의 몽골관련 서슬은 좀 더 폭넓고 객관적인 서슬이라고 할 수 

있다.

5대 칸이 쿠빌라이는 서普음 대도(베이징) 로 옮기고 나라 이름음 원이라 한 뒤, 남송음 
무너뜨리그 중국 전체a  지배하였다. 이로써 세계 역사상 최대의 영여_s 지배한 국가가 형 
성되었다. 넓은 영토에 평화가 찾아들자 사람들의 왕래가 잦아졌다 … 그리하여 듕서무역 
이 크게 발.전히■였고，국내외 산업도 발달하였다. 문화외 동서교류도 활발히•게 일어났다. 
이슬람교픕 비롯한 외국의 다양한 종교가 듕어오고, 새로운 하문이 중국에 소기1되었다. 유 
교외 영향은 약해졌지만，상공업에 종사하는 도시의 서민들을 증심으로 서미 눈화가 크게 
발달히.면서 중국 문화는 새롭게 발전히•였다 (오경섭 외, 2000, P. 240).

당시 몽골은 군사 확대의 시대로부터 경제 • 경영의 시대로 크게 전환했다. 그리고 유라시 

아 세계도 또 다극화 ■ 안정화된 몽골제국을 축으로 서서히 평화공존과 경제 중시의 시대로 

나아갔던 것이다. 이른바 ‘몽골의 평화‘ 시대가 열린 것이다. 또한 인류 역사상 상업에 관련 
된 다양한 시스템과 지식 • 관행, 혹은 어음 • 증권，은행 • 금융업，더욱이는 자본의 운용，경 

영의 노하우에 이르기까지 동지중해 지역이 다른 계 지역을 밀어내고 멀리 나아가고 있었다. 

인류문명 기본의 몇 가지는 여기서 생겨났다고 해도 과언이 아니다(이진복 옮김，1999, p. 
307-308).

스기야마 마사아키는 몽골과 그 시대가 세계역사에서 갖는 가장 최대의 의미를 다음과 갖 

이 주장했다.

몽골이 그때까지 유라시아 세계에 있었던 지역외 국가 패턴의 큰 흐름을 처음으로 통째 
로 꺼안으년서 그 가운데 하나로 통하는 문자 그대로의 ‘세계제국'安T 만들었다는 점이다 … 
몽골까지외 역사가 동골로 흘러 들어오고, 거기서 통합하는 형태볼 주었고. 재차 탕골에서 
흩러나오고 있었다. 그 점에 있어서 동골은 세계사의 분수령이었고, 저수지였다::I 밤할 수 
있다(〇]진복 옮孔 1999, p. 316).
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교과서는 고대 보마제-놔매 대해서는 보마의 평화、‘시중해는 로마의 호수’, 성간중심의 

문화’ 등의 표현유 씨가녀 긍정적이고 현대 문명의 비•방이 되는 것치럼 시슛하고 있는 반'71 

에，역사상 가상 거대한 군사와 경제 제국인 몽유은 於라, 다용，반반，차별 대우유 잇삼는 

부정적인 이미지로 정형화하고 있i斗. 징작 잔혹한 • 과괴는 고대 로마제-—''의 전통음 이어빈' 

았4 고 하는 근대 시〒 에 의헤 이무어졌는대j,-_ vl이다. 이린 몽뀨에 대한 리져과 신입과은 

과거의 커시+ 중에시 심제-V- ‘피해’玄- 받았던 사람보다도 오히려 4피헤자방의 자손과 스？'-로 

피해자로. 생각했던 후에의 사람났, 그리고 ‘근대 서구의 문명사회‘공 시나치게 과장하여 다 

쏜 시역의 현재와 과거몬 고의로 평하하고 싶은 심리륜 강하게 유었민 사담눈이 만놓어대 

것이'斗. 우리의 교과시는 이며 신입？냐과 번견에 대한 비판적인 지적 없이 그대보 서술하으 

로써 玄-유 더 크게는 우리 지신움 포?r하고 있는 동양에 대한 부징적인 이미시-s- 재현하고 

있는 색이니-.

시?v이 정시된 환상적이고 今1비한 동앙의 이미지는 정치적으로 의도된 깃이다. 에컨대 인 

도의 경우，약 I 에기 전，영나은 자신-u-의 통치公 용이하게 하기 위해 전근대직인 인도分 甘 

子-했斗 이러한 인도의 이미지가 오늘남끼、지 이어져 이젠 기계적 한실이 지겨5- 사？Hi•이 

워색의 터번含 쓴 라자:、f K ，동화에 나合 x 한 아유다운 왕-次 레 i  스보리가 가미원 타지마 

할，코브라5  무리는 남.자, 사리公 차며입은 아유•다운 여성이 나오는 인도푯 그리워하게 本! 

것이다(이옥순，2002, P. 161).

교과서가 이렇게 환상적이고 신비한，丄/.리고 목이한 인도의 이미지같 만단어 내고 있는 

대표직인 부분슈 우신，항브맵라<Kwi此 Mela) ’ 今제에 관한 서술이니'. 교과서는 ‘ 힌두 교도 

났은 개지즈강에시 끅욕普 하면， - I  동안 지온 죄가 보두 씻겨 내려?>i斗고 믿고 있다’고 서 

술하면서 U 때  3】과 같은 背화公 재시하고 있나(오경섭 외，2000, p. 258).

오염된 강분에서 영혼의 구원名+ •찾는 
다는 히두교노툐의 축제인 ‘큼n 맵라5 
h  그저 하나의 단순한 •구경거I卞보단 

소개되고 있다. 하지만 이러한 서舍과 

삽화는 인도S- 시가 속에 냉동시켜 징 
지뒤 과거속의 모습을 일반화시키기에 

-害-온 제료에 불과하다. 이에 대해 이옥 

企은- 기자의 말호- 인용하면서 다수V과 
같이 비 vl.•하고 있다.

I그림 3) 겐지즈 강에서 목욕하는 힌두교도돌
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部.， r ..#! m m  植■管香h운'■.요#■.같은 점단 寒 열 幸 ! :  강 끌 헤  .經혼외 구워 

聲 ■■뇬다며 第휙■， 匕■ 建]도. 히두n  변 ■-■[■월다행동휸 나幻지향ii개는 하나料 ;구 

— 任 ：년立 i ■植f  深■,.;있다. ” 끄M 냐gfe] 어 ■ afe때인 ᄊ;d 병 ，fN
■■ t i  空':■:達년기 部 한 豆삳맵봤■'행1寒 _ _ ■ 實 、:활1商哲. '資친국의: 普작녀■고 부아한 

모습…나 ( • • 세  _례 典 鐵 : 홴舍려! 있던 나에며 -1*1 엮

■■■■後f ::(fc!l 옥聲 200% 科 ■ 포

이국■턴 ■■인義 척상하고 신기意 인:도회 ■■관습에 대:한 소개는 ■죽유 자름 긴p_  강에 j :내 
，■ :힌두교되 라는. 계목아래 다 움 , 같욘 서술과 ■丄립 서■와 같寒'■삽화로 계醫 이어진:다.

家금 起r류표 화장度 if  혔 i
<기 곳에니는 l々U S  갠저소 크에 0 •곤 다’용 장장 위에 
옳려높고 斑沒資: ■勢4 . 그딨:그. 玄 :_ !■  깹 ■ 聲  _ 요寒 
■■■a}i u 地 f . :이親& ■뿡혼외:■. ■， 資 ?! 法향이지:，.어미니했 '.，품 
■'||: 혠적 :i  • 성  는아:4 t  續 變  의미石}다:_때기 2(,,
2〇〇〇, ps m k .

하전만 핵리한 서술과 십-화는느분화변에서 역동적으로 

실-q'f■는  언}려} 아니라■■.'♦寒-직이고 정 체년，■룩4: 넘 이 

펜 던.：&:-름 ■■::如현#고■ 染.■科. 인도着 명장과 意균화 나리立. 
박제하여 비성적:’으로 반■ ■  영국의 통치# 절당화한 

을 _ ；가_ 우리.의 교과서에서도 고.즈한히 복제되고 있는. _  

이디-. 우휘의 ■과서醫 변화가. 한창인 오늘의 역동적投 

_f l도는 서술하페 _ 션 ， 다. 현도宣 요가와 ■명상의 나라

로 여기Is : 컷도 비슷한 :맥■락이다.
내과서의 이러한 춰舞토, 인해저 학생들볼 :인도衰 .유단한 일참에서: 도 :페  수■ .있는 혔 h . 

字과 ■密삐:항으로 반아들이게 된다.■ 었도는 •하 聲  .도셔:에척 현대 문명에 찌든- 후리가 ：잠' 

■시 ■歲■아차M 쉬 4" 있는. 1명향’ 이어야만 한다- 따라서 학생들은 인도라는 거'受#■ 봉해서 화 

기:■■ 정의한다. 퉈  매혹可다 불 •受 , 신비감을 寒， 행■ ■ ■  대i f  타자로서 확인 
::하휴 확;|■에 대한 웅시콜 통래 거울 ■舍을 ■들여다보는 것처쉬 쏴:기롭 돕여다보게 뢰는 ：많이 

녀-. ；1 과경：轉서.:학생■에게 있어 ‘ 실제하는 인도:，는M■■없으며，언제竹: ᅩ:인：1e寒«늘 그:됐고 언제 

나 m 提 ::我公 1 다，로 규■寒_1 다■

。_  .義:약하면 다움과 .같다. 우선, 교과4 # 서 서〒우월주의 관런 _ 술 내용을 .보면 첫 

째，일반적으로 ■대 이g ■ . 에을락 공奪체： 年준의 민주추의차 존재했普에도 불구하고，유等，

6>-'.:迎헉逆寶쥬에 있는 힌두:j t : 화石척:..:，? 로  매년 100만 념 이 병는 資:■막가 여爲을 取按:管분|-:任 함'

[그링 ■  죽I  ■자를. 갠지스 강에 
보내는 힌두교도

-  14致 -
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그리스 폴리스의 민주주의주 만을 현대적 의의름 가지는 특별한 것으로 소개하고 있다. 둘째， 
그리스의 사회 • 문화에 대해 인문적인 비판 없이 ‘자유로운，，그리고 ‘인간중심’，‘인간적’ 이라 

는 표현으로 동양보다 서구의 사회와 문화가 고대부터 보다 더 자유롭고 인간중심적인 지위 

를 유지해 오고 있다는 이미지를 만들고 있다. 셋째，기사들의 폭력성은 배제한 채 무예를 닦 

는 한 방법으로서 기사들의 역동적이고 남성적인 삽화를 제시함으로써 서양의 남성다움을 강 

조하는 듯한 서술을 하고 있다. 넷째，산업혁명이 세계의 발전과 진보를 가져다 줄 것이라고 

서술한 반면 산업혁명이 가져은 또 다른 정복과 파괴의 과정을 언급하지 않고 있다.
다음으로，교과서 에서 오리엔탄리즘 관련 서술 내용을 보면，첫째，인도사를 카스트 제도 

에만 초점을 두고 인도의 특수성을 지나치게 강조하고 있다. 둘째, 고대 로마제국에 대해서 

는 은통 긍정적이고 현대 문명의 바탕이 되는 것처럼 서술하고 있는 반면에 역사상 가장 거 

대한 군시-와 경제 제국인 몽골은 흔란，다틈，반란，차별 대우를 일삼는 부정적인 이미지로 
만 서슬하고 있다. 셋째, 문화면에서 역동적으로 살아있는 인도가 아니라 ‘큼브멜라(Kumbb 

Mela)' 축제，1죽은 자를 래지스 강에 보내는 힌두교’ 등과 같은 수동적이고 정체된，죽어 넘 
어진 인도만을 서술하고 있다.

이외에도 교과서는 본 연구에서 분석의 틀로 설정한 서구우월주의와 오리엔탈리즘의 각각 

5개의 하위 범주와 관련한 서술내용을 모두 포함하고 있지민-，지면 관계상 대표적인 내용만 

을 추출하여 분석해 놓았음을 알려둔다.

IV. 결론

본 논문은 우리의 교과서가 얼마나 서구중심적인지 알아보기 위해，제7차 교육과정 중학 
교 사회과 교과서속에서 서구중심주의가 어떤 형태와 내용듬로 서술되고 있는지 분석하였다.

연구결과，교과서 에서 서구중심주의는 오리 엔탈리즘과 서구우월주의 형태로 서술되고 있 

는데 두 출판사 모두 오리엔탈리즘(5.41 〜5.65%)보다는 서구우월주의(6.23〜7.15物 형태로 서 

술되는 비중이 조금 더 높게 나타났다. 수치상 약간의 차이가 나는 이러한 결과는 프랑크 
(Adre Gunder Frank)가 서구예외주의와 오리엔탈리즘이 서구중심주의라는 동전의 양년을 구 

성한다고 주장하고 있듯이, 서구예외주의에 바탕을 두고 있는 서구우월주의와 오리엔탈리즘 

은 동전의 양면처럼 떨레야 멜 수 없는 동일한 내용임을 보여주는 것이라 하겠다. 즉，서구의 

우월함을 입증하기 위해서는 필연적으로 그에 상반되는 비서구의 열등함음 주장할 수밖에 없 

는 것이다. 바로 이러한 서구 중심의 보편주의가 교과서에서 그대로 드러나고 있는 것이다.
좀 더 구체직으로 분석결과를 보면，서구우월주의에서는 두 출판사 모두 서구를 민주적
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이미지(2.54ᅳ2.98%)로 서술하고 있는 비중이 제일 높았으며，이어서 교학사는 문명적，과학 

직，님•성적，보편적 이미지의 순이었고，디딤돌은 문명적，보편적，과학적，남성적 이미지의 

순으로 서술되고 있었다. 오리엔탈리즘에서는 두 출판사 모두 동양을 후진적 이미지(2.38ᅳ 
2.54%)로 서술하고 있는 비중이 계일 높았다. 이어서 신비적, 폭력적, 비과학적，여성적 순으 

로 서술 비중이 높았다. 이러한 결과는 세계사는 곧 서구문명사에 다름 아니었으며，서구중 
심의 세계사교육은 서구 국가들뿐만 아니라 세계 대부분 국가의 세계사교육과정에 영향을 

끼쳤는데，우리나라도 예외가 아니었음을 보여주고 있는 것이다. 구한말 등장한 최초의 근대 
세계사 교재들은 세계 각국의 역사를 부국깅-병과 민주주의를 기준으로 야만，미개，문명으로 

나누었다(양정현，2001). 해방이후 지금까지 세계사 교재는 서구 제국주의의 침략을 비판적으 

로 서술하고 식민지의 저항운동을 부각시키는 등 교과서의 서구중심성윤 탈피하기 위한 노 

릭을 많이 하였지만，여전히 세계사 구성의 패러다임과 설명구도의 주요 개념은 서구 문명 
을 기준으로 하고 있음이 여실히 드러나고 있는 것이다.

따라서 특히，최근 역사가들의 지속적인 비판을 받아온 세계사 설명구도로서의 서유럽의 

문명화 모델과 근대의 개념욘 교과서에서 좀 더 신중하게 서술되어야 한다. 단순하게，역사 

를 판단하는 ‘보편적’ 기준으로서 서구 근대성(modernity)에게 특별한 의미와 지위를 부여하 

기보다는 동시에 근대는 다양한 지역과 집단에서 다른 의미를 가지며，근대화는 유럽에서조 

차 대단히 불균등하고 상이한 속도로 이루어졌음을 서술해야만 한다. 일부 지역에서는 근대 

화 과정이 곧 상실의 역사이기도 하였다. 즉 각 사회집단은 자신의 고유한 역사와 경험을 
갖는다. 따라서 전통은 낡은 것이고 계몽된 근대는 모든 사물을 가늠하고 척도라고 단정 짓 

는 ‘전통-근디ᅵ’ 의 구분보다는, 오히려 근대화는 전통의 토대 위에서 달성되며 전통은 근대 

와 더불어 변화하는 것임을 지적해야 한다.
교과서는 근대화가 지닌 이러한 이중적 가치름 지적함과 동시에 최근 세계사 학자들이 주 

장하는 세계 체제가 유럽자본주의의 확산 및 근대 민족-국가의 팽창과 연계된 최근의 구성 

물만이 아닌，이미 15세기 이전에 세계체제를 형성한 광범한 유라시안 무역네트워크가 존재 

하였다는 사실 등을 좀 더 폭넓게 언급해야만，좀 더 객관적이고 균형 잡힌 세계사 서술이 

될 수 있을 것이다.
물론 분석결과，교과서에서 서구중심주의가 11.88〜12.57%의 비중을 차지한다고 해서 우리 

의 중학교 사회과 교과서가 서구중심주의에 일방적으로 편향되었다는 주장은 아니다. 다시 

말해，분석 자료의 사소한 수치들을 근거로 하여 이를 하나의 경향성으로 결론을 내리고자 
하는 의도는 결코 아니다. 중요한 점은 교과서에서 서구중심성을 탈피하기 위한 노력을 지 
속적으로 해오고 있음에도 여전히 11.88~12,57%의 서구중심적인 내용의 서슬이 있고，그것 

들은 다양한 서구중심주의 형태로 서술되고 있다는 것이다. 따라서 이 연구는 이러한 서술 
들을 건토하고 분석함으로써 서구중심주의를 탄피하기 위한 ‘작지만 실제적인 노력’인 셈이
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다. 시대와 사회의 변화에 상관없이 이러한 노력이 지속될 때，교과서 내용이 특정 가치나 

이데올로기로부터 벗어날 수 있는 있다는 희망윤 가질 수 있는 것이다.

바야흐로 전 세계적으로 전개되고 있는 세계화시대어]，세계사 교육의 목표는 ‘ 인류문화 발 

달의 다양한 양상을 탐구하고 더 나아가 세계인의 상호공생을 추구’하는 것이다(이영효， 
2003, p. 43). 그리고 더 나아가 세상 돌아가는 것을 균형감 있게 볼 수 있는 안목을 가진 미 

래지향적 주체를 바로 세우는 것이 오늘날，우리 교육，특히 세계사 교육에 떠맡겨진 중요한 
과제라고 할 수 있다. 따라서 교과서의 서술도 모든 문화적 정체성은 원리상 평등하다는 다 

원주의의 전제아래 인간 역사의 문제들은 각각의 시공간에서 다루어야 하며，더 나아가 세 

계사가 서구 이외의 다른 문명들과 인종집단들을 충분히 대변하는 관점의 공평함과 균형 있 

는 서술음 해야 한다.
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ABSTRACT

The Analysis of the 1Westcentrism, in the Middle School 

Textbooks of Social Studies of the 7th National Curriculum

Jae-Hong Joo

(Pb, D, Candidate, The Academy of Korean Studies)

This paper explored the section of the World History on societal textbook of the 

middle school in  the 7th educational process in order to analyze Westcentrism 

immanent in it. It adopted the two Presses of others and four societal textbooks 

and divided Westcentrism into two categories such as, West-superiorism^ Orientalism, 

thereby analyzing its involved contents qualitatively and quantitatively.

The consequences of the analysis are as follows ; firs土，as now Westcentrism in 

societal textbook is being described in the form of West-superiorism rather than 

Orientalism. The second, in it West-superiorism heavily is being described, as the 

democratic images，while Orientalism in contrast to it heavily is being described as 

the underdeveloped images. The third, it is analyzed that it is because still, the 

state controls a editing and compilation of textbooks on the basis of the 

standardization with regard to 'editing and compilation-standards’ and standards of 

inspection that a analytical category and sub-category as well as Westcentrism 

nearly are described on a sim ilar weight and sequence in two societal textbook 

Presses,

Key Words ： westcentrism, west-superiorisni, western exceptionalism, orientalism, 

social studies, textbook analysis
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