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----------------------------------------------- 乂  요 약 --------------------------------------------------- -
제7차 초등학교 교육과정은 초등학교 영어 교육에서 학생들의 특성올 고려할 것과 학생들의 실 

빈영한 홈미 있고 즐거운 교수-학습 황동을 요구하고 있다. 본 연구자들은 이러한 요구를 
수용하기 위하여 다중지능이론 적용하여 교재분석, 단원설계, 학습활동 개발，수업을 s賊고 그 
경파로 나타나는 학생등의 성적과 영어 능혁의 수준차에 미치는 영향음 검증하였다.

본 연구 대상은 OO광역시 소재 초등학교 53)년 6개 학급이다. 6개 학급의 학생들은 사전검 
사 결과에 따라 :例 힌급은 통제집단_〇로 다른 .3개 화급은 싶험집단P로 나뉘었다. 실험집단과 통 
제집단 모두는 영어과 전담교사인 본 연구자에게 수업지도를 받았으며, 실험집단은 다중지능이론을 
접목한 수업을 6개원 동아 받았다. 여구자들은 모두 4偶수업음 끝내 후 사후검사를 심시하여 다중 
지능이론을 접목한 수업이 학생들의 학업성취도와 수준차 극복에 어떤 영향을 주는지 검증하였다.

연구 결과에 의히편, 다중지능이론을 접목한 수업은 학생들의 영어 학업 성취도에 긍정적인 
영향을 미치며, 학습자들간의 영어능력의 수준차를 줄여주는 것으로 나타났다.

본 연구의 결론은 다음과 같다. 첫째, 초등 영어 수업에서 학생들이 다중지능이론을 접목한 
다잉한 학습활동을 제공받아 자신의 학습양식에 알맞은 황동을 하게되면 화업성취도가 향상된다. 

둘째. 다중지능이론을 접목한 영어 수업을 히편 학생들의 정서적인 발달을 침해하지 않고도 학습자 
들 사이의 영어능력 수준차를 좁힐 수 있다. 셋패，초등영어 수업에 다중지능이론을 접목히편 수준 
별 그룹/반 편성을 하지 않고도 교육과정을 보다 효율적으로 수행할 수 있다.

주제어 : 초등영어수업, 다중지능이론，수준차, 수준별 학습, 교육과정개발. 교육방법

1) 본 연구는 2UU3학년도 광수교육대학교 학술연〒비 지원에 의해 연구되었으며, 2004년 한국초둥영어 
교육학회(공주대학교，2004.이.15)에서 발표한 것을 수정 • 보완하였음.
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I . 서론

제7차 교육과정에 의하면, 초등학교 영어 교육의 방법은 초등학교 학생들의 특성을 고려 

하도록 되어 있다. 더 나아가, 다양하고 흥미로운 교육 매체를 적절히 활용함 것음 권장하고 

있으며 학생 개개인의 학습 능력의 차이를 고려하여 심화 • 보충형 수준별 수업을 하모  수 

준별 수업에서는 파제 혹은 활동 중신의 수업 운영으로 하생들의 자기주도적인 학습이 가능 
하도록 해야 한다. 그렇세 함으로써 영어 교육의 도입단계에 있는 아동들에게 영어에 대안 

친숙감과 자신감을 심어주고，영어에 대한 흥미와 관심을 지속적으로 유지시켜 주는 것이 

중요함을 강조하였다(교육부，1997).

그러나 현재의 초등영어교육은 게임，노래, 첸트(chant) 둥이 주를 이루어 초등학교 학생들 

의 특성을 고려한 ‘교수 전략의 다양화’ 라는 측면에서 볼 때 그리 만족스러운 편이라고 하기 

는 힘들다. 현재 사용하고 있는 교재 중에는 특정 유형의 활동이 지나치게 반복적으로 나오 

거나，활동 유형이 몇 가지에 국한된 것들이 발견된다{박약우, 1999)는 것이다. 이는 특정 유 

형의 활동에 적응하지 못하는 학생들은 오히려 영어학습에 성공적인 경험을 할 수 있는 기 

회를 잃게 되고, 결국은 영어 공부에 부정적인 영함을 미쳐 본태 의도하는 영어교육의 목표 

를 성취하는 데 장애가 될 수 있다.

초등영어교육의 또 하나의 큰 문제점은 학년이 올라 갈수톡 학습자들 사이의 수준차가 심 
하다는 것이다. 영어교육에 수준별 교육을 도입한 이유는 잘하는 학생은 심화학습 과정을 

통해 더 잘할 수 있는 기회를 제공하고，부진한 학생은 보충학습 과정을 통하여 기본학습 

과정에서 도달하지 못한 학습목표에 도달할 수 있는 기회를 한 번 더 주자는 것이었다. 그 

러나 최근 열풍으로 번진 조기 영어교육에 대한 관심과 하부모들의 경쟁의식은 초등학교 하 

생들의 영이 능력의 수준차를 더욱 높이고 있다{김녹영, 2001). 제7차 교육과정은 이처럼 심 

각한 영어 능력의 수준차를 단지 수준별 학습에 의존하도록 함으로써 오히려 수준차를 심화 

시키는 결과를 초래할 수 있다는 우려(황윤한，2000a)를 낳고 있다. 이러한 수준차를 가능한 

한 저학년에서 좁혀 줄 수 있는 교실의 수업 수준의 대안이 절실히 필요하다(조영임, 2003).
일부에서는 학습자들의 학습 속도보다는 학습자들의 학습양식(learning style), 즉 개개인의 

특성에 초점을 두고 새롭게 접근하고 있다(김명희, 199幻. 이런 접근의 대표적인 사례 중의 
하나가 다중지능이론(multiple intelligence theory)을 교과교육에 적용시키는 연구이디、우리 나 

라에서 연구되어진 다중지능이론에 관련된 연구들(곽현선，2000; 김금자，2000; 김명희，1998; 
손승현，1998; 정태회，1998; 조선옥，1999; 조항숙, 2000; 황인숙, 2000)은 다중지능이론이 대 

부분 학생의 개성과 흥미를 고려하고 개별화률 강조하는 교육현실과 매우 밀접한 관계가 있
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다는 가정 아래 이률 적용한 교육활동과 그 효과를 검증하고 있다. 이러한 연구둘은 학생들 
의 학업능력의 차이를 세대로 반영하지 못하고 있다. 학습능력의 수준차가 현저하게 드러나 

는 과목은 철저한 연구가 되어있지 못하다{조영임，2003).

따라서 초등영어 수업을 보다 다양하고 균형 잡히게 할 수 있는 하나의 이론적 틀로서 다 

중지능이론을 적용하되, 학습자 개개인의 흥미와 관심사 및 학업능력에 가장 적합한 학습활 
동음 보장하는 교수-학슈 과정안을 개밤하고 적용함 핑요가 있다. 다중지능이론에 근거한 학 
名활풍g 세시하되, 학습지i 에개 그들의 지적는력의 특성에 적합헌 학名활동의 선택권g 

부여함으로써 모든 학습자물이 학습에서 성공할 수 있는 가능성을 최대화하여 영어의 듣기, 

말하기, 읽기 능력의 수준차를 극복할 수 있도록 해야 한다. 이에 본 연구자들은 20이-2002 

학년도에 농촌지역의 소규모 단급 학년 학생들을 대상으로 연구(조영임，2〇〇3)를 수행한 바 

있으나 연구대상의 규모，실험집단 및 통제집단 선정, 수업자 선정 등에 있어서 신뢰성 및 

타당성 등이 제기되어 연구결과의 일반화에 한계가 드러난 바 있다.

본 연구에서는 연구의 신뢰도와 타당도를 확보하기 위하여 연구대상을 도시 지역의 일반 
학교에서 선정하고 실험집단과 통제집단을 충분히 확보하여 수준차가 다양한 교실에서 다중 

지능이론을 접목한 영어수업이 학생들의 영어 수준차 극복에 어떤 효과가 있는지 알아보고 

자 하였다. 연구의 목적을 실현하기 위하여 다옴과 같은 내용 및 방법을 취하였다.

첫째，세7차 교육과정의 영어 교과서를 중심으로 다중지능이론의 여덟 가지 지능 영역을 

학습 할 수 있도록 각 단원의 활동내용을 재구성하였다.
눌째，교재 재구성 내용올 토대로 다玄-지눙이론의 각 지눙 영역올 반영한 교수-학습 과정 

안을 개발하였다.

셋째, 다중지능이론을 적용한 영어 교수•학습 과정안을 실험집단에 투입하여 영어 말하기， 

듣기，읽기，쓰기 능력에 미치는 영향을 알아보고，일반적인 영어 수업을 받은 통세집단과의 

수준차 극복의 효과를 검증하였다.

II . 이론적 떼경

1. 수준별 교육과정과 수준차 

가. 수준별 교육과정과 의의

5 • 31 교육개혁안(교개위, 1995)에서 ‘가장 좋은 교육은 학생의 개인차가 충실히 고려되는
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교육이며, 개빌화는 교육 선진 정도의 가장 중요한 적도가 되므로，학생들의 잠재 능력의 발 
휘를 극대화하기 위해서 기i인차룰 고려한 교육을 하여야 한다’면서 수준별 교육과정의 필요 
성을 강조하였디-. 이와 같은 취지에 따라 ■̂초 • 중등학교 교육과정 개혁 방안』(교육부， 
1996)이 나왔고, 이 방안의 핵심인 F신교육과정 편제 및 수준별 교육과정 도입」이 연구 ■ 

개발되어 마침내 1997년 12월에 제7차 교육과정을 고시하기에 이른디-.

세7차 교육과정(교육부, 1997)의 구성방침에 다르면, ••교육내용의 양과 수준을 적정화하고， 
심도 있는 학습이 이루어지도록 하기 위해 수준별 교육과정을 도입한디”(p. 2)고 밝히고 있 
다. 그리고 국민 공통 기본 교과 중 다음의 교과는 수준벌 교육과정을 편성 • 운영하도록 되 

어 있다.

(개 수학 교과는 1학년부터 10학년까지 10단계，영어 교과는 7학년부터 10학년까지 4단계 
롤 두고, 각 단계벌로 학기룔 단위로 하는 2개의 하위 단계를 설정하여 단계형 수준별 
교육과정을 운영한디-.

(내 국어 교과는 1학년부터 10학년까지，사회와 과학 교과는 3학년부터 W학년까지, 영이 
교과는 3학년부터 6학년까지 심화 • 보충형 수준별 교육과정을 운영한다. (p. 12)

초능 영어는 심화 • 보충형 수준별 교육과정에 의해 운영해야 한다. 세7차 초능학교 교육 
과정의 외국어(영어) 성격에 따르면，심화 • 보충형 수준별 수입은 모든 학생들애게 공통으로 

적용되는 기본 과정과, 하위 과정으로서 보충 과정과 심화 과정을 두어 운영하도목 되어 있 
디-. 보충 과정은 기본 과정의 성취 기준에 이르지 못한 학생들이 추가적인 과제 중심의 학 
습을 통해 기본 과정을 충분히 이해할 수 있게 하는 과정이며, 심화 과정은 기본 과정의 성 
취 기준들 달성한 학생들이 추가적인 과제 중심의 학습을 통하여 기본 과정을 심화할 수 있 
게 하는 과정이다(교육부，1997, p. 2期).

이처럼 수준별 교육과정을 도입한 것은 학생들의 능력, 적성, 필요 흥미에 대한 개인차룔 
최대한 고러함으로써 학생 개개인의 성장 잠재력과 교육의 효율성을 극대화하기 위함이다 
(박제윤，1999). 개인차에 맞춘 다양한 교육 내용 제시와 개인차에 대응하는 다양한 교수•학 
습 방법을 도입함으로써 수준별 교육과정의 본래 취지를 살릴 수 있는 것이다.

나- 심화 • 보충형 수준별 교육과정과 수준차

심화 * 보충형 수준별 교육과정과 대비될 수 있는 용어는 내용중심 교육과정이다. 내용중 
심 교육과정은 때 용’의 개념에 초점이 맞추어졌다면，심화 • 보충형 수준벌 교육과정은 '내 
용’과 ‘눙력’의 개념들이 통합된 것이다(이용숙 외，1999). 따라서，내용중심 교육과정과 심 

화 • 보충형 수준별 교육과정을 구분하는 기준은 내용이 아니라 능력이 된다. 세6차 교육과
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정이 내용중심 교육과정이라면 제7차 교육과정은 심화 • 보충형 수준별 교육과정인 것이다.
수준별 교육과정은 학생의 개인차를 반영한 교육과정(교개위，1995)이다. 학습능력은 물론， 

흥미，관심사, 적성 둥 학생들이 가지고 있는 모든 특성에는 개인차가 존재한다. 그 중에서 
심화 • 보충형 수준별 교육과정은 학생의 학습 능력에 초접이 맞추어져 있다.

학생들의 학습 능력에 대해 Vygotsky(1978)는 크게 세 영역으로 구분하였다. 현재 발달수 

준(actual develqjment level)과 근접 발담영역(zone of proximal development), 그리고 잠재적 밤 

달수-5 (potential developmental level)이디. 현재 발달수준은 이미 학•名■된 영역으로 학•名■지 스스 

로가 주어진 문제블 해결할 수 있는 영역을 말한다. 이에 비해 잠재적 발달수순은 외부의 

도움이 주어져도 문제해결에 필요한 사회적 도구나 학습자의 능력 범위를 벗어나서 학습이 

어려운 영역이다. 현재 발달수준과 잠재적 발달수준의 중간에 위치하는 근접 발달영역은 학 
습자 스스로 해결하기는 어렵지만 외부의 도움을 받으면 해결할 수 있는 영역이다. 모든 학 

생들은 각기 다른 근접발달영역을 갖고 있다. 즉，학생들에 따라 학습능력의 수준차가 있다 

는 것을 의미한다.

심화 • 보충형 수준별 수입에서는 기본학습을 마친 후，학생들의 목표 성취 정도에 따라 

학생들로 하여금 학습목표에 미치지 못했을 때는 보충학습을 하게 하고，이미 학습목표를 

성취했을 때는 심화학습을 하도록 하고 있다. 심화학습과 보충학습 사이에 나타나는 수준차 

는 학생들 사이에 나타나는 학습능력의 차이를 의미한다<이용숙 외，1999).

2. 다중지능이론의 개념과 특성

학습에 필요한 주요 기능에 초점이 맞추어져 연구 • 발전되었던 기존의 지능에 대한 개념 
을 넘어서 Gardner(1983)는 지능을 사회 속에 직면해있는 문제를 해결하는 지적 능력으로 보 

았고，“특정 문화권에서 중요하다고 여겨지는 문제를 해결하거나 산물을 창줄해 내는 능 

력”(p. 15)이라고 정의하였다. 이에 기초하여 제기한 지능은 음악적 지능，신체-운동적 지능, 

논리-수학적 지능，언어적 지능，공간적 지능，대인관계 지능, 그리고, 자기이해 지능이다. 
Gardner〇995, 1999)는 그 외의 다른 여러 지능들의 가능성을 열어놓았는데, 예를 들어，자연 

탐구 지능이나 실존적 지능 둥은 현장에서 많은 지지를 받고 있다. Gardner의 다중지능 이론 

을 접목한 수업을 연구하는 학자들一예를 들어, Thomas Armstrong 1994, 2003a; 2003b), Linda 

Campbell, Brace Campbell & Dee Dickinson(1999), 정태희(2003)，황윤한(2003a，2003b) f ~ 은 

자연탐구 지능까지룰 인정하여 대개 8개 지능을 주로 다루고 있다.

다중지능이론을 교실 현장에 접목시키는 데 커다란 기여를 한 Araistrong(2003a》온 다중지 

눙이론의 특성을 다움과 같이 네 가지 주요 핵심 사항으로 정리하였다<황윤한, 2000b; 
2003a).
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첫째，모든 개개인은 이 여덟 가지 지능을 모두 가지고 있다.

둘째, 모든 사람은 각각의 지능을 적절한 어떤 수준까지 개발시킬 수 있다.

셋째，여덟 가지 지능들은 여러 가지 복잡한 방식으로 함께 작용한다.

넷째，각 지능 영역 내에서도 그 지능을 함상시킬 수 있는 많은 방법들이 있다.

다중지능이론의 개념과 특성이 시사하는 바는 교실 수업을 통하여 다양한 지능의 개발과 

향상이 기 6 하다는 것이디 . 족，학생 I -의 강점 읖 살려주는 둥합적인 수업，개 별화된 수입, 디 
양화된 수업 둥을 농해서 다양한 지능을 향상시킬 수 있다(Campbell, Campbell & Dickinson, 

1999)는 것을 나타내고 있다. 학습자 개개인의 특성이 반영되고，그들의 관심사, 普미, 요구 

가 반영될 수 있는 수업이 좋은 수업(황윤한, 2〇〇3c)이라는 것을 지지한다고 할 수 있다.

3. 다중지능이론의 교육적 적용 

가. 다중지능이론을 활용한 교수전략과 학습활동

Gardner(1993)는 전통적인 교실에서는 일반적으로 언어적 기능과 논리/수학적 기능과 관련 

된 좁은 범위의 지능에 초점을 맞추어 수업이 이루어진다고 분석했다. 삶을 영위하는데 이 

러한 지능영역에서의 지식과 기능들이 중요하기는 하시만，전인적인 성장을 위해서는 나머 

지 여섯 영역의 지능과 관련된 지식과 영역도 충분히 발달되어지야 한다고 주장했다. 많은 
학생들은 일부 전통적인 교실에서 도외시하였던 지능영역의 지식과 기능들에 크개 의존하는 

경우가 있다. 학생들에게 자신의 강점을 통해 학습할 수 있는 기회를 주면 기초기능을 포함 
한 모든 과목을 학습하는데 더 성공적일 수가 있다(Campbell, Campbell & Dickinson, 1999).

다중지능이론은 학생들의 학습 양식에 맞추어 다양한 활동음 세공함으로써 학습자가 갖고 

있는 장점과 잠재력을 극대화시켜 학습의 성공 기회를 최대로 높일 수 있다<황윤한, 2003a). 
이와 같은 사례는 Kagan과 Kagan의 연구에 등장하는 학습 부진아 Paula의 사례서도 볼 수 

있다(김해련，2〇〇〇, 재인용). Paula는 전형적인 학습 부진아였다. 그런데 교사가 Paula의 신체­

운동 지능이 뛰어난 점을 발견하고, 학습 활동을 주로 신체동작에 맞추어 제시함으로써 마 

침내 평균 이상의 학업성취도를 이뤄낼 수 있었다.

학생들마다 여덟 가지 지능들을 모두 갖고 있으나, 그 지능들의 조합 정도가 각기 다르기 
때문에 각자 독특한 지적 특성을 갖는다(Gardner, 1983). 따라서 시각•공간적 지능이 높은 학 

생들에게 효과적인 교수 전략은 음악적 지능이 높은 학생들에게도 효과적일 것이라는 보장 

을 할 수 없다. 논리-수학적 지능이 높은 학생들에게는 수학과 수업이 아닌 다른 수업을 할 

때에도 논리-수학적 지능을 활용할 수 있는 학습활동을 제공함으로써 학습의 성공률을 높여
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야 한다. 교수 전략의 다양화가 필요한 이유도 바로 여기에 있다. 다중지능이론이 교육에 가 
장 크게 기여한 바는 바로 학생 개개인의 학습양식에 맞는 교육을 할 수 있는 근거를 세공 

한 것이라 할 수 있다.
모든 학생들이 학습 활동에 적극적으로 참여할 수 있는 수업설계가 이루어지면 모든 하생 

들이 성공적으로 학습목표에 쉽게 도달함 수 있는 것이다. 학생들 각자의 학습양식에 맞추 

어 학습환동음 제시함 수 있다면 모든 학생들에게 좋은 수업을 보장함 수 있다는 확신음 갖 
개 힌디(Biggs, 1978; Dunn & Dunn, 1999; Feld, 19%; Kolb, 1984). 디玄지V 이론이 교실 수업 

에 반영되면서 여덟 가지 지능에 의한 학습양식이 도출되었다. 즉，학생늘을 여덟 가지 지능 

의 특성에 따른 학습자로 분류하기 시작하였다. 그리고 교육자들은 각각의 학습자들에게 가 
장 적절한 교수활동, 교수자료，교수전략들을 개발해 왔다{Armstrong, 2003a; TCM, 1999).

나. 다중지능이본을 접목한 수업을 위한 교실환경

다중지능이론을 접목한 연구둘을 살퍼보면 교사들욘 十업을 위한 교실환경 조성에 많욘 

노력을 기울인다는 것을 알 수 있다. 이는 지식이 창출될 때 주변 판경이 숭요만 역할을 한 
다는 것은 사회적 구성주의(황윤한，2003c)와도 맥락을 같이하지만, 다중지능이론을 접목한 

수입에서는 다양한 활동을 해야 하기 때문에 교실환경이 매우 중요한 역할을 한다. 한양대 
학교에서는 7개 지능에 관련된 학습센터를 마련하여 연구한 바 있다{김명희，1998). 다중지능 
이론가들(Armstrong, 1994, 2003a)은 교실에 학습센터 설치(매일 8개, 매일 3>5개，1주 단위 

둥), 여러 개의 교실 통합，다양한 방법으로의 수업, 하나의 지능강조，자발적인 학습，도제식 
교육(apprenticeship) 둥과 같은 교실환경과 수업방법을 권장하고 있다.

4. 다중지능이론의 초등영어교육 현장 적용 

가. 다중지능이론의 초등영어교육 현장 적용

초등영어교육에 다중지능이론 적용 가능성을 연구한 김혜련(2000)은 다중지능이론을 초등 
영어교육에 적용할 수 있는 방범을 네 가지로 나누어 논의하였다. 첫째，다중지능에 근거한 

교수 전락을 세워 수업활동을 다양화하는 것이다. 둘째, 과거 열린교육에서 볼 수 있었던 러 
그 미팅(rug meeting) 형태로 각 지능에 해당하는 활동 자리를 세공하는 것이다. 셋째，다중지 

능을 계발할 수 있는 프로젝트를 수행하도록 하는 것이다. 넷째，통합학습을 운영하는 것이 

다. 이들을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.
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1) 다중지능을 활용한 수업구성

다중지능을 중심으로 학습내용을 선정하고 이에 부합하는 다양한 활동을 통해 가르치는 
것이다. Kagan과 Kangg； 다중지능 수업의 절차룔 다음과 같이 세시하고 있다{김혜련，2000, 

P. 55 재인용).

@ 다숭지능 학습목표 명시 ᅱ @ 다중지능 학습활동 창줄 — @ 다중지능 학습활동 순 
서화 — 敏 다중지능 수입 전개 — 述 다중지능 수입 평가

위의 절차는 수업의 일반적인 과정을 거치변서 초점은 다중지능에 맞추어져 있디-. 우리나 

라는 학습목표와 학습내용이 국가수준의 교육과정으로 고시되기 때문에 가능한 한 다중지능 

을 계발할 수 있는 다양한 활동에 수입설계의 초점을 맞추는 것이 좋을 것이다. 의사소통 능 

력을 신장시킬 수 있는 다양한 학습활동을 계획해야 한다. 반드시 여덟 가지 지능 모두룔 학 

습 활동 계획에 포함시킬 필요는 없으며, 단원의 내용과 성격에 따라 다중지능 교수 계획을 

세위야 할 것이디-. 하지안，균형적인 다중지능 학습활동이 이루어지게 하는 것이 중요하디-.

2) 다중지능 활동자리의 운영

열린교육에서의 활동자리처럼 다중지능 황동자리(activity station)는 영어 수업에서 다중지 

능을 계발할 수 있는 좋은 기회를 세공한다. 이는 교실 공간을 각 지능별로 분할 배치하고 
각 지능에 알맞은 활동자리룔 설치하는 것이다<김혜련，2000). 각각의 독립된 지능 확동자리 
를 설치하는 방법도 있고 각 지능을 여러 가지 방식으로 결합한 활동자리도 구성할 수 있다. 

예틀 들어, 인어적 지능과 음악적 지능 계발을 위해 노래가사 바꾸이 부르기 활동자리를 만 

드는 것이디-. 학생 스스로 자신이 원하는 활동자리를 찾아 갈 수도 있고，교시-가 지정한 자 
리로 갈 수도 있다. 중요한 것은 각 활동자리에 세시된 학습활동이 너무 쉽거나 또는 너무 

어렵지 않아야 하고，수행하는 네 걸리는 시간이 비슷하도록 조정하는 것이 좋다. 교사는 관 

찰을 통해 평가 자료를 얻어야 한다.

3) 다중지능을 위한 프로제트 험동학습

다중지능 학교들의 특성 중의 하나는 프로젝트 중심의 협동학습이 주룰 이루는 것이다(황 
윤한，2003a). 학생들은 자주 팀을 이루어 수업을 하며，자료조사，정보수집, 문제 해결，토론 

둥이 팀을 중심으로 이루어지고 프로젝트률 함께 완성해 간다. 프로젝트 학습은 학생들 사 

이의 교류가 촉진하고, 학습 과정에서 협상, 중재，갈등 관리 기능 등을 향상시킬 수 있게 

된다. 프로젝트의 종류는 카드 만들기, 그림책 만들기，조사하기，노래 만들기 둥 간단한 것
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에서부더 인형극 꾸미기，역할놀이 하기, 뮤지컬 만들기，신문제작과 같이 다소 시간이 걸리 

고 복잡한 것까지 다양한 것들이 있디■(김혜련，2000). 한 가지 프로젝트가 한 가지 지능과 관 
련된 것은 아니고，보통 2개 이상의 지능과 관련된 경우가 많으므로 학생둘은 프로젝트를 

통해 그들의 다중지능을 복합적으로 발전시킬 수 있는 기회를 갖게 된디.

나. 다중지능이론을 수업에 적용한 선행연구

다중지능이론을 한국 학교 교육과정에 적용하여 열린교육 수행평가에 대한 하나의 개념적 

정립을 모색한 김명희 외(1996)의 연구에서는 다중지능이론에 기초한 수업을 받은 학생들 중 
96.6%의 학생들이 수입을 통해 자신이 새롭게 발견한 능력이 있었다고 웅답하는 결과를 보 

였다. 또한 다중지능이론에 기초한 수업은 학생들로 하여금 교사, 과세, 학교에 대 해 긍정적 

인식을 갖게 되었으며，수입활동에 대한 지적 호기심을 유발함은 물론 협동적 학습문화룰 

창출하는 의미 있는 교육적 결과를 나타냈다고 보고하고 있다. 농촌 지역의 단급 학년 학생 
들을 내상으로 실시된 본 연구의 선행연구라 할 수 있는 조영임(2003)의 연구에서는 다중지 

능이론을 접목한 영어수업이 영어능력 항상뿐만 아니라 수준차 국복에 효과가 있는 것으로 

나타났다.
초등 영어 교육에 관한 문헌연구와 다중지능이론을 접목한 선행연구(조항숙(1998)，손승현 

(1998), 김혜련(2000), 조항숙(2000), 김금지-(2000), 조영임(2003)) 등의 선행연구의 분석 과정에 

서 얻어진 결과는 다음과 같다.

첫째, 초등 영어 수업은 다양한 활동을 통한 즐겁고 신나는 수입이어야 한다.
둘째, 학습의 효과몰 위해서는 학생들의 수준에 알맞은 내용선정뿐만 아니라 학생들의 학 

습양식과 직결되는 학습활동을 설계하여야 한다.
셋째, 학생둘의 영어능력 수준차를 극복하고 그들의 학습양식에 직결되는 활동의 설계는 

다중지능이론을 적용한 수입이 한 대안이 될 수 있디-.

넷째，외국에서는 다중지능이론을 적용한 연구가 많이 행하여졌으나 우리나라는 아직 시 

작하는 단계에 있으며, 족히 초등 영어수입에서 수준차I  극복하기 위한 연구는 아직 미흡 

하다.

따라서，본 연구자들은 과연 다중지능이론을 접목한 수입설계를 통해 일반적인 초등학교 
환경에서 학생들의 다양한 수준차를 극복할 수 있느냐를 검증할 필요가 있다고 판단하였다. 
즉，가정교사나 학원 등을 통해 다양한 초등영이 학습과정을 경험한 학생들이 모두 즐겁게 

영어학습을 할 수 있으며 동시에 이들의 영어능력의 수준차룰 줄일 수 있는 연구가 질대적 
으로 필요하다고 판단하였다.
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III . 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 광주광역시에 위치한 G초등학교 5학년 6개 하급(230명)이다. 영어 학습 
능력 수준차에 미치는 영향을 검증하기 위해 6개 학급 중에서 3개 학급(113명》을 실험집단으 

로  3개 학급(114명)을 통제집단으로 선정하였다. 실험처치를 가하기 직전에, 두 학급 사이에 

영어 능력의 차이가 어느 정도 있는지 알아보기 위하여 동질성검사를 하였다. 그 결과 두 

집단 사이의 유의한 차이 가 없는 것으로 나타났다.

2. 연구의 설계

본 연구는 교육대학-초등학교 공농연구로서，대학교수는 이론을 제공하고, 현장교사는 이 

론을 중심으로 수입설계 및 연구수업을 실시하였다. 본 연구자들은 1998년도부터 다중지능 

이몬과 관련된 원서률 중심으로 Group Study-S- 실시해 왔으며，다중지능이론을 수입에 접목 
함으로써 현장 수입개선을 시도한 바 있다(조영임，2003; 황윤한，2000a; 2003b). 특히, 본 연 

구의 수업자는 20이년도부터 본 연구에 활용된 다言지눙이론을 접목한 영어수업을 실시하여 
그 결과를 현장연구보고서 및 학위논문으로 발표한 바 있다<조영임, 2003). 본 연구를 수행하 

는 과정에서 호납영어교육학회와 광주초등영어교과연구회가 주최한 두 번의 Workshq)에서 

본 연구에서 활용된 다중지능이론을 접목한 영어수업을 발표한 바 있다. 본 연구의 수업자 
는 교육경력 15년차이 며，교육대학워에서 초등영어교육을 전공하였다.

본 연구의 수업자는 초등학교 영어 교과 전담교사였으며，실험집단(3개 학급)과 통제집단 

(3개 학급)의 영어를 모두 지도하였다. 본 연구를 위하여 정기적인 연구협의회 및 수업참관 

과 수업반성회를 가졌다. 1학기에는 주로 이론적 고찰，선행연구분석，관련 자료 수집, 수업 

개발 등을 하였으며, 이를 토대로 연구계획서를 제작하였다. 다중지능이론을 접목한 실질적 
인 수업은 2003년 9월 1일부터 시작되었다. 총 6개 단원을 선정하여 수업은 한 학기 동안 진 

행되었다. 그리고 12월 중순에 사후 평가를 실시함으로써 연구의 기간이 종료되었다.

본 연구는 실험집단과 통제집단은 자연 상태에서 선정해야 하고, 실험집단에 실험 변수를 
가하고 다른 통제집단에는 싶험 처치를 가하지 않아야 하므로 다음과 같은 이질통제집단 전 

후김사 설계에 의해 연구하였다.
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〈표 1〉연구의 설계

01 X 02 X ： 실험 변인 ( 다중지능이론을 적용한 수업}

01 02

01 ： 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 및 흥미도 사전 검사
02 ： 말하기, 듣기, 읽기，쓰기 및 흥미도 사후 검사

3. 실험처치

가. 다중지능이론에 의한 교재 분석 및 재구성

1) 단원선정

교과서 중심으로 이루어진 우리나라 교육과정 특성상 교재분석은 5학년 영어 교과서와 교 

사용 지도서를 중심으로 이루어졌다. 먼저, 다중지능이론을 적용해서 지도하기에 적절한 6개 

단원을 선정하였다. 단원 선정의 첫 번째 기준은 ‘다중지능이론에서 제시한 8개 지능을 적용 

한 다양한 활동을 전개할 수 있는가’였으며 다음으로는 수업에 필요한 교실 환경 또한 고려 

되었다. 가능한 한 생활에서 쉽게 적용할 수 있는 단원과 학생들의 흥미와 관심을 끌 수 있 
는 단원들이 우선적으로 선정되었다. 그 중에서 가장 다양한 활동을 할 수 있는 6개 단원을 

선정하여 단원내용 및 설정의 취지 분석，단원 목표 분석，단원의 계통 분석을 하였으며 단 
원의 의사소통 기능 분석과 단원의 지도상의 유의섬도 분석하였다. 지노상의 유의섬에서는 

문화적인 측면도 유의하여 지도하였다.

2) 단원의 재구성

교사용 지도서의 차시별 지도계획은 교과서의 내용을 순서대로 진행하도록 계획되어 있 

다. 본 연구에서는 교사용 지도서에 계획된 수업을 다음과 같이 수정하여 설계하였다.

첫째，다중지능 8개 영역이 1차시부터 3차시까지 고루 학습 될 수 있도록 하였다. 이는 지 

능도 학습에 의하여 어떤 수준까지 계발 할 수 있다는 다중지능 이론과 여덟 가지 지능들은 

여러 가지 복잡한 방식으로 함께 작용한다는 다중지능 이론에 의하여 한 단원의 학습을 통 
하여 8개 영역을 고루 학습할 기회를 우선 제공하기 위함이다.

둘째，다중지능 8개 영역이 1차시부터 3차시까지 고루 학습이 되면, 4차시에서는 열린 학 

습의 코너활동의 형태로 1차시부터 3차시까지 한 활동을 중심으로 각 학습내용을 동시에 제
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고 앞 시간에 매운 내용을 복습하였다. 그림카드 중 여러 가지 음식 카드를 보여주면서 음 
식을 권하는 말을 하고 이에 수락하는 말과 거절하는 말을 하도록 하였다. 그림카드를 보여 
주면서 Do you want some more? 하고 물으면 Yes, please. 또는 No，thanks로 답하도록 하였 

디-. 전체를 내상으로 묻고 답하기를 하고 바꾸어서 학생들이 교사가 보여주는 그림카드를 
보년서 Do you want some more? 하고 묻고 교시•가 답을 하였다. 다-&은 3명 정도의 학생에 
게 새인적으로 묻고 답하도록 하였다.

다움 1차시부터 들려주었던 이야기 ‘서울쥐와 시골쥐’ 역할을 맡아서 학생들과 함께 간단 
하게 하였다.

공부할 문세윤 확인하고 친판에 판서하는 동안 ‘Do you want some more?’ 노래■達- 하도척- 

하였다. 공부할 문세를 해걸하기 위하여 어떤 활동을 할 것인지 발표시켰다. 1차시부터 3차 
시 동안 활동했던 내용을 중심으로 학생들이 발표를 하고 공부할 문제 밑에 다음과 같은 활 
동들을 차례대로 적어 놓았다.

- 인터넷 사이트로 들어가서 관련된 이야기나 게임을 해보자.

- 역할놀이 ‘서울쥐와 시골쥐’를 해보자.

- 노래 ‘Do you want some more?，를 율동과 합께 해보자.

- 조사활동을 해보자.

- 게임을 해보자

판서는 학생들이 발표한 순서대로 하였으며 비슷한 내용은 묶어주었고 반복되는 내용은 

생략하여 간략하게 기록하였다. 기록을 하면서 학습할 순서도 징하여 인지시켰디-.

2) 전개 단계

먼저 Web Site에서 서울 쥐와 시골 쥐를 보면서 학생들과 함께 대사룰 나누어서 하였다. 

그 다점- 학생들은 CD-ROM을 보고 음식을 권하는 말과 이률 수락하거나 거절하는 말에 대 
한 표현을 다시 한 번 익혔으며 날말 chopsticks, spoon, lull, fork, knife, cake눙을 그림카드와 
낱말카드를 중심으로 복습했다. 이 시간에는 컴퓨터 검색하기를 좋아해서 영어공부와 관련 
되는 시이트를 잘 찾는 학생에게 컴퓨터를 조작하도록 하였으며 교사는 순회하면서 학생들 

의 반응을 살폈다.

그림카드를 놓고 짝끼리 대화하는 동안 교사는 순시하면서 관찰 평가률 하고 부진한 학생 
을 개별지도를 하였다.

학생들은 짝끼리 활동이 끝나는 대로 바로 선택활동 코너로 가서 자신이 선택한 활동을 
시작한다.
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① Web 활동(자기이해 지능)에서 학생들은 이학실에 있는 컴퓨터로 에듀넷과 전내동화, 

초등 영어 교실 둥을 검색하녀 영어공부를 하였다.

② Song (음악적 지능)에서 학생들은 미리 계속 5번 녹음해 놓은 카세트 테이프를 들으면 
서 따라 부르며 율동을 구상했다.

③ 역할극 ‘서울쥐와 시골쥐’(내인관계 지능)롤 위해 학생들은 간단한 소품으로 분장하고 

대사-I- 연습하였디-.

④ Game ’주사위 놀이‘ (공간적 지능; 대인관계지능)에서 학생들은 보드관을 놓고 두 명씩 
게임을 하면서 주사위를 던져 나오는 숫자에 해당되는 난에 쓰인 그대로 Do you like 

—? 물으면 Yes, I do.로 답하고 Do you want some more? 물으면 Yes, Please. 로 답하 

도록 하였다.

⑤ 조사활동(논리-수학적 지능)에서 학생들은 좋아하는 음식과 싫어하는 음식을 조사하여 
간단하게 통계를 냈다.

각 선택활동이 音나 가년 교사는 신호■툴 보내고 학생들은 Do you want some more? 노래 
를 부르며 자신의 자리로 되돌아갔다. 마지막으로, 학생들의 선택활동 그普별로 자신들의 활 

동내용을 발표하도록 하였으며 희망하는 순서대로 발표하도록 하였다.

3) 정리단계

이 단계에서는 다시 한 번 그림카드를 이용하여 가능과 불가능을 나타내는 말을 정리하 
고 마지막으로 S加ytelling의 지도질차를 고려하년서 ‘서울쥐와 시골쥐’를 학생들과 함께 학 

습하였다. 한 단원의 학습이 끝났으므로 학생들은 <나의 영어 학습활동 평가지>를 통해 스 
스로 평가하였디. (활동보고서 및 평가지는 지면세한으로 생략함)

라. 통제집단의 수업

통제집단의 수업도 실험집난의 수업을 지도한 본 연구자가 지도하였디-. 통제집단의 수입 
온 교육인적자원부가 개발 • 보급한 "■교사용지도서』의 단원 지도계획에 의거하여 진행하였 
다, 교사용지도서에는 교과서에 제시된 니1용의 순서에 따라 차시별 지도내용과 학습활동 방 

법 및 절차가 제시되어 있다. 교사용지도서에 세시된 내용을 근거로 하여 작성된 교수-학습 

과정안의 모습은 다음과 같다.

- 400 -



다중지농이론을 적용한 초s영어수업이 수준차 극복에 미치는 a과

〈표 4 〉통제집단에 적용한 교수-학습 과정안

1. 단원(제재) 및 영역 10. Do You Want Some More? 차시 4/4

2. 본시주제(차시》 여리 가지 활동율 하면서 옴식율 권하고 답하는 말하기
3. 수업목표 여러 가지 활동을 하면서 음식을 권하고 답하는 말을 할 수 있다.

4. 예습적과제 및 준비물 Web 사이트(wvw.edunet4u.net》미리 방문하기

단계 학습요소 교사-학생 활동 자료 및 유의점
도입 Greeting & ⑩ Greeting • 날씨, 요일,,안

(Introduc Warm up -'Do you want some more?' 노래 부르기 부 둥 다양하게
tied) -일상적인 말 묻고 답하기 묻는다.

Review ® Review the last lesson 전체—개별
(닷》 - 음식음 권하는 말, 수락하는 말，거절하는 말하기 • picture

-읽기, 쓰기 복습 cards

Presentation of ® Grasp of the objectives • word

the -------- < 공부할 문제〉 ---------- cards

objectives • 학습안내
• 여러 가X  활동을 하면서 음식을 권하고 대답하
는 말올 해보자

전개 GHow to ® Introduce the order of learning • 학습안내
(Develop- Learn - Activitiey ： 같은 음식 카드 모으기 cards

ment) 학습방법 탐색 - Review

® Activity

(30*) Order of - 같은 음식 카드 모으기 • 음식카드
Learning ® Review

학습순서 안내 - 듣고 순서대로 번호쓰기
- 그립에 맞는 날말 쓰기 •CD

Activity - 친구에게 음식을 권하는 말 하기
정리 ® Review • Picture

(Wrap-up) ® story telling (시골쥐와 서울쥐} cards

(5#) ⑩ 굿 • 인터넷

4. 평가 도구 

가. 사진평가

본 연구의 결과를 검증하기 위해 영어 말하기，듣기, 읽기 평가를 실시하였다. 먼저，두 집 
단의 동질성을 검증하기 위하여 실시한 사전평가는 5학년 1학기 내용을 듣기, 말하기，읽기，
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쓰기의 평가룰 하였다. 평가 문항은 5학년 영어 교과서 매 단원마다 나와 있는 Review 문항 

을 활용하였다. 듣기 문항은 본교의 원어민 보조교사 Rosaline Jenldns의 발몸으로 녹움하여 6 

개 반에 같은 조건에서 들려주고 평가하였다. 그리고，말하기 평가는 3단계 척도법(Bachman 

과 Palmer, 1997)을 기준으로 하였다. 배접은 한국교육과정평가원(2000a)에서 제시한 상 - 

중 • 하 세 수준으로 판단하는 것이 바람직하다는 안음 받아들였다. 학생들의 평가결과를 점 

수로 환산하면 상온 10점에 해당핸고. 중온 6점, 하는 2점에 해당되었다.

<표 5〉3단계 척도법에 의한 사전평가 채점기준

표현능력 전체적 인상

상 (10 점》
좋아하는 운동을 정확한 문법과 자연스러운 발 
음으로 머뭇거림 없이 말한다.

활동에 적극적으로 참여하며，자신감 
있게 말한다.

중 (6점)

좋아하는 운동을 말하기물 하는 네 있어 간혹 
문법 또는 발음의 오류가 있거나 망설임이 있 
으나 말할 수 있다.

활동에의 삼여도，적극성, 사신감먼에 
서 보통정도이다.

하 (2 점》
좋아하는 운동을 말하기# 하는 대 있어 오류 
가 많으며, 말하는데 어려움을 겪는다.

활동에 임하는 태도가 소극적이고, 자 
신감 없이 말한다.

나. 사후평가

사후평가는 실험처치를 한 후에 두 집단의 듣기，말하기，읽기 능력의 함상정도를 비교하 
기 위하여 실시하였다. 이 평가에서는 초등학교 5학년 영어 교과서의 각 단원 마지막에 나 

와 있는 Let’s Review 문제를 활용하였다. 듣기 문항은 본 연구가 수행되었던 초등학교에 근 

무하고 있는 원어민 보조교사 Rosaline Jenkins의 발음으로 녹음하여 6개 학급에 같은 조건에 

서 들려주고 평가하였다. (지면제한으로 평가 예문 생략)

듣기평가 문항은 연구자들이 두 집단의 듣기 능력 향상 정도를 측정하기 위하여 제작한 
것으로 20개 문항으로 구성하였다. 말하기 평가는 10개 문항으로 구성하였다. 평가지는 학습 

자들에게 상황을 주고 그에 적절한 말을 하는지 평가하였다. 말하기 평가도 역시 3단계 평 

가{상，중，하)로 상은 1〇점, 중은 6점，하는 2점을 배점하였다. 읽기 평가 및 쓰기 평가도 각 
각 20개 문항으로 구성되어 있으며 역시 상, 중, 하 3단계 평가로 배점은 10점, 6점，2점을 

부여하였다.

5. 자료수집 및 검증

자료는 사전검사와 사후검사를 통해 수집하였다. 사전검사 및 사후검사는 연구자들이 직
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접 방문하여 실시함으로써 검사 실시 환경을 최대한 동일하도록 하였다. 예룰 들어，검사 실 

시 주의 사항 주지나 검사 절차 둥을 동일하게 하였다. 사전검사는 또한 집단간 동질성 검 

증을 겸한 것이었다. 사전검사 및 사후검사는 수집된 자료는 컴퓨터에 입력하여 SPSS 통계 
분서 프로그램을 환용하도록 하였다. 입력된 자료는 t-검증을 통하여 두 집단 사이의 성적의 

차이를 확인하였고，표준편차를 활용하여 사전，사후 수준차를 분석 • 비교하였다.

IV. 연구의 결과 및 논의

1. 사전 및 사후 검사 결과

사전검사는 두 집단 사이에 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 사전에 확인하기 위한 

동질성검사였다. 또한 사후검사를 한 후에 t-검증을 한 결과를 다음 표와 같이 정리하였다.

〈표 6 〉집단간 사전검사-사후검사 평균분석표

영역 집단 병수 평균 표준편차 ■ P

통제집단 103 37.64 1432
.411사전검사 실헌 집단 105 36.72 17.67

公

합계 208 37.18 16.07

통제집단 108 50.15 13.57
-1.253 •211사후검사 실험집단 101 改. 松 15. 皮

합계 209 51.37 14. 效

사전검사 결과에 대해 독립 표본 t-검증을 실시한 결과 두 학급 사이에는 통계상 유의미한 

차이가 없는 것으로 나타났다. 두 집단의 동질성은 확보되었지만，통제집단의 성적이 약간 

높고 학생들간의 수준차도 낮은 것으로 나타났다. 사후검사에서는 실험집단 학생들의 성적 
이 오히려 더 향상되었으며, 수준차도 통제집단은 표준편차가 0.75 낮아진 반면，실험집단은 

2.02 낮아진 것으로 나타났다. 두 집단의 평균 점수의 차이를 살펴보았을 때, 사전검사에서 

는 실험집단이 통제집단에 비해 0.92점 낮았으나 사후검사에서는 2.53점이 오히려 높았다. 

그러나, 사후검사 결과를 t-검증한 결과 두 집단 사이에는 통계상 유의미한 차이가 없는 것 

으로 나타났다. 다만 t-검증 결과에 의하면，p 값이 .682에서 .211 로 낮아졌다. 이는 두 집단 

사이의 평균의 차이가 우연적으로 일어날 확률이 그만큼 낮아졌다는 것을 의미한다. 즉，실 
험집단에 속한 학생들의 성적이 통제집단의 학생들보다 함상되었으나，이것을 일반화하는데
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통재적으로 뒷받침을 받지는 못하였다.

다중지능이론을 적응한 수업을 한 결과 수준차도 줄어들었지만, 학습부진아도 전통적인 

교수•학습 과정안에 의한 수업과 유사하게 줄어든 것으로 나타났다. 다음 표는 사전검사와 

사후검사 결과 학습부진아로 판명된 학생들, 즉 60접 이하의 점수를 획득한 학생들과 학습 

정상아，즉 60점 이상음 획득한 학생들을 표로 정리한 거이다.

〈표 7〉집단 간 학습 부진아 분석표

구분 구분 학습부진 (%) 학습정 상(%> 계 (%)

봉제 집단 4 公(47.6) 54(52.4) 108(100)

사전성적 실험집단 48(45.7》 57(54.3) 106(100)

전체 97(46.6) 111(53.4) 208(100)

봉제집단 25(23.1) 投(76.9》 10公(100)
사후성적 실험집단 23(22.8) 78(77.2) 101(100)

전체 48(23.0) 161(77.0) 209(100)

위 표에서 보면，전체적으로 학습부진아가 49명 구제된 것으로 나타났다. 이들 중에서 실 

험집단은 25명이 구세되었고，통제집단은 24명이 구제된 것으로 나타났다.

2. 결과에 대한 논의 

가. 영어능력향상에 관한 논의

본 연구에서 두드러지게 나타난 것은 실험집단의 영어 능력 향상이다. 이는 초 • 중 • 고둥 

학교 각각 2개 학교의 성공사례를 소개한 미국의 Campbell과 Campbell(1999)의 연구결과뿐만 

아니라 손승현(1998), 왕경순(1998)，조항숙(2000) 둥의 연구결과와도 일치한다. 또한, 신뢰도 

와 타당도 문제가 제기되었던 본 연구의 선행연구였던 조영임(2003)의 연구결과와도 일치한 
다. 손승현(1998)은 서울시내의 한 사립초등학교 1，3, 5학년을 대상으로 다중지능이론이 적 

용된 통합교육과정에 기초한 수업이 학업성취도와 탐구력 및 언어적 표현 능력에 미치는 영 

향을 연구하였는데, 연구 결과에 의하면 실험집단이 통제집단보다 우수함을 나타내어 다중 
지능이론음 적용한 교육과정은 학업성취도름 높임 뿌 아니라 사회 탐구력 및 언어적 표현능 
력을 신장시킨다고 보고한바 있다. 조영임(2003)의 연구에서는 연구대상괴 연구환경 측면에 

서 편견의 논란 소지가 있었지만, 연구걸과는 두드러진 영어 능력 량상을 보여 주었다. 본 

연구에서는 이러한 가외변인들을 통제했움에도 불구하고 같은 걸과를 나타냈다. 결국, 영어 

능력 향상은 다중지능이론에 근거한 교수-학습 과성안을 개발하여 학습자에게 다양한 학습
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활동을 세공한 결과일 染만 아니라，학습자들이 선호하는 활동을 적극적으로 지원함으로써 
학습에 대한 흥미를 유발하여 적국적으로 학습활동을 수행하게 한 걸과라고 사료된다. 이와 
같은 결과는 왕경순(1998)과 조항숙(2000)의 연구에서도 나타났디-. 결과적으로 대부분의 수입 
이 학습내용의 이해에 그치는데 비하여 본 연구에서처럼 다중지능이론을 수용하여 학습내용 
을 학습자가 선대할 수 있는 학습활동을 하는데 중점을 둘 때，학습자들이 수업의 주인의식 
을 갖게 하는데도 도움이 된디'고 할 수 있다.

나. 수준차 극복에 관한 논의

또 다른 두드러진 변화는 조영임의 연구(2003)에서처럼 실험집단의 수준차가 통제집단에 
비해 좁혀졌다는 것어다. 사전검사에서는 실험집단의 표준편차가 17.67에서 15.65로 2.02 정 
도 좁혀졌다. 이에 반해 통제집단은 14.32에서 13.57로 0,75 정도 밖에 좁혀지지 않았다. 학습 
자들의 성적의 편차가 줄어든 것은 그 만큼 모든 학습자들이 수입에 적극적으로 임하였다는 
것을 보여주는 하나의 증거라 할 수 있디.

세7차 교육과정에서는 학습자들간의 수준차률 줄이기 위해 학습과정에 보충학습과 심화학 
습 단계를 거치도록 요구하였다. 이를 위해서는 학급의 학생둘을 수준에 따라 그룹이나 반 
으로 나누어서 지도룰 해야한다. 그러나 이와 같은 그룹편성은 학습자들의 정서직인 장에를 

불러일으킬 수 있다는 보고(황윤한，2000a)도 있디■. 또한，이 같은 지도방법은 학습 능력이 
다양한 학습자들을 같은 그룹에 베치하여 서로가 서로에게 가르치고 배우는 전인적인 교육 
을 중요시하는 최근의 학습 이론과도 대치된다(황윤한，2003c). 다중지능이론을 영어학습에 
접목하려고 시도한 본 연구는 소수학급 수입에 더욱 효과가 있을 것으로 판단된다. 왜냐하 
면，이러한 학급에서는 수준차룰 좁히면서도，수준별 집단을 나누지 않고 홍미영역으로 집단 
을 나누어서 수업의 목표를 성공적으로 성취시키기 용이하기 때문이다.

다. 학습부진아에 대한 학습효과

학습부진아들은 실험집단의 경우 25명이 구제된 반면，동세집단은 24명이 구세되었다. 구 
제된 학생들 수만 보면 큰 차이를 느끼기 어렵지만，사전검사에서 실힘집단의 편차〇7.67; 통 
제집단의 편차: 14.32)가 훨씬 컸기 때문에 실험집단의 학습부진아들이 더 심각한 문제룰 안 
고 있었다고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 학습부진아들 중에서 절반 이상이 구제될 수 
있었고，사후검사에서도 편차가 오히려 줄어들었다. 비록 통계적으로는 뒷받침되지는 못하였 

지만，본 연구의 결과는 다중지능이론을 접목한 영이수입이 학습부진아 구제에 어느 정도 
효과가 있었다는 것을 보여준디-. 즉，본 연구는 학습부진아들에개 다중지능이론을 적용하여 

그들의 학습양식에 맞는 학습활동을 세공하면 학습의 효과룰 거둘 수 있다는 것(조영임，
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2003)을 확인한 셈이다.

라. 다중지능이론 측면

교사용 지도서의 차시별 시도계획은 교과서의 내용을 순서대로 진행하도록 계획되어 있나. 

차시별 지도계획을 다중지능이론에 비추어 분석해 보면, 주로 언어적 지능(새 단어 익히기, 
새 단어와 표현 듣고 따라 말하기), 공간적 지능，대인관계 지능(카드 돌리기 놀이，원판놀이, 

같은 음식 카드 모으기)，그리고 음악적 지능(노래)의 4개 영역이 주로 학습 되도록 계획되어 
있다(조영임, 2003). 다중지능 이론에 따르면 위 네 가지 영역의 지능이 뛰어난 학생들은 홍 

미와 자신감음 갖고 영어 수업에 임함 가능성과 학습 목표의 도달이 용이 함 가능성이 높지 
만, 반대로 네 가지 영역의 지능이 다른 영역의 지능에 비해 떨어지는 학생들에게는 지루하 

고 답답한 수업이 전개 될 수도 있다. 즉，음악적 지능이 낮은 학생들은 첸트 중심의 수업이 
진행됨 때는 학습에 대한 관심이 범어지고, 학슈활동에도 소극적이며，학습 목표가 담성이 되 

지 않 았 에 도  1-구허고 시간이 지나서 t 업이 끝나기만을 기다린다. 이런 학생에게는 다론 

지능을 활용만 학습활동을 세古함으로써 학습에 대만 관심과 적다■성을 유도해야 한다.

본 연구에서는 1，2，3 차시까지는 다중지능이론에서 제시하는 각 지능별 활동을 모두 학 

습하도록 하였다. 이러한 까닭은 다중지능이론이 주는 시사점에서 제시하듯이 각 영역의 지 

능을 골고루 학습함으로써 다양한 지능이 골고루 개발될 수 있기 때문이다. 하지만, 4 차시 

에는 자신이 선호하는 활동을 선택하여 집중적으로 학습하도록 하였다. 이는 자신이 갖고 

있는 두드러진 학습양식에 맞추어 활동함으로써 목표달성을 보다 효과적으로 성취할 수 있 

는 기회를 제공하기 위함이었다. 결론적으로 말하면，어떤 학습환경이라 할지라도 학습자들 

은 여러 가지 활동을 다 해보고, 자신에게 가장 쉬운 (자신의 학습양식에 맞는) 활동을 택함 
으로써 보나 쉽게 학습목표에 도달할 수 있게 한 것이다<조영임，2003). 이처럼，교사가 학습 

자 개개인에게 학습목표에 쉽게 도달할 수 있는 활동을 부여하면 수업의 효과가 높아진다는 
것을 본 연구결과는 보여주고 있다.

V . 결론 및 재언

1. 결론

본 연구는 초등영어 수업을 보다 다양하고 균형 잡히게 할 수 있는 하나의 이론적 틀로서 

다중지능이론을 적용한 초등영어 교수_학습 과정안을 개발, 적용하여 학습자 개개인의 능력
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과 흥미에 가장 적합한 교육활동을 세공하였다. 이렇게 함으로써 모든 학생들이 학습에서 

성공할 수 있는 가능성을 최대화하여 영어로 듣기，말하기，읽기，쓰기 능력의 수준차를 극 
복하는 방안을 연구하는데 그 목적이 있었다.

연구의 결과를 종합하면，다중지능이론을 적용한 영어 수업에서 통제집단과 비교하여 볼 

때 실험집단의 학습자들의 성적 향상은 물론 학습자들 사이의 수준차가 줄어든 것으로 나타 
났다. 또한. 학습부진아 구제 측면에서도 효과가 있는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과름 
토대로 디S 과 같은 세 기지 결론g 내릴 수 있디.

첫째，초등 영어수업에서 학습자들에게 다중지능이론을 적용한 다양한 학습활동을 세공하 

여 학습자들이 자신의 학습양식에 알맞은 활동을 할 수 있는 기회를 제공하면 학생들의 학 
업성취도는 올라간다.

둘째, 다중지능이론을 적용한 수입을 통해, 학습자들의 정서적인 발달을 침해하지 않고도 

학습자들 사이의 영어 능력 수준차를 좁힐 수 있다.

셋째, 초등영어 수업에 다중지능이론을 접목하면 능력에 따른 수준별 그룹/반 편성을 하지 
않고도 교육과정을 보다 효율적으로 수행할 수 있다.

획일화된 교육에서 벗어나 각 학생의 지적 성향을 반영한 교수•학습 전략을 사용함으로써 

개개인의 잠세력을 최대한 계발하도록 해야 한다는 것이 다중지능이론이 교육에 주는 시사 
점이다. 이 점이 곧 21세기 교육의 방향을 잘 제시해 주고 있다고 할 수 있다. 본 연구결과 

는 초등교사들이 영어수업에서 학습자의 적성과 흥미에 알맞은 학습 활동을 제공하여 학습 

자 자신들이 좋아하는 학습활동을 통한 학습목표 달성을 하는데 시사점을 주고 있다. 또한 
수준별 그룹/반 편성을 함으로서 야기될 수 있는 우수생들의 우월의식이나 부진학생들의 열 

둥의식 같은 부정적인 효과를 의식하지 않고도 다중지능이론을 접목하여 같은 효과를 거둘 

수 있다는 것을 보여주고 있다. 본 연구는 해가 거듭 될수록 수준차가 넓혀져 가는 영어교 

육에서 수준차를 좁히는 한가지 방안을 제시하고 있음은 분명하다고 할 수 있다.

2. 제언

본 연구를 수행하는 과정에서 나타난 문제들은 차후 연구들이 해결해야 할 과제 라고 사료 

된다. 차후 연구룰 위한 제언은 다음과 같다.

첫째，신뢰도와 타당도가 확보된 평가도구를 사용하여야 보다 좋은 연구가 될 수 있다. 그 
러나 초등학교 영어교육의 특성상 표준화된 평가도구의 개발은 쉽지 않다. 차후 연구에서는
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질적 연구를 수행함으로써 다중지능이론을 접목한 영어수업의 효과4  검증하면 보다 더 가 
치 있는 연구가 될 것으로 사료된다.

둘째, 차후 연구에서는 학습자들의 수준차를 밝혀줄 수 있는 검사도구를 확보할 필요가 
있다. 본 연구에서는 학습자간에 존재하는 수준차들 나타내기 위해 표준편차를 활용하였다. 

이는 아직 우리 교육 현장에서 학습자간의 수준차를 나타내 줄 수 있는 검사도구를 구하기 
가 어렵기 때문이었다.

셋째，Kolb's Learning Style Model(Kolb, 19&4)，Felder-Siivemian Learning Style Mcxjel(Felder 

& Silverman, 1988), Bernice McCarthy(1987)의 4MAT Learning Style Model 둥과 같온 다른 학

습양식 이론을 접목한 초등영어수업과 다중지능이론을 접목한 초등영어수업의 효과률 비교 
하는 것도 매우 흥미로운 연구가 될 것으로 사료된다，
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ABSTRACT

The Effect of Mi-Based English Lessons in Elementary School on 

Reducing the Discrepancy of Students’ Achievements

Yun-Han Hwang(Professor, Gwangju National University of Education) 

Young-Im Ch〇(Teacher, Gwangju Gyelim Elementary School)

The purpose of this study was to examine whether there is any effect of 

multiple-intelligence-based (henceforth, Mi-based) English lessons on elementary 

students’ achievements, especially on reducing the discrepancy of learners’ English 

ability. The MI theory was used to analyze the current elementary English 

textbook for 5th graders, design the lessons of the textbook units, and develop 

classroom activities.

The results of the study showed that Mi-based English lessons were not only 

quite effective on improving students’ English achievements, but also they 

contributed to reducing the discrepancy of English ability among learners. The 

mean scores of students in the experimental group were significantly higher than 

those of their counterparts in the control group. The number of poorly-achieved 

students in the experimental group were significantly reduced in number, compared 

with their counterparts in the control group.

This study suggested that English learners should be given the opportunity to 

learn English with their intellectual preferences. Mi-based English lessons could 

help the elementary English teacher meet students’ learning preferences and reduce 

the number of poor-achievement students as well as to reduce the discrepancy of 

students’ English ability.

Key Words : teaching English as a foreign language, multiple intelligences, 

difference in learning ability, ability grouping, curriculum development
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