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본 연구에서는 미국의 교과서 내용과 수준에 영향을 미치는 중요한 요인으로써 교과서 채택 빙법 
및 그 문제점을 과학 교과서를 중심으로 실펴보았다. 미국의 교과서 채택 방식은 주 채택 방식과 
지역 학교구 채택 방식으로 나눌 수 있으며, 그 과정에서 다음과 같은 문제점을 포함하■고 있다: 1) 
기준에의 부합성 여-1?」에 대한 파상적이고 기계적인 평가 방법, 2) 주나 학교 지역구 교육과정 기준 
자체의 문제, 3) 내용보다는 외향에 기초한 평가 준거, 4) 평가자의 준비도 및 훈련 부족, 5) 평가 
과정에 할당된 시간 부족. 전빈적으로 볼 때, 기준에 기초하고 이에 부합되는 교과서를 채택한다는 
논리의 타딩성에도 불구하고 그 원리는 무시된 채 피상적이고 기계적인 빙법으로 교과서 평가와 채 
택이 이루어지고 있다. 그 결과, 미국에서 널리 시판되는 교과서들이 많은 주제들올 단순히 다루고 
만 있을 뿐 중요한 핵심 주제를 깊이 다루지 못하는 문제점을 야기하고 있다. 또한, 교사의 교과서 
에 대한 올바른 평가 시각 및 이애 대한 적절한 연수의 부족도 이러한 현상에 일조하고 있다.

주0 어 ： 교과서 채택, 과학, 미국 교과서

I . 서론

교과서는 교실 수업의 주된 학습 자료로써，대부분의 교사들은 교과서에 크게 의존하여 

수업을 계획하고 수행한다{Woodward &  Elliott, 1990). 미국은 우리 나라와 비교할 때 교과서 

의 종류가 매우 다양하고 교과서마다 내용과 수준，순서，구성 방식이 상이하며 교사의 교과 
서 사용 정도와 방법도 각양각색이다. 그러나 어떠한 방식으로든 미국에서도 64%의 K4 학 

년, 85%의 6_8학년，96%의 9-12학년 학급들이 수업 시간에 과학 교과서를 사용하고 있으며 

(Weiss et al.，2001), 교과서를 효과적인 과학 학습에 영항을 미치는 중요한 요소로 인식하고 

있다. 주(state)의 정책에 따라 그 방법에 차이가 있지만 기본적으로 여러 교과서에 대한 검
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토와 평가의 과정을 거쳐서 교과서률 채택하여 사용하는 미국에서는 이 채택 과정을 통과하 

기 위하여 수많은 출판사들간에 치열한 경쟁이 벌어진다. 그러나 교과서의 중요성에 일반적 

인 인식 및 다양한 출판사간의 경쟁을 통한 교과서 채택 과정에도 볼구하고, 대체로 미국의 
교과서에 내한 과학교육 전문가들의 평가는 상당히 비판적이디'(e.g.，Kesidou & Roseman, 

2002; Schmidt, McKnight, & Rainzen, 1997; Thomas B. Fordhani Instititute, 2004),

이 미 잘 알려진 비과 같이，미국은 제3차 국제 수학 과학 비교 연구(the Third Intemariona! 

Mathematics and Science Study: TIMSS)에서 우리 나라는 물론 다른 여러 나라에 비하여 학력 

수준이 낮은 것으로 나타났다. 미국의 이러한 낮은 학입 성취도에 내한 반성적 고찰을 위하 
여 미국의 과학 및 수학 교육에 내하여 광범위한 조사들- 한 "A splinted visioiT(Schniidt, 

McKnight, &  Rainzen, 20이)에서는 이러한 낮은 학입 성취도의 중요한 한가지 이유로 미국 

교과서의 특성과 수준의 문세점을 지적하고 있다. 보고서의 제목에서 보여주는 바와 같이 
미국의 교과서는 핵심 새님을 중심으로 한 통합과 연결이 없이 다양한 주세들이 산재되어 

나열되어 있으며 그 깊이는 메우 빈약하여 한마디로 ‘광범위한 양에 얄팍한 깊이(a mile 

wide and an inch deep) '#  가진 것으로 평가되었다.

최근에 행해진 Project 2061의 과학 교과서들에 대한 평가도 이와 유사한 결론을 내리고 

있다. 즉, 미국 내에서 대표적으로 사용되는 9개의 과학 교과서를 분석한 결과 그 중에서 단 
한 권도 핵심 과학 새념의 습득에 효과적이지 않다는 것이다(Kesidou & Roseman, 2002). 대 

부분의 교과서둘이 핵심 개념에 집중하기보다는 핵심 과학 개념과 무관한 단편적이고 세부 

적인 사실들과 활동들을 상호 연계없이 나열하고 있으며，학생들의 개념 발달이나 교사의 
교수 환둥에 효과적으로 도움을 주지 못한다고 지적되었디-. Schmidt 둥(1997)의 연구 및 
Kesidou와 Roseiuan{2002)의 연구 결과는 과학 교과서듈에 대한 이전 인구들에서의 비판둘(e. 

g.，Anderson & Roth, 1989; Eichinger & Roth, 1991)과도 일관된 것으로，주요 핵심 개념을 심 

도깊고 통합적으로 다루기보다는 과학적 용어나 사실을 피상적이고 산발적으로 세시하고 있 

다는 것이 미국 교과서의 핵심적인 문제점으로 지적되고 있디.

최근 미국에서는 국가 과학 교육 기준(NRC, 19% )의 정립을 통하여 국가 수준 및 주 수준 

의 기준(standards)을 개발하고，이러한 기준에 기초한 교육과정 및 평가를 통하여 과학 교육 

의 지향점을 공유하고 교육의 질을 향상시키려는 노력을 경주하고 있다. 그러나 이러한 노 
력에도 불구하고 실세 교육 내용을 담아내고 있는 교과서들의 깊이 없는 피상성은 고질적인 

문제점으로 남아있다. 미국의 교과서 채택 과정은 이와 같은 교과서의 불만족스러운 수준에 

영향을 미치는 중요한 요인으로 지적된디<Bi抑ch加 & Kelly, 2003; Thomas B. Fordhani 

Institute, 2004; Tyson-Bemstein, 1997).

이에 본 논문에서는 미국에서의 교과서 채택 방법 및 그 과정에서의 문제점을 살펴보고자 
한다, 먼저 미국의 교과서 체백 방법에 대한 전반적인 이해를 돕기 위하여 미국의 교과서
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채택 방법 및 현황을 살펴보고，구체적인 실례률 통해 그 과정을 살펴보았다. 그리고 교과서 

채택 과정의 문제점과 그에 대한 舍판사의 반응을 통해 교과서 채택 과정이 미국 교과서의 

내용과 수준에 어떻게 영향을 미치고 있는지를 고찰하였다. 이는 미국의 교과서 채택 과정 
및 그 문제접에 대한 이해를 도모함과 동시에 현재 중등학교에서 교과서 검토와 채택의 과 

정음 거치고 있으며 다양한 교과서와 이에 대한 자윤 채택의 요구가 점점 높아지고 있는 우 

리 나라의 교과서 채택 과정에도 시사점을 중 수 있을 것으로 기대뒤다.

II . 연구 방법

본 연구에서는 미국의 교과서 채택 과정 및 문제접을 살펴보기 위하여 이와 관련된 연구 
논문 및 보고서와 주(state) 교육부나 지역 학교구 둥의 교과서 채택 정책 및 과정에 대한 자 

료 능을 주요 자료로 수집 하고 이 를 분석 하였다. 참고한 연구 논문 및 보고서 는 ‘ 미 국의 교 

과서 채택(textbook adoption)’을 주제어로 하고 있는 자료들을 검색하여 수집한 것이다. 그리 

고 교과서 채택 정책 및 과정에 대한 실례로서는 주 수준의 교과서 채택 방법을 사용하는 

캘리포니아 주와 지역 학교구 수준의 채택 방법을 사용하는 미시간 주의 랜싱 지역 학교구 

를 각각 살펴보았다. 캘리포니아 주의 자료로는 캘리포니아 주의 과학 교육과정 틀(California 

Department of Education, 2003), 2000년도 과탁 교과서 채택 과정(California State Board of 

Education, 2000b), 과학 교과서 평가 준거(California State Board of Education, 1999a), 사회적 

이슈에 대한 평가 준거(California State Board of Education, 1999b), 채택 승인된 교과서 목록 

(California State Board of Education, 2000a) 둥의 자료를 사용하였다. 그리고 미시간 주의 랜 

싱 지역 학교구의 교과서 채택 과정은 미시간 주의 과학교육 과정(MD己 2001)과 랜싱 지역 

학교구의 교과서 채택 과정 및 추천 교과서 목록에 대한 보고서 자료(Lansing School District, 

2002)틀 통해 조사하였다.

이 논문에서 ‘교과서’라는 용어는 책으로 출판된 교재와 교사용 지도서를 주로 의미하며， 
일반적으로 교수학습자료로 통칭될 수도 있다. 또한，교과서 ‘ 채택，또는 ‘선정’이라는 용어 
는 주，지역 학교구 또는 학교 차원에서 학생들이 사용할 교과서를 결정하는 것을 의미한다.
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III . 미국의 교과서 채택 현황 및 에

1. 교과서 채택 방법 및 현황

미국의 교과서 채택 방식은 주 차원에서 교과서를 선정하는 ‘주 채대 방식(slate adoption)’과 
지역 학교구 또는 학교 차워에서 사용할 교과서를 선정하는 ‘지역 학교구 및 학교 채택 방식 

(open territory) 'ᄋ.?. 구분된다. <표 1>에 제시된 바와 같이 현재 미국에서는 21 개의 주가 ‘주 

채택 방식’을，나머지 주는 ‘지역 학교구 및 학교 채택 방식，을 택하고 있다(Thomas B. 
Fordham Institute, 2004). ‘주 채택 방식’을 사용하는 경우 교과서 채택은 크게 두 단계를 거쳐 

서 이루어진다. 첫 번째 단계는 주 차원에서의 평가를 거쳐 각 학교들에서 사용할 수 있는 교 
과서들을 결정하는 것이고，두 번째 단계는 주 차원에서 결정한 교과서들에 중심으로 각 지역 
학교구 또는 학교들이 자체 평가나 현장 연구를 거쳐서 자신들이 사용할 교과서를 최종적으로 

선정하는 것이다. 주에서 채택을 승인한 교과서를 사용하는 지역 학교구 및 학교들에 대해서 

는 주 정부의 재정 지원을 통해 학생들에게 교과서가 무상으로 보급된다. 그렇지 않은 학교구 

의 경우에는 그들이 선택한 교재를 자체 재정으로 충당해야만 한다. 따라서，대부분의 지역 학 

교구 또는 개별 학교들은 자신들이 사용할 교과서를 주에서 채택한 교과서 중에서 선정하여 

사용하게 된다. 이와 날리 ‘지역 학교구 채택 방식’을 사용하는 주들에서는 각 지역 학교구 및 
학교들이 자신들의 요구에 가장 잘 부합되는 교과서를 자유롭게 선택하여 사용하고 있다.

〈표 1〉미국 주들의 교과서 채택 방식
주 채택 방식올 사용하는 주 지역 학교구 채택 방식을 사용하는 주

네바다, 노스캐롤라이나, 뉴맥시코，루이지아나, 
미 시 시피，버지니아，사우스캐롤라이 나, 
아이다호，아칸소，앨라배마, 오레곤, 

오클라호마, 웨스트버지니아, 유타，인디아나, 
조지아, 캘리포니아, 켄터키，테네시, 텍사스, 

플로리다

네브라스카, 노스다코타, 뉴욕, 뉴저지, 뉴행프셔, 
델라웨어, D.C., 로드아일랜드. 메사측세츠, 
메릴랜드, 메인. 몬타나. 미네소타. 미시간, 
미주리, 버몬트，사우스다코타, 아리조나,

아이오와, 알래스카, 오하이오，와이오밍, 워심톤, 
위스콘신, 일리노이, 캔자스, 코네티컷, 콜로라도 

펜실베니아. 하와이.

2. 교과서 채택 과정의 예

다음으로 ‘주 채택 방식’을 사용하는 대표적인 주인 캘리포니〇}주와 ‘지역 학교구 채택 방
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식’을 사용하는 미국 미시간 주에 위치한 랜싱 지역 학교구의 교과서 채대 과정을 각각 살 

펴보았다.

가. 주 채택 방식: 캘리포니아주

캘리포니아주에서는 유치원부터 8 학년까지의 교과서를 주 차원에서 채택한다. 캘리포니아 

주의 2000년도 과학 교과서 채택의 경우 출판사들이 평가를 위하여 교과서롤 세출하는 것에 

서부터 주 교육국에 의하여 최종적으로 교과서가 채택되기까지 총 6개월 정도가 소요되있다 

(Calitbniia State Board of Education. 2000a). 총 15 새의 교과서들이 자l1미을 위한 평 가 ' 받기 

위하여 주에 제출되었으녀, 제출된 교과서들은 주 교육국에 의하여 임명된 52명의 
IMAP(Instructional Materials Assessment Panel) 구성원들과 14명의 CRP(Ccmtent Review Panel) 

구성원들에 의하여 크게 5가지의 영역에 대하여 평가되었다. 이들 5가지 평가 영역은 1) 과 

학 내용/기준에의 부합성，2》프로그램의 조직화，3) 평가，4) 다양성에 대한 고려，5) 교수 계 
획 및 지원 둥公ᅵ었다(California State Board of Education. 1999a). IMAP는 주로 K-8학년 교사 

들을 중심으로 구성되녀 여기에 일부 교육 행정가와 지역시-회 인사가 포함되고，교과서의 

실제 사용 가능성에 주요 관심을 두고 교과서를 평가하였다. 반면 CRP는 대학 교수나 과학 

자 둥의 전문가로 구성되며 자료의 정확성을 집중적으로 평가하였다. 평가 과정에 본격적으 
로 들어가기에 앞서 IMAP와 CRF 구성원들은 1주일간의 연수에 참여하여 채택 과정，평가 

준거，수의 기준 능을 숙지하고 평가 방법에 대하여 공유하였다. 또한 줄판사의 교과서 시연 

을 통해 출판사 대표들과의 공식적인 정보 교환을 장을 가졌다.
연수 이후 IMAP와 CRP 구성원들은 개인당 약 4개의 교과서를 할당받고 2달에 걸쳐 개별 

적으로 맡은 교과서들을 평가한 후, 각 구성원들이 개별적인 평가 결과■- 토대로 심의 과정 

을 가졌다. 또한，심의 과정 전후에 각 교과서들은 ‘사회적 문제에 대한 합법성 평가(Legal 

compliance review of social content) ’를 거치게 되는데，여기에서는 각 교과서들이 인종，성벌， 

직입， 연령 등 시-회적으로 다양한 관점들을 편견없이 제시하고 있는지가 평가되었다 
(California State Board of Education. 1999b). 심의와 평가의 결과I  기초로 패널 구성원들은 

평가 의견을 정교화하고, 각 교과서에 대하여 채택 또는 채택 불가 판정 및 5가지 평가 항 

목에 기초한 평가 결과를 기술한 심의 보고서를 작성하였디-.

교육과정 위원회는 채택할 교과서를 최종화하기 전에 공청회를 열고, 일반 대중의 평가와 

의견을 참고하기 위하여 출판사들이 제출한 교과서들을 주 전역에 걸쳐 24개의 학습 자료 

전시 센더에서 최소 30일 동안 전시되있하였다. 그리고 최종적으로 주 교육국 차원의 공청 

회I  통하여 교과서 채택 과정과 결과률 공유하였디. 이러한 과정을 거쳐서 최종적으로 재 
택된 캔리포니아주의 교과서의 목록은 다움의 <표 2>와 같디<Cal加mia State Board of 

Education. 200的). 지역 학교구들은 이둘 교과서 목록에 기초하여 지역 학교구 자체의 평가
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과정을 겨쳐서 자신듈외 i l 과사룹 션정한碎-

(표 _2) 캘리포니하주■서 채택된 교과서 목록

출관사 i i  과서 학년
Bmce Ikramrt Sck務^ K-5

llm >w^y .WAS K-5
McGmw-!lI Sdeoce K-6

Holt, Rirrimrt, WiiBfen
Holt Sdmm ■ !  Tmhmlmfn Ew ii 

Life md. Fh?sk：al Sdtew資
fr8

Glmwe Glmcm ikimm  Voî ges 6-8
Î reolice Hall Science .B奪fao : 6-8

나. 겨역 학a 구 채택 탕식: 떠겨잔 주되 렌정 져역 학교구

지역 학:1E구 차원의 채택 방식을 사용하；a  있는 며서간 주의 Wi 지역 학■〒■의 경:우 
K-5 교과서틀 저역 학JE구에서 체택하고 었다(LMring Scbool. District, 2M2). 특히 〇) 탠심: A 
역 학:2 〒는 안근에 위의한 미시간 주립대학；h 외 사變대학파의 밀접한 연.계# 툼하여 m  
직오로 i i 과서 채택이 전행되fe 곳이라고 할 수 있다，f i€- 지역 학JI구 增택 방척# 사용 
하는 학11=구가 이러_한_ 과장옮 게 1다고는 볼 수 없으며 일부 학교:구들레서는 :정'규적=인 채택 
과정어 아예 공식적오로 없는 경우도 었어 지역 학a 구 채택의 경우 그 수준과 t 식얘 다양 
한 치석가 1 움율 며리 언«하고자 한다.

:» 後년.:도예 ■실시된 렌심 지역 학:it〒되 과학 =11과4  讀택 과정을 보면, 먼저 전년:SL때 초 

둥과학전흉위될.화가 추천한 .51 과서 목록과 ■ 년  여룹방학 연수 동안에 이 지역 학■구의 
초등학교 I 사뜰이 실시한 교육과정 분석예 기초하여 M Jl-MEM도에 현장 조사(fieM 

testing》할 ■개의 과학 J !과서틀 선정#였다. SL과4 되 현장 적움을 위하여 각 학년별로 
1042명의 •■사파 특수교육 jI^K  .그러고 과학！t육 =3문가로 구성된 학년별 현장적용 靈구 
a 룹을 구성하:a 약 &f 월매 m  현광 티舍을 설서하였으며, 그 과정과 결과률 정규 회의 
풀 ■하여 지속적오로 논의하였•  렌심 지역 학51구의 J I과서 채택.의 ■특징은 JE과서풀 단 
될별(한 학邊당 주로 4단원)로 채택하:71토 1 정한 것이다. 여에 타라 10개의 괴쫙 2 과서 중 
각 단원별로 2 :파서의 학년별 순서와 내용이 지역 학:5il구의 고육과점예 부1 되는 2 과서:를 
각 학년 각 단€ 1 료 각 각 ，건사] v  -H점轉고 현잠 적용은 이둘 :st과서예 대하여 ■각각 _ 소 
2명외 J2사:가 단원별i i  실시학였다. 현장 적음은 시감훠 제약 상 a 든 단원예 대#여 설서 
하지fe 못하였고 일부 단필듈예 객Wi서는 현장 적용 없이 .11 과서예 대:한 U JH I 통해서:만
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평가되었다.
랜싱 지역 학교구에서는 이전까지는 교과서 채택을 위하여 내용, 조직 및 외관，저자의 저 

명도，교사용 지도서，보조 자료  ̂ 교사의 교수 지원 둥의 6가지 평가 영역에 대한 총 55문항 
의 리커트식 항목을 사용하여 평가하였다. 그러나 2002년도 과학 교과서 채택을 위한 평가 

에서는 Poiject 2061 의 평가看-아6년£1〇1 & Roseman, 2002)에 기초하여 교과서에 대한 내용 분 

석(content analysis)과 교수 분석(instractional analysis)으로 평가름 실시하였다. 내용 분석에서 

t  미시간 주 교육과정에의 부합도(alignment)기 주된 평기 내응이었으며，교수 분석에서는 
문제 제시，학생늘의 오개념에 대한 고려，과학적 개념의 도입 방법，과학 개념의 적용 기회 

제공 둥의 4가지 영역에 대하여 분석하였다. 현장 적용을 기초로 한 평가를 마친 후，현장 

적용 연구 그룹은 초등과학진흥위원회에 각 단원별로 채택할 교과서를 추천하였다.

초등과학진흥위원회의 각 학교 대표들은 학교 교사 및 직원들과 이 내용을 공유하고，각 
학교의 교사들은 각 학년별 회의를 통하여 각 단원별로 어떤 교과서를 채택할 것인지를 합 

의하게 된다. 랜싱 지역 학교구에서의 최종적인 교과서 채택은 현장 적용 연구 그룹의 교사 

들, 각 학교들，그리고 초등과학진흥위원회의 투표에 의하여 결정되었다. 이 중 현장 적용 

교사의 투표권이 40%, 초등교육진홍위원회의 투표권이 40%, 그리고 각 학교의 투표권이 
20%의 비율을 차지한다. 이러한 과정을 통하여 채택된 랜싱 지역 학교구의 교과서는 흥미롭 

게도 캘리포니아 주에서 채택 숭인한 교과서들과는 상당히 차이가 있다. 교과서가 각 단원 
별로 채택되기 때문에 다양한 교과서가 채택되었으나 그 중 특히 BSCS Science T.R.A.C.S. 

modules와 Battle Creek Area Mathematics and Science Center modules가 많은 단원에서 최종 

교과서로 채택되었다.

IV. 교과서 평가 및 채택 과정의 문제점과 그 영향

1. 교과서 평가 및 채택 과정의 문제점

위의 두 예에서 볼 때，교과서 채택 과정은 상당히 체계적이며 별 문제가 없이 진행되는 

것처럼 보인다. 그럼에도 불구하고 미국에서 교과서 채택 과정과 그에 수반되는 교과서의 

질에 대하여 끊임없는 비판이 제기되는 것에는 몇 가지 이유가 있다. 다음에서는 그러한 교 
과서 채택 과정에 대하여 제기되는 문제점들에 대하여 평가 및 채택 준거(criteria》와 관련된 
문제, 그리고 평가자 및 평가 기간의 문제를 중심으로 살펴보았다.
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가. 기준에의 부합성 여부에 대한 피상적이고 기계적인 평가의 문제

교과서를 채리!하는 준거는 교과서의 수준에 영향을 이치는 매우 중요한 요소로써, 사회의 

요구 및 교육 분야 연구의 축적과 발달에 라라 변화되어 왔다. 미국에서는 I960년대 들어서 
교과서 체리! 과정이 공식화되기 시작하였으며，1980년대까지는 교과서 평가가 내용, 저자의 

전문성, 물리적 견고성，시각적 효과성，읽기 용이함 둥의 준거에 대하여 체크리스트식으로 

이루어졌디-. 그리고 사회적 이슈를 고려하여 인종이나 성별，연령 등에 대한 다양성의 고려 
도 평가 준거에 수로 포합되었다. 1990년대에 들어서는 국가 과학 교육 기준 능이 정립됨에 
따라 국가 및 주 수준의 교육과정에 대한 ‘부합성知lignnient)’어 내용 영역을 평가하는 주요 

한 준거가 되었다. 특히 교육에 내한 책무성의 이슈과 맞물리면서 교과서가 주 또는 지역 
학교구의 교육과정 및 평가에 얼마나 잘 부합되는가는 무잇보다 중요한 평가 준거로 자리잡 
게 되었디-(Bianchini & Kelly, 2003; Tyson-Bemstein, 1997).

미국과 같이 지방 분권적인 체제에서 국가 수준의 과학 교육 기준을 정립하고 교과서가 

이들 기준들을 만족시키는가률 중요한 평가 준거로 사용하는 것은 매우 의미있으며 타당한 

논리를 가진다. 그럼에도 불구하고 교과서 평가 및 채택의 과정에서 이러한 기준에의 부합 

성을 평가하는 구체적인 방법에는 심각한 문제점이 있다. 바로 부합성을 판단하는 방법이 
매우 기계적이고 피상적이라는 것이다，부합성의 판단하는 방법은 일반적으로 주의 교육과 

징에 명시된 기준 또는 교육 목표가 교과서에 포함되어 있는지를 확인하는 것으로，이 과정 
에서 이 교육 목표를 어떻게 효과적이고 적질하게 설명하고 있는지에는 거의 관심을 갖지 

않는다.

부합성 여부I  평가하기 위하여 흔히 사용되는 방법은 주의 교육과정과 해당 교과서 내용 
시-이의 상관을 분석하거나 컴퓨터 프로그램을 통하여 주요어를 검색하는 방법이다 
(Tyson-Bemstein, 1997). 상관 분석은 주 교육과정에서 요구하는 주제나 목표를 교과서의 어 

느 부분에서 다루고 있는지를 비교하는 방법이디、통상적으로 주나 지역 학교구는 해당 교 

과서의 출판사에계 이러한 분석 결과를 요구하며, 최근에는 대부분의 교과서에서 국가 과학 

교육 기준 및 대표적인 주의 교육과정 기준이 해당 교과서의 어느 단원에서 다루어지고 있 
는지에 내한 분석 결과® 포함하는 것이 통례화되고 있다. 이러한 분석 결과가 교과서 평가 

와 채택을 위하여 사용되는 경우 어떠한 형태로든 보다 많은 수의 주제를 디•루고 있는 교과 

서가 그렇지 못한 교과서보다 우위에 있게 되기 마련이다. 다음으로 컴퓨터 프로그램을 사 

용한 주요어 검색 방법은 부합성의 증거로 단원 제목，주제 세목，필수 용어，인덱스 등에서 

교육과정에서 요구하는 수제나 용어가 있는지룔 검색하는 방법이다. 이 방법은 상관 분석보 
다 싸고 간편한 만큼 더욱 피상적이고 기계적인 방식으로 부합 여부를 평가한다.

이러한 피상적인 분석 구조하에서는 일마나 다양한 주제를 다루었느냐가 중요할 뿐，학습
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내용들을 핵심 주제틀 중심으로 통합되고 상호연계 있게 조직했는지，각 주제들을 효과적으 

로 심도깊게 다루고 있는지，과학 원리들을 잘 조직화하여 제시하고 있는지에 대한 것은 고 
려 대상이 되지 않는다. 따라서 교과서의 교육적 가치에 대한 중요한 질문들은 차치하게 되 

五 평가자들온 교과서가 특정 내용이나 용어를 포함하고 있는지에만 협소하게 초점을 맞추 

게 된다. 이와 같은 방법을 통한 부합싱 여부의 판단은 주제는 많고 그 수준은 얄팍한 미국 
교과서의 고질적인 문제점을 더욱 강화시키는 역기능을 하고 있다.

나. 주나 학교 지역구의 교육과정 기준 자체의 문제

일부 주의 경우에는 이 부합성을 판단하는 기초가 되는 주의 교육과정 자체에 문제점이 
있는 것으로 지적된디-. 이러한 비판을 받고 있는 대표적인 예는 미국 교과서 시장의 핵심으 
로씨 주요 출관사들의 교과서 내용 및 순서에 지대한 영향을 미치는 캘리포니아 주이다. 캘 
리포니아 주의 과학 교육과정은 과학적 사실들만을 나열하는 데 그침으로써，국가 과학 교 

육 기준이 의도하는 과학 교육 목표와 수준과는 상당한 차이가 있다고 지적된다{Bmnchini & 

Kelly，2003). 내용 기준만 보더라도 미국의 국가 과학교육 기준은 세 가지 주요 과학 학문 

영역인 물상，생물, 지구과학 이외에도 탐구로서의 과학，과학과 기술，개인적 사회적 관점에 

서의 과학，과학사 및 과학의 본성 둥을 포함한 총 7가지 영역을 설정하고 있는 반면，캘리 

포니아 주의 기준은 세 학문 영역에 ‘조사와 실험’의 한 영역만이 더 포함되어 4영역으로 구 
성되어 있으며(California Department of Education, 2003), 각 영역의 내용도 특정 사실，규칙， 

이론들에만 초점을 맞추고 있디-.

뿐만 아니라 국가 과학 교육 기준은 그 정립 과정에 있어서 광범위하고 다양한 전문가 집 
단의 동의를 형성하는 심도깊은 과정을 거친 것에 반하여 캘리포니아 주의 과학 기준은 수 

많은 논쟁 속에서도 이에 대한 철저한 숙고없이 단기간에 만들어졌디<Bianchini &  Kelly, 

2003). 이렇듯 캘리포니아 주의 과학 내용 기준은 과정과 결과 모든 면에서 미국의 과학 교 

육 개혁의 관점과 잘 부합되지 않아 공식적 비공식적으로 많은 비판을 받고 있다. 그럼에도 
불구하고 이 기준은 캘리포니아주의 과학 교과서에 대한 평가와 채택의 필수적인 자료로 사 

용되고 있다.
미국의 국가 과학 교육 기준은 미국 과학 교육의 지향과 의도를 공식적으로 잘 반영하고 

는 있으나 실제로 교과서 개발이나 학교 교실 수업에서의 활용을 위해서는 주 또는 지역 학 
교구의 교육과정으로 구체화되도록 개발되었디'. 그러나 이러한 과정에서 과학교육 개혁의 

본질적 목표와 의도가 왜곡되어 교육과정 자체에서 ‘과학적 사실의 나열신나대 the facts)’ 만을 
다시 강조할 띠1, 이러한 교육과정 기준에의 부합성이 평가의 관건이 되는 교과서 평가 및 

채대 과정은 교과서의 내용과 질에 있어서 문제를 수반할 수밖에 없게 된다.
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다. 내용보다는 외형에 기초한 평가 준거의 문제

교과서 채택 준거와 관련하여 또다른 문제점은 여전히 적지 않은 주와 지역 학교구의 평 

가 준거가 기존의 체크리스트식 평가 방법을 많이 사용하고 있다는 것이디-. 그리고 문제는 

이러한 체크리스트의 항목둘이 내용의 통합이나 깊이에 집중하기보다는 과학 내용과 사뭇 무 

관한 디자인이나 물리적 견고성 같은 교과서의 외형이나 읽기의 용이성 등에 초점을 두고 있 
다는 점이다. 또한，교과서들이 내용이나 교수의 효과성에 의해서 평가되기보다는 사회의 민 

감한 사안인 성역할 고정관념이나 인종, 나이, 직업, 종교 둥의 측년에서의 다양성에 대한 고 
려가 중요한 척도가 되는 경우도 많다(Thomas B, FoixJhara Institute, 2004; Tyson-Bemstein, 

1997). 물론 이러한 측면들은 사회적으로 중요한 이슈로써 고려되어야 할 사항이기는 하지만 

교과서의 내용 수준 및 충실성과 무관하게 이러한 사회적 이슈의 문제로 교과서가 아예 탈락 

될 수 있다는 것은 재고할 만한 문제라고 할 수 있다. 이처럼 내용의 통합 및 완결성보다는 
외형에 기초한 평가의 관점도 출판사들이 핵심 과학 개념을 중심으로 내용을 통합하고 충실 

한 과학적 설명을 세공하고자 하는 깃에 노력에 경주하기보다는 삽화나 사진 등에서 이러한 

조건을 만족시키고자 하는 외형적인 면에 보다 관심을 두게 하는 역기능을 수반하고 있다.

라. 평가자의 준비도 및 훈련 부족의 문제

평가 준거의 문제와 아울러 교과서 채택 과정의 문제점으로 혼히 지적되는 것은 교과서 

채백을 결정하는 평가자들의 준비 또는 연수의 부족이다. 이러한 문세점은 특히 지역 학교 

구 선정의 경우에 취약점으로 많이 지적되고 있다{Stein et al., 2001). 일반적으로 교사들은 

채백 위원회의 일원으로 선정된 후에도 교과서를 평가하기 위한 어떤 교육이나 연수도 받지 

않는 경우가 많다. 그러므로 교과서 채택 위원회의 구성원은 주나 지역 학교구의 의도와는 
무관하게 자신이 평소에 보유하고 있는 제한된 시각과 개인적 선호도에 기초하여 최종 평가 

와 추천을 내리게 되는 경우가 많다.
더구나 교과서에 대한 교사의 개인적 선호도는 교육 개혁의 방향과는 디，소 차이가 있는 

것으로 보여진다<Tys〇n-Benistein，1997). 대부분의 미국 교사들은 많은 주제들을 간단하게 다 

루고 있는 교과서를 선호하는 반면，미국 과학 교육 개혁의 핵심 아이디어인 ‘적은 수의 주 
세블 깊이 있게(less is more)' 다루는 것이나 핵심 주제를 중심으로 통합되고 연계된 설명을 

세공하는 것에 대해서는 상대적으로 적은 수의 교사들이 선호하는 것으로 보고된다. 이러한 

결과는 미국 과학 개혁의 목표와 의도，메정 등에 내한 공유와 평가 준거 및 방법에 대한 

체계적인 연수 과정이 없이는 교사들이 다양한 사실의 집합체에 그치는 교과서를 추천할 가 

능성이 높음을 암시한다.
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마. 평가 과정에 할당된 시간 부족의 문제

교과서 검토 및 평가를 위하여 평가자들에게 부여되는 시간이 절대적으로 부족하다는 것 

도 교과서 채택 과정의 취약점으로 지적된나. 교과서 채백은 일반적으로 6개월에서 1년 정 

도에 길쳐서 이루어지지만 그 중 약 2달 정도만이 평가자들이 실제로 교과서들을 읽고 평가 
하는 데 사용된다. 평가자로 참여하는 교사들은 이 2달 동안도 그들의 일상적인 학교 수입 

을 동시에 병행해야하기 때문에 평가자들이 온전히 교과서를 검토하고 평가하는 데에만 소 

요할 수 있는 시간은 아니다.
이와 같은 시간적 세약으로 인해 평가는 •책장 넘기기 식’에 그치게 되는 경우가 많으며 

교과서를 피상적으로 평가할 수밖에 없게 만든다. 실제로 많은 경우에 교과서는 평가자들에 

의해서 주의깊게 평가되지 않으며, 심지어는 평가자들이 아예 평가할 교과서를 읽지 못하는 
경우도 있디fThoraas B. Fordham Institute. 2004). 교과서 위워회 구성워듬이 교과서름 제대로 

평가히기 위해서는 «? 선 책의 내용을 읽는 것으로-?터 출발해야 한다. 그러나 정해진 시간 

동안에 평가해야 할 내응이 너무 많기 때문에 죄선을 다하고자 하는 평가자늘에게조차도 이 

러한 기초 작업은 불가능한 일이 되기도 한다. 이처럼 과부하된 검토 작업으로 인하여 평가 

자들은 올바른 정보와 판단에 근거하여 평가를 내리기가 어려워진다. 평가자들은 설명의 질 
을 면밀히 평가하기보다는 교과서들이 주요어나 문장을 세시하고 있는가 등을 확인하는 피 

상적인 체크리스트 식의 접근을 사용하는 경우가 많다. 또한 읽기의 용이함，새로움，디자인, 
원색 삽화，보조 필름 자료，수업에 곧바로 사용할 수 있게 준비된 교수 지침이나 평가 문제 

둥 눈에 띄는 가시적 사항들에 대하여 주의를 기울이게 된다. 결과적으로 이러한 과정을 통 

해서는 내용에 충실한 내실있는 교과서를 정확하게 판단하고 추천하기가 어려워진다.

2. 출판사의 반응 및 교과서의 내용과 수준에 미치는 영향

미국 교과서는 시장성(market)에 의하여 주도된다는 것은 널리 알려진 사실이다. 21개의 

채택 주 중에서도 캘리포니아，텍사스，플로리다는 미국의 전체 교과서 시장의 30% 정도를 

차지하기 때문에 이들 주의 교과서 채택은 출판사들의 주요 관심 대상이자 목표가 된다 
(Jones, 2000). 이들 세 주를 시장으로 확보하면 출판사에게 막대한 이익을 가져올 수 있기 

때문에 출판사들은 이들 주의 교육과정 기준，교과서 채택 준거 둥을 연구하여 이에 부합되 
도록 최대한 노력할 뿐만 아니라 이 주들의 교과서 채택 싸이클에 맞추어 다음 버전의 교과 

서를 개발한다.
시장성을 고려하는 출판사로서는 어떤 특정 주의 요구에만 부합되는 교과서를 개발할 수 

는 없으며，주요 시장의 총체적인 요구를 고려하게 된다. 따라서 캘리포니아，택사으 플로리
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다 주의 교육과정의 조합이 거의 모든 출판된 교과서의 주요 내용 범위와 순서를 지태하고 
있다고 할 수 있다. 특히，앞에서 살펴본 바와 같이 교과서 평가와 재태의 핵심적인 준거가 

주 교육과정과의 부합성이기 때문에 각 출판사들은 주요 주들의 교육과정에서 언급하고 있는 

내용 요소와 요구 사항들을 최내한 많이 포함시키고자 한다(Center for Education Reform， 

2001).

그런데 무엇보다 중요하게 주목해야 하는 것은 주요 채택 주들 각각의 교육과정 자체가 
수적으로 이미 많은 주제블 포함하고 있다는 것이다. 따라서, 한 출판사의 교과서가 이들 교 

육과정의 내용을 모두 포함하고 있기 위해서는 양이 방대해질 수밖에 없고 상대적으로 개별 

과학 내용은 피상적으로 간략하게 다平어질 수밖에는 없다. 더구나 이들 주들이 특정 주제 
롤 다루고자 하는 학년이나 헉-기가 다른 경우가 있으며，때로는 서로 모순되는 내용이나 관 

점을 지니기 때문에 내적으로는 실명이나 관점이 비일관된 경우가 많새 된다CTysun-Berastei피 
1997). 이처럼 교과서 개발에 있어서 학생들에게 과학하는 방법이나 깊이 있는 과학 내용을 

전달하려는 노력보다는 시장의 요구를 만족시키고자 하는 출판사의 욕구 및 이를 채택 과정 

과 준거 면에서 부추기는 채택 방법들은 결과적으로 교과서의 설명의 수준을 저하시키고 단 

순히 많은 과학적 사실의 집합체로서의 교과서룰 양산하는 주요한 원인이 된디-.
교과서 채택 과정에서 우위를 차지하고자 하는 출판사들의 또다른 시장 전략은 교과서의 

최종적 사용자인 교사들을 내상으로 이루어진다. 출판사돌온 일반적인 교사들이 선호하는 
요소들을 파악하고 심화 학습 활동, 학습 부진아를 위한 학습 활동，질문 전략，참고문헌, 포 

스터, 0 HP 슬라이드，오디오나 비디오 테잎，실험 안내서, 워밍업 활동 둥의 다양한 활동과 

현장 자료들을 핵심 과학 주제와는 무관하게 삽입하는 경우가 많다<Budiamky, 이 모

든 부가적인 것들은 출판사 수입의 상당 부분을 차지하며 이 비용은 결국 구메자에계 돌아 
가게 되이 있으나 교사들에게는 교과서 내용의 충실성보다 이러한 보조 자료들이 보다 考-미 
롭게 인식되는 경우가 많기 때문에 이러한 보조 자료를 생산할 자원이 있는 대규모 출판사 

들이 교과서 채대 과정을 통과하는 정우가 많게 된다{Tyson선erstein, 1997). 그 결과 현재 미 

국에서는 최내한 다양한 주제의 과학 내용을 포함할 수 있는 교과서를 개발할 수 있을 뿐만 

아니라 이러한 다양한 보조자료를 함께 생산할 수 있는 능력을 갖추고 있는 4개의 주요 출 
판사-McGraw-Hill, Houghton Mifflin, Harcourt, Pearson-가 전체 교과서 시-업의 70% 정도-물- 차 

지하고 있다(Center for Education Reform, 2001).
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V . 결론

최근 미국에서는 국가 수준 및 주 수준의 기준을 개발하고 기준에 기초한 교육과정 및 평 
가들 통해 교육을 질을 함상시키려고 노력하고 있다. 그럼에도 불구하고 미국에서 주로 사 

용되는 교과서들이 부피만 클 뿐 깊이는 없고 피상적이라는 것은 여전히 심각한 문세점으로 

제기되고 있다. 본 연구에서는 이러한 미국 교과서의 문제를 조장하는 중요한 중 하나인 교 

과서 채택 과정을 고찰하모 다음과 같은 5가지의 문제점을 교과서 채택 과정의 주요 문제 

점으로 살펴보았다.

첫째，최근 들어 교과서 평가의 중요한 준거가 되고 있는 주 교육과정 기준에의 부합성이 
기계적이고 피상적으로 평가됨으로써 교과서 내용의 양만 증가시키는 요인으로 작용하고 있 

다. 둘째，부합성 평가의 기초가 되는 주의 교육과정 자체가 과학적 사실을 나열하는 것에 
그침으로써 필연적으로 교과서의 질보다는 양에 치중하여 평가를 내리게 하는 요소로 작용 

하는 경우가 있다. 셋째，일부에서는 교과서의 내용보다는 외형이나 사회적으로 민감한 이슈 

에 대한 공평성이 중요한 평가 준거로 상정하고 있다는 것도 내용의 수준을 고려하지 못하 

게 하는 요인이 된다. 넷째, 평가에 참여하는 교사들이 교과서에 대한 올바른 시각을 갖고 
있지 않으며 이에 대한 연수가 제대로 이루이지지 않고 있어 교사의 제한된 개인적 선호도 
에 기초한 평가가 이루어지고 있다는 것이다. 그리고 마지막으로 평가 과정에 할당된 시간 

의 제약으로 인하여 엄격하고 철저한 평가가 이루어지지 못하고 피상적인 평가가 이루어지 

고 있다.
전반적으로 볼 때，기준에 기초하고 이에 부합되는 교과서를 채택하는 것이 타당하고 바 

람직한 논리를 가지고 있음에도 불구하고, 실제 교과서 채택 과정에서는 그 기본 원리는 무 

시된 채 피상적인 방법으로 교과서 채택이 이루어지고 있다. 그리고 이러한 채택 과성 및 

이에 대한 출판사의 요구 부응은 걸국 교과서 질의 향상을 도모하지 못하고 이미 방대한 기 
존의 미국 교과서에 더 많은 내응을 침가시키고 있으며 내용에 깊이는 없다는 기존의 문제 

점호- 강화시키고 있다. 또힌, 교사의 좋은 교과서에 대한 시각의 협소함과 이률 올바로 안내 

해 줄 수 있는 연수 둥의 부족도 출판사들로 하여금 교사들에게 쉽게 어필할 수 있는 다양 
한 자료와 활동들을 전체적인 통합에 대한 고려없이 세시하게 하는 요인이 된다. 이러한 요 

소들이 결국은 미국에서 널리 시판되는 교과서들일수록 많은 주제들을 단순히 다루고 언급 

만 할 뿐 적은 수의 가장 중요한 주제를 깊이 다루지 못하는 미국 교과서의 고질적인 병폐 

를 심화시키고 있다.
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우리 나라의 교과서 평가 및 채택 과정은 미국과는 상이한 측면이 많이 있으나 교과서 개 

발이나 평가 및 채대 준거 등에 있어서 미국의 예가 참고가 되는 경우가 많 디 그러나 그러 
한 관심이 그 내부 과정에 대한 비판적 시각 없이 결과만을 수응하는 것으로 가게 된다면 

그들이 가진 장점과 함께 긍정적이지 못한 측면까지도 받아들이게 되는 결과룰 야기할 수 
있디-, 이러한 측면에서 미국 교과서 채택 과정의 문제점을 이해하는 것은 교과서 개발이나 

평가의 과정에서 외국의 자료들을 참고할 때 보다 현명한 가치 판단을 내리게 하는 데 도움 

이 될 수 있을 것으로 기대된다. 또한 이러한 비판적인 관점은 미국 교과서 중에서도 미 전 

역에서 널리 사용되지는 않지만 교육 개혁의 요구를 잘 반영하고 있으며 과학 교육 연구에 
기초하여 학생들의 효과적인 과학 학습에 보다 충실한 소규모 출판사의 교과서들에도 관심 

을 가지게 할 수 있을 것이디-.
교과서 평가 및 채택 과정과 관련하여 우리 나라에서도 평가 준거의 문제, 검토에 부여되 

는 시간의 문제 둥 미국에서 제기된 것과 유사한 불만과 문제점들이 흔히 세기된다. 그러나 

이러한 문제점둘은 대부분 비공식적으로 제기되는 것으로 직접 검토에 참여한 평가자나 현 
장 교사들을 대상으로 문제점이 무엇인지를 구체적으로 조사한 연구는 적어도 과학 분야에 

서는 찾아보기 힘들다. 따라서, 우리 나라 상황에 대한 정확한 판단을 근거로 한 교과서 재 

텍 과정의 개선을 위해서는 이러한 문제점에 대한 실태 조사 연구가 선행되어야 할 것이다. 
본 논문에서는 이러한 한계 내에서 미국에서 제기되는 문제점들이 우리 나라 역시 기본적으 
로 지니고 문제라는 전제를 바탕으로 하여 다음과 같은 사항들을 교과서 체텍 과정의 문제 

점을 개선하기 위한 방법들로 세안하고자 한다.
첫째, 교과서 평가를 위한 타당한 평가 준거가 구체적으로 마련될 필요가 있다. 미국의 예 

로부터 얻을 수 있는 중요한 시시•점 중 하나는 교과서 채택의 준거와 그것의 올바른 적용이 
교과서의 수준과 질에 결정적인 영향을 미친다는 것이다. 이러한 평가 준거의 바련을 위해 

서는 좋은 교과서란 무엇인가에 대한 과학 교육계 전반의 논의와 합의가 선행되어야 한다. 
좋은 교과서를 구성하기 위해서는 학습 내용, 교수 학습 방법 및 전략，삽화 및 디자인 둥의 

시각적 효과 등이 다각적으로 고려되어야 하는 것은 물론이다. 그러나 보다 구체적으로 어 

떠한 학습 내용이 어떻게 구성되고 세시되어야 하는가, 학습 방법 및 전략이 어떻게 사용되 
어야 하는가 둥이 교육 연구의 축적과 현장의 요구 둥을 토대로 구체적으로 마련되고 강조 

될 필요가 있다. 즉，포함되어야 할 학습 내용의 목록을 제시하고 이들 내용이 포함되어 있 

는지의 여부률 평가하는 수준을 넘이서，학습 내용이 교육과정에서 목표하는 주요 핵심 개 

념을 중심으로 잘 조직화되어 있는가，개별적인 사실을 열거하기보다는 개념들의 통합과 연 
계를 고러하고 있는가 둥과 같은 내용 구성에 대한 구체적인 준거들이 제시될 필요가 있다. 

교수 학습 방법 및 전략에서도 학생들의 선개념을 고려하고 있는가，활동 및 자료로부터 학 

생들이 과학적 설명을 이끌어낼 수 있도록 유도하고 있는가，학습한 개념을 여러 과학 현상
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및 주변 경험과 연결지을 기회를 세공하고 있는가 둥의 세부적인 준거들이 제시될 필요가 
있다- Project 2061의 평가 준거는 이를 위한 유용한 자료가 될 수 있을 것이다. 삽화나 디자 

인의 평가에서도 그 외적인 수려함이나 시각성보다는 핵심 개념을 이해하도록 돕는 데 효과 

적인 자료인지의 관점에서 평가할 필요가 있다.
둘째, 교과서 평가자들이 평가 준거와 배경에 대하여 충분히 이해하고 공유할 수 있는 여 

건을 제공할 필요가 있으며，교과서룔 철저하계 검토할 수 있는 충분한 시간이 세공되이야 
한다. 평가자들마다 선호하는 교과서의 체제와 설명 방식 둥이 차이가 있을 수 있으나，교육 

과정의 개혁과 관련하여 국가 차원에서 지향하는 최근의 과학 교육 목표 및 방법이 무엇인 

지에 내한 이해와 공유물 바탕으로 이에 부합되는 교과서를 좋은 교과서로써 평가할 수 있 

도록 평가 준거와 그 타당성이 공유될 필요가 있다. 이를 위해서는 직접적인 교과서 검토에 

들어가기에 앞서 학생들의 과학 개념 및 과학 학습 과정에 대한 연구 및 이론의 동향에 관 
한 기본적인 자료를 평가자들이 접하고 이해할 기회를 세공할 필요가 있다. 또한，본 연구와 
같은 외국의 교과서 검토 과정 및 문제점에 대한 사례들을 공유하는 것도 검토 준거가 어떻 

게 타당하게 이용되이야 하는가에 대한 관점을 계시하는 네 유용하게 활용될 수 있다. 이러 

한 배경 자료들에 대한 이해를 토대로 세부적인 평가 준거 및 방법에 대한 충분한 사전 논 

의와 공유가 이루어질 때，평가자들이 올바른 관점과 성찰을 토대로 평가 준거를 이용할 수 

있을 것이다. 그리고 실제 검토 과정에서는 평가자들이 할당된 교과서들을 철저하게 파악하 
고 이러한 논의둘을 십분 고려하여 평가를 내릴 수 있도록 충분한 검토의 시간이 부여되어 

야 한다.
셋째，최종적으로는 교과서가 각 학교 차원에서 교사들의 선찌에 의하여 이루어짐을 고려 

할 띠1，교사 개개인이 좋은 교과서를 판단하는 올바른 관점을 지니도록 할 필요가 있디、좋 
온 교과서에 대한 단순한 개인적 선호도 이전에 과학교육계에서 오랜 연구를 통하여 축적해 

온 효과적인 교과서에 대한 관점이 전반적으로 공유될 필요가 있다. 특히 이러한 관점이 단 
기간에 형성되는 것이 아님을 고려하여 사대 및 교대에서의 교육과정을 비롯하여 현직 교사 
들을 위한 교사 연수 및 세미나 둥을 통해서 교사들의 교수 및 학생과의 상호작용 방식과 

수준에 미치는 교과서의 역할 및 좋은 교과서에 대한 논의，국내외의 다양한 교과서둘에 대 

한 비판적인 고찰의 기회 둥을 세공함으로써 좋은 교과서에 대한 올바른 관점과 공감대-& 

형성해나갈 필요가 있을 것이다.
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ABSTRACT

Science Textbook Adoption Practices and Problems in U.S.

S h in - H o  Ja n g (P h . D . C andidate , M ich igan  State U niversity) 

H e e - Ju n  L im (Post-doetoral Fellow , M ich igan State U niversity)

T h is  s tudy  in vestig a ted  th e  science tex tbook adop tion  practices o f th e  U .S . th a t  

p layed  a n  im p o rta n t ro le  to  de te rm ine  th e  con te n t and  q u a lity  o f science textbook, 

an d  explored th e  prob lem s in  th e  adop tion  process o f th e  tex tbook. T here are  tw o  

w ays o f adop ting  th e  tex tbooks in  U .S ., w h ich  are  th e  s ta te  adop tion  a n d  open  

te rrito rie s . B o th  w ays adop t th e  textbooks based on th e ir  ow n system s, process, 

an d  e v a lu a tio n  s tandard s . T he processes o f ad op ting  th e  textbook invo lve th e  

fo llow ing  prob lem s: 1) th e  p rob lem  o f supe rfic ia l a n d  m echan ica l e v a lu a tio n  

m ethods in  te rm s o f its  a lig n m e n t to  th e  s tan d a rd s , 2) th e  p rob lem  o f th e  

s tan d a rd s  its e lf in  S ta tes  o r local school d is tr ic ts , 3) th e  p rob lem  o f focusing  on th e  

out- looking ra th e r th a n  th e  conten t, 4) th e  p rob lem  o f th e  read iness and  tr a in in g  o f 

th e  review ers, and  5) th e  p rob lem  o f th e  lack  o f th e  su ffic ie n t a llocated  tim e . In  

gene ra l, desp ite  th e  reasonab le  p rin c ip le s  o f th e  textbook adop tion  based on th e  

s tan d a rd s  and  a lig n m e n t, th e  tex tbook e v a lu a tio n  a n d  adop tion  processes ta k e  p lace  

m a in ly  based on  th e  supe rfic ia l an d  m echan ica l w ays w ith o u t cons idering  th e  

p rin c ip le s . A s a  consequence, th e  w ide ly  used com m ercia l tex tbooks tend  to  cover 

m any  science top ics w ith o u t in c lu d in g  th e  im p o rta n t core top ics, w h ich  deepen the  

chron ic prob lem s. F u rth e rm o re , th e  p rob lem s are  aggrava ted  by  th e  lack  o f 

teache rs ’ app ro p ria te  conception  o f th e  textbook e v a lu a tio n , and  o f th e  pro fessional 

w orkshops to  he lp  th e m  develop th e  ap p ro p ria te  a b ility  to  ev a lu a te  th e  textbooks.

K ey  W ords : tex tbook adop tion , science, th e  U .S . tex tbooks
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