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본 연구는 제7차 교육과정에 의해 개편된 7종의 .Tf등학교 과학 교과서(환경단원) 의 내용 분석 

을 통해 내용별 구성 비율을 조사하고 7차 교육과정에 중점을 둔 탐구 활동을 탐구내용 영역, 탐 

구파정 영역, 탐구상황 영역으로 구성된 3차원 분되름음 이용하여 분석하였다. ᅲ등학교 과화 교 

과서 내용 분석에서 환경단원이 차지하는 교과서 분링이 평균 37.6 페이지이다. 또한 학생들이 과 

화에 대한 홍미름 느낄 수 있게 하기 위해서 STS와 과련된 실제? 우리 주변에서 일에4는 환경 

오염 문제, 건강 상식, 과학사에서 중요한 발견과 단원을 공부할 때 참고할 수 있는 내용이 실려 

있다. SAPA의 7개 요소에 의한 탁구내용 영역 분석에서 7종 교과서에서 다루고 있는 탁구황동은 

총 1&4개이다. 내용별로 보면 환경단원의 특성상 자료 해석이 55개로 가장 많은 영역을 차지한다. 

Klopfei•의 목표 분류®에 의한 탐구과정 영역의 분석결과 대체로 ‘문제 발견 및 해결방안 모색’이 

가장 높은 비율을 차지하고 있다. 환경단원의 특성상 관찰이나 측정보다는 실생활에서의 문제 인 

식을 통한 가설의 설정으로 주어진 자료를 해석함으로 일반화시키는 탐구활동 과정을 수용하고 있 

다. 탐구상황의 5가지 요소에 대한 분석은 자연 환경적 상황을 가장 取 >1 다루고 있으나, 사회적 

상황도 유사한 비율을 보인다. 이는 분석한 환경단원의 특성상 환경의 복집한 상호간의 이해 그리 

고 환경에 대한 인간의 간섭에 따른 환경 보호와 외적 자연 환경에 대한 내용을 많이 다룬 것으로 

보여 진다. STS 관련 내용이 NAEP 4차 평가에서 개인적, 사회적, 기술적 상황을 묶어 4060%를 

배정한 것에 비교해 보면 STS 관련 내용이 비교적 높은 비율로 빈영된 것으로 보인다.

^제어 ： 탐구내용 • 팀ᄏ1과정 • 탐구상황의 3차원적 분색틀，STS. 7차 교^과정
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I . 서론

1. 연구의 필요성과 목적

교육의 궁극적인 목적은 인간 행동을 바람직한 방향으로 변화시키는 것으로서，환경 문제 

의 해결을 위한 환경 교육 접근에서도 책임 있는 환경 행동 (responsible environmental 

behavior)의 중요성이 강조되고 있다 (Hungerford & Volk, 1990).

STSE (Science-Technolc청y-Society-Environinent)의 개념에서 보둣이 사회는 인류를 둘러싼 

환경과 서로 영향을 주고받으면서 발전해 왔다. 그러나 최근 산업화의 부작용으로 발생하는 

생태계 파괴와 오염 문제가 크게 대두되면서 환경 문세에 대한 중요성이 새롭게 인식되었고， 

앞으로 다가올 미래 사회에서는 그 중요성이 더해갈 것이 확실하다. 이와 같은 환경문제의 

심각성에 따라 제 3차 교육과정부터 중등 교과서에 환경오염이 취급되어 현재 7차 교육과정 

까지 일관되게 환경 관련 내용을 강화시켜 왔다 (유병선 • 박병관，1997).

7차 교육과정은 교과서 중심 교육에서 교육 과정 중심 교육으로의 변화로 학교와 교사에 

게 더 많은 재량권이 주었다. 그리고 공급자 중심 학교 교육 체제에서 수요자 중심 학교 교 

육 체제로 인식의 전환이 요구되면서 과학과 교육과정이 학생의 인지 발달에 맞는 내용으로 

구성되고，특히 과학 탐구 활동을 중요시하여 탐구들 탐구과성과 탐구활동으로 구분하고 탐 

구과정은 다시 기초탐구와 통합탐구로 나누어 다양한 학습활동이 이루어지도록 하였다 (교 

육부, 1997 a, b).

교과서가 학생이나 교사에게 중요한 교수•학습 자료인 현실에서 교과서를 중심으로 과학 

탐구 활동이 효율적으로 이루어지도록 하기 위해서는 교과서의 성격과 기능을 고려하여 체 

제나 구성적인 면에서 교과서를 개선하기 위한 많은 조사와 연구가 요망 되지만 (리경구 - 

성민응, 1995)，교육과정이 개편될 때마다 교과서의 분석에 대한 연구가 빈번하게 이루어져 

왔으나 환경 분야에 대해서는 연구된 바가 많지 않은 실정이다{유병선 • 박병관，1997; 정완 

호，1990).

본 연구의 목적은 7차 교육과정에 의거 출판된 고등학교 과학 교과서 환경단원에 대한 내용 

분석을 통하여 환경단원의 내용별 구성 비율을 조사하고 탐구 활동을 탐구 내용 영역, 탐구과 

정 영역，탐구상황 영역으로 나누어 분석함으로서 과학 교육 목표에서 제시한 탐구능력 신장 

의 반영 정도를 평가하고 앞으로 새로 제정될 8차 교육과정의 환경관련 단원에서 요구되는 탐 

구과정의 요소별 반영 비율 및 효과적인 반영 방안에 필요한 기초자료를 제공하고자 한다.
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2. 연구의 제한점

본 연구의 제한점으로는 다-S-과 같은 것을 들 수 있다.

첫째，본 연구의 분석 재료로 사용한 제7차 과학 교과서의 전 분야를 다루어 분석해야하 

지만 연구 분량이 너무 광범위하기 때문에 7차 과학교과서의 7종을 대상으로 환경단원에 대 

한 내용을 비교 분석하였다.

둘째, 본 연구의 탐구내용, 탐구과정，탐구상황 영역의 분석틀을 이용한 것은 ‘탐구 활동’ 

부분에만 한정하였다. 앞으로 필요에 따라 각 단원이나 교과서 전체에 대한 분석이 이루어 

질 수 있을 것이다.

셋째，분류 체계의 애매한 내용에 대해서는 연구자의 주관이 관여되었다고 볼 수 있다.

II . 연구의 이론적 매경

1. 제7차 교육과정 

가. 제7차 교육과정의 배경

교육과정이란 학생이 학교의 계획 또는 영향 하에서 경험하게 되는 모든 학습경험을 말한 

다. 그러므로 교육과정에 무엇이, 어떻게 담겨지고，또 어떻게 운영되느냐가 결국 한 나라의 

교육을 결정하고，더 나아가 그 나라의 미래를 결정하는데 중요한 역할을 한다.

대통령 자문기구인 교육개혁위원회에서는 1995년 5월 31일 신교육체제 수립을 위한 교육 

개혁 방만을 구상하여 발표하였다. 신교육체제는 ‘열린 교육 사회，평생 학습 사회의 건설’을 

비전으로 삼고 이를 실현하기 위해 ① 학습자 중심의 교육，② 다양하고 특성 있는 교육，③ 

자율과 책무성에 바탕을 둔 교육 운영, ④ 자유와 평등이 조화된 교육，⑤ 교육 정보3^를 통 

한 21세기형 열린 교육，⑥ 평가를 통한 질 높은 교육으로의 전환을 세시하였다{교육부, 

1997).

특히 학생의 적성과 능력에 따라 다양한 학습을 할 수 있도록 하기 위하여 ① 필수과목의 

축소 및 선택과목의 확대，② 정보화 • 세계화 교육 강화，③ 수준별 교육과정의 편성 • 운영을 

교육과정 개선 원칙으로 설정하고, 이러한 원칙 아래 교육개혁위원회에서는 19%년 2월 9일에 

초 • 중등학교 교육과정 개혁을 교육개혁 과제의 일환으로 제시하였는데，주 내용은 학생의 건
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전한 인성 발달을 도모하고，다양한 능력과 적성을 존중하녀, 독창적이고 유용한 지적 가치를 

생산할 창의적인 능력을 길러야 한다는 내용이다. 이를 위해서는 초 ■ 중등 교육과정에 전반적 

인 재검토가 필요하며，학생둘이 자신의 적성과 소질에 맞는 교과목을 선택하여 능동적, 자율 

적으로 공부할 수 있도록 •학습자 중심의 교육과정‘으로 개정되어야 한다고 하였디.

이에 교육부에서는 1996년 3월부터 ‘21세기의 세계화 ■ 정보화 시대룰 주도할 자율적이고 

창의적인 한국인 육성'이라는 기본 방향 아래 1997년 2월 28일에 ‘교육과정 총론의 편제와 

시간 매당 기준 개신인’을 우선적으로 확정 • 발표하였디-. 교육부에서는 이 편세# 바당으로 

1997년 12월 30일 교육법 세 155조 1항에 의 거하여 초 ，중등학교 교육과정을 고시 하였디-.

세7차 교육과정의 큰 특징은 첫째, 제3차 교육과정 이후 정형화되어 왔던 ‘교과+특별활동’ 

의 를을 ‘ 교과+재량활동+ 특별활동•으로 대체하는 계기를 마련했다는 점，둘째 10개 기본 교 

과를 중심으로 하는 통일성 있는 국인교육, 교과 통합과 학생들의 학기 당 이수 과목수의 

축소，고등학교 23학년의 실질적인 선백과목 확대，효율적인 진로 지도 둥으로 정리할 수 있 

다.

개정된 저17차 교육과정에서는 21세기의 학교 교육의 모습을 전망하면서 교육 여건과 환경 

이 조성된 인간적인 학교를 만들기 위하여 지역이나 학교 실정에 알맞은 학교 교육과정이 

다양하고 특색 있게 운영되기를 기대하며 다음과 같이 교육과정에 대한 사고와 인식의 전환 

을 요구하고 있다.

첫째, 교과서 중심，교육 공급자 중심에서 교육과정 중심，교육 수요자 중심의 교육체제로 

전환한다.

둘째，학교 경영 책임자인 교장과 수업 실천자인 교사가 교육 내용과 방법의 주인이 되고 

전문가적 위치를 확보한디-.

셋째, 지역 및 학교의 특성, 자율성, 창의성을 충분히 살려서 다양하고 개성 있는 교육을 

실현한다.

결국, 교육 실천 현장에서 만들어 가는 교육과정이라는 인식과 구조의 전환이 필요하고, 

앞으로 학교 현장에서 교육과정 편성 ■ 운영의 자율성, 융통성, 창의성을 어떻게 발휘하느냐 

하는 것이 교육목표 실현의 보다 더 중요한 변인이 될 것으로 본다.

나. 제7차 교육과정의 기본 목표

저n 차 교육과정의 기본 목표는 두 가지로 집약할 수 있다.

첫째，학교 교육과정 편성 • 운영의 자율권을 확대하고 학생들의 교과 선택권을 획기적으 

로 늘린다.

둘째，학생의 능력과 적성에 따라 다양한 학습을 할 수 있도록 독창적이고 유용한 가치를 

생산할 창의성을 함양시킨다. 따라서 수준별 교육과정을 도입하고，재량활동 시간을 범교과
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학습과 자기 주도적 학습으로 활용할 수 있도록 하였다. 그러므로 제7차 교육과정을 한마디 

로 요약하면 21세기 정보화 • 세계화 시대를 주도하며 살아갈 수 있는 인간을 육성하기 위하 

여 자율과 창의에 바탕을 둔 학생중심의 교육과정이라고 할 수 있다<교육부，1W7).

2. 환경 교육

가. 환경 교육의 필요성

환경 교육의 필요성은 다음과 같이 집약할 수 있다. 첫째, 환경 파괴의 심각성이다. 과학 

기술의 발달에 따라 인간의 복리증진을 명분으로 진행되어 온 자연 개발이 자연 훼손을 가 

속화시켜 자연의 자체 힘으로는 균형을 찾을 수 없는 상태에 이르렸다.

둘째，기술 지향적 접근의 한계성으로 기계나 도구, 약품으로 오염된 환경을 정화하는 방 

식으로 환경 문제를 해결하려는 방식，즉 기술 지향적 접근만으로는 환경문제를 해결할 수 

없게 되었다.

셋째，가치관의 변화 필요성이다. 자연은 인간이 이용하고 착취하는 대상이 아니라，인간 

과 더불어 함께 존재하는 것이며，그 자체로서 존재할 가치를 지닌 것이라는 인식이 전환의 

필요하고, 인간은 환경 오염의 피해자이면서 가해자라는 가치관의 정립이 요구된다.

나. 환경교육의 목표

1975년 베오그라드에서 열린 국가간 전문가 집단회의에서 제시한 환경교육의 기본목표는 

다음과 같다.

1) 환경과 그것에 관계된 문제에 대한 관심과 감수성을 체득한다.

2) 환경문제를 해결하는 기능을 양성한다.

3) 환경의 보전에 적극적으로 참여하는 의욕을 양성한다.

4) 환경상황을 평가할 수 있는 능력을 양성한다.

5) 환경문제해결을 위한 행동을 확실하게 하기 위한 책임과 긴급성을 인식시킨디-.

III . 연구 재료 및 방법

1. 연구 재료

본 연구에서는 제7차 교육과정의 과학 교과서 7종 대상으로 분석 비교하였다. 이 교과서
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듈을 출판사명의 가나다 순으로 배열하면 <표 1> 과 같다. 편의상 본 연구에서는 교과서를 

다옴과 같이 구분하였다.

〈표 1> 연구재료 : 7차 교육과정 10학년 과학 교과서

구분

교과서 乂
기호 저자명 출관사 출판년도

과 학

가 정완호 외 9 교학사(주) 2001

나 이문원 외 13 금성출판사(주) 2001

다 이규석 외 9 대한교과서 (주) 2001

라 김찬종 외 7 도서출판디딤돌(주》 2001

마 성민웅 외 10 문원각(주) 2001

이연우 외 7 서율교육정보 2001

사 우규환 외 11 중앙교육진흥연구소(주) 2001

2. 연구 내용

가. 교과서 환경 단원 전체의 내용 분석: 단원명，면수，그림 및 사진，표 및 그래프, 제시， 

연구，읽을거리, 정 리，문제의 요인 둥

나. 탐구 활동의 분석: 탐구내용，탐구과정，탐구상황의 3차원직 분석틀에 의한 분석

3. 연구 방법

가. 과학탐구 활동의 분석틀

Klopfer(19"n )의 평가틀 분류는 행동과 내용의 2차원적 분류틀이였고, 미국의 NAEP 

(National Assessment of Educational Progress) 과학 평가틀은 여섯 차례에 걸쳐 개정되어왔는 

데 4차와 5차의 평가틀은 3차원적 구조의 평가틀로 내용과 인식 이외에도 상황이라는 범주 

를 주가하였다. 영국의 API! (Assessment of Perfonnance Unit) 평가틀은 과정，개념, 내용과 

상황의 3차원적인 것으로 국가와 시대，사회적 요구에 따라 변화를 보여 왔다 (우종욱 • 정 

철，1996; 이화국 ■ 김창렬，1987).

우종욱과 정철(1996)온 과학 평가가 학교에서 배운 과학뿐만 아니라 학교 밖의 다양한 상 

황에서 일어나는 실제적인 평가가 되기 위해서는 내용과 행동의 2차원적 분류 체계에 상황 

차원이 포함된 3차원여 분류체계가 바란지하다고 지저하면서 3차원의 평가틀을 제자■하였다.

본 연구의 탐구활동의 분석에 사용된 분석틀은 탐구내용，탐구과정 및 탐구상왕 등이 각
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7| 한 차#율 〇}루어 3차필으로 구성된斗 어 같이 내응，과경 및 성형-？ 2 려 한 3차월분석은 

미국의 NAEP 평:;m  영국외 AHJ외 평가！:을 떠룻하여(점지=% l _ s 우라나라되 대학수학 
능력시험의 과학 탐구력 평가틀예4 도 이용되:a 었다《감상철 • 권계술, 1994; 남-f 욱s 19%), 

탐구내용, f 구과점 資 ■탐구■상황의 3차웬적인 것으로 박#혁과 황중4 ( l.»7)s 우종옥과 점철 

(1996), 여화국과 김창렬(19S後 조희형과 박승계(1995)틀 #:11하.:I ls 과학 .S ■파서의 특성을 고 

려#여 작성화였다.

나. 화 학 탈 구 #동  분 4 빵법의 실제

광 〒 탐 구 과 점  및 탐구상황의 3차월적민 탐〒_활¥ 분삭툴의 살체는 다음과 .같다,

1) 빨〒  增昏

탑〒 내움의 세부 요소는 환경 단원의 4가지 土:단원오로 생물 농축, 온■십효5% 삼성)% 소 

음이다, 탐구영■역의 요소는 SAPA (Science A Procs Appxwch) 외 13개 탐구 요소를 근간오 

로 하여 설4 파학 수업예서: 많이 사응되는 =£사파 ■토의틀 추가한 것이다 p i육부 1994). 본 
연구얘서는 환:경단월의 특성상 _舊구요소 션정 기준오료 제 6.차 과■학과:®육과점의 m  체 

계표예 제시된 7가지 탐구 요소 德j;찰, 분류3 m , 실_«，자:료해석, 조사, 토의)에 타라 밭구 

m  영역# 빠탕오호 분석하였호%
탐구■영역의 요소률 구체적오至 # _ 보면 다움과 같다, 관찰은 오갑올 이용하여 사물과 상 

황의 성 결 # 견술하는 행:워여IU  분류는，시，:이스 어떤 공룹된 속성메 라라 i-Pf.IL 나눈 資을 
더욱 세분하여 가 확인할 _ 까지 나누여 사물들 사이의 위계직 단讀틀 ■계화하는 활동， 

측정은 도구나 가;황릎 사용하여 길어, a 이, 부펴, 무?! 등 단위로 표현할 수 1 는 정량적 

자i d - v ° .' ■ 환푠, 실험은 € 계되어:견 람〒파정예 따■라 적접 수행레보는 단?• 이다,.
■411 격f석은 표. 그래프t 사진> ir  등오로 i 현된 자邊료부터 나타나눈 양상이나 산병::- 

결점하여 얻여견 결괴석 분석，포사뉴 사건의 내.용올 명확히 알기 위.하여 지=세히 살펴보농 

훼  _,년n - 어떤 문제예 래책석 각자외 의견.을 네놓.；a  검토하.고 협의하: - 환동몰 말한다I

m  2 }  파확 ■구  내용與 영역

대 단 원 명 土 단  원명

생물 놈축

환 경
온■실 효과

산설티

土舍

- 311 -



3 육 靈 구  제73 «2s(2»)

影 Ktopier 목1  분롭틀되 탐〒 :과점 요소

탐구과：f  의 체부 요소는 Kk|»f«(»71>s| 과학 i2육 목표 분류 체계데서 행동영역의 저식과 
이■■ (AD) , 과학적 탈구 과정: I -관찰과 측정 P %  과■학적 1:구 .과정][I•문체 인식과 해1  방 

안 모색 (€.%  과학적 탐구 과정■씨3|多| 책{석 및 일반화 (]>.〇), 파학적 탐구. 과정방 ᄆ서#적 

모델의 설정, 검증 몇 수점 (E0), 과학 지.4 과 방법의 직응 (W>X 조작적 기능 _ 도 18 흉며 

(0%  지향 p .#  외 아흡 겨 料 ，주 중 과학직 람구 과점 요소 (& _ 를  사응하였珠 

Klqrfer의 과학 5£육 목표 분 # 체계는 내.용과 행동의 이원 분룹표이다, 그중 행동영역:은 
.과학 교육 목표 분류II■로서 많이 사응되고 있다 (김영수 • 율세■잔ᄐ 1»1; 같대훈, 1997) 더구 
나 본 연구에서 사용한 과학적 탐〒  과점 요소 탐구 수행 순서매 라라 지써1하거'!

나타:내고 있다,

<표 3 ) Klopfer의 과학 탐구과정의 영역

탐구과정 요소 체부사，-

B.0 관 찰 
및

측 정

M  .사물과 현상_  관찰 B 2  관찰내용을 적질한 언여£  가술 
B.3 사_»여나 « 살외 1 화 촉경 IM 적절한 촉경 E 구외 m  
B.5 측정도〒에 의한 오차 조.절

a o  =&계발견과
m m 9i  m

a t  S •제외 인석 〇} 가설의 설경 
C.3 적절t  가설 검 의  선택_
C.4 실 1M 증 수행올 위한 적€한_ 과점 설계

D.0 자m 외 
해석과 ■받확

D.I 결험 과:료의 헉러 D.2 설1 자Ji#  함수관계.Si .체서
D.3 실 f  과f i와 판찰 내융의 해석 D.4 와#파 내삼
D.5 수접된 자;£ 에 공겨한 가=11올 검중 ：D,6 얻여?! IP I매 의 # 일반화

EM  이른:_
]£ 1  의 

결정?f 증 몇 
수점

E.1 이*적 모델의 필요성 만헉 
E 2  알 #?1 « 상과 원_타툴 수융하는 이른3} .모텔 설경 
13  이론티 JE« 에 의한 f==t■과 원리의 상술 
M  이론격 모델S 부티 세로.운 가설외 연티직 추론 
E.5 아!!•적 포텔.의 검증을 위한 i i f  결과의 해석과 평가 
1,6 이！!•적 모델의 수점과 확장

3) 탐구상황 영역의 분석

탐구상황 영역의 세부 요소는 MA1P외 재4차 평가툴의 상황 방주와 우종옥.과 점철(1.資寒) 

의 상횡 범주예 속하는 요소틀 참고하여 술수 과학적 상황, 일상적 상■  거술 • 삼업적 상 

황，사회격 상황, 자연환경적 m  듬 다섯 가적료 〒 분•하였:a , .각 i 과서 ■료 탐구 m  

유형을 m}.i i  분혁하였_•
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<m  4> 파학 탐구 상■화 영역

상% 요소 세부 사 _t

순수과학러 상황
거본괴，학 讀념의 m m  이해빠 여꼴 개념화 형성메 상호 작음하t  
과학 Ji과화 내격 상■황과 과■학을 성營적 〇로 학습하고:자연세:*P I  .지: 
적 이해:를 가능하계 하는 월리., m m ； 포벨 囊 탐구가술 둥

알상적 상황
일상f t ，적 직편하는 문_의 탑구와 m m  과학직_ 사설과 월려콜 
알상생활讀 유용»>계 아용# t  방법에 i § t  지식 및 만=i , 건강, 복지, 
습<h 셉着 형래파 # « 된 상황

사 S} 착 살%
파학의 대웅과 방1i ef 사:화적 논쟁점과 정책 문_제에: f i t  의사 
1 경얘서讀 역할 31 여용과 과학과 가술의 7l 'f 〇l 계언과 _=f 단에 끼' 
겨는 영향

가술• 산업적 상황
과학 져석과 '방법의 상업적' S  풀융적 융용에 관한 5f 거술계발의 1  
차와 산물

m i. 환경티 상%
학습한 가본 과학 게념과 탈구 놓력을 警용하여 해l i t  수 는 과학 
2과의 지 티 ^ 국가티, 세계적 환경의 복잡함 상호간의: 이해와 인간 
의 간섭， 라&  환경 보흐와 m  자연환경

이틀 종_■ 하여 탄==& #=구활통 분석暑은 다음과 같다.

람 구 과 _ 점

►  탕〒 내용 영역

탐구 상황_ 영역

I.그림 13 탐구 I -동의 3차■  분석_!
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IV . 연구 결과 및 고찰

1 . 환경 단원의 내용 분석

제7차 교육 과정에 의한 7종의 고등학교 과학 교과서 환경 단원의 전체 내용을 단원명， 

면수, 그림 및 사진，표 및 그래프> 제시，연구, 읽을거리，정리，문제의 요인에 의해 각 내용 

별 구성 비율을 분석한 결과는 다음과 같다.

교과서의 환경단원 분량은 평균 37.6페이지이며，마 교과서가 59페이지로 가장 많고，그 

밖의 교과서도 평균값에서 크게 벗어나지 않고 있다. 그림 사진과 같은 학습자료는 다 교과 

서가 조금 많으며, 평균값이 37.9로 한 페이지 당 1개 이상의 그림이나 사진이 나온다. 물움 

은 비교적 답하기 간단한 문제이지만，연구는 자료를 해석해서 조사나 토의로 답을 이끌어 

내는 과제들이다. 읽을거리는 평균 3.1 회로 학생들의 흥미와 호기심을 증진시키려는 의도로 

보여진다. 제5차 교육과정의 과학 1(상)에서는 한 교과서당 평균 5개 정도 실려 있었다<홍정 

수 둥，1991). 세 6차 교육과정의 생물 I 교과서에서는 평균 16.8회로 소단원마다 한 개씩 정 

도의 읽을거리가 실려 있는 것에 비하면 3배 이상 늘려놓아서 보다 재미있는 교과서로 인식 

될 수 있도록 하였다.

이 밖에 표로 나타낼 수 없는 교과서별 특징을 각각 살펴보면 다음과 같다.

<가 교과서>는 대기 환경 기준，하천 수질 환경 기준, 소음 환경 기준을 환경자료실 부록 

을 통해 제시하였다.

<나 교과서>는 7차 교육과정의 수준별 학습 취지에 맞추어 되짚어보기 (보충학습)，더 알 

아보기 (심화학습)로 단원을 정리하고 있다.

<다 교과서>는 리 학습을 통해 용어의 정리와 단원 마무리 퍼즐문제를 통해 환경에

대한 흥미를 유발한다.

<라 교과서>는 만화를 통해 환경문제를 세시하였고，소음기준，아황산 가스농도와 빗물의 

pH룰 부록에 실었다.

<마 교과서>는 내용정리와 유의미 학습이론에 바탕을 둔 학습 개념도를 제시해 구체적인 

하위개념들이 일반적인 상위 개념에 포함되는 관계를 통해 위계를 정리할 수 있다.

<바 교과서>는 각 소단원마다 환경토론을 통해 다른 사람의 입장을 소개하고 토론주제를 

부여해 환경 문제에 대해 의견을 나눌 수 있도록 하였다.

<사 교과서>는 정보화 사회에 대비하여 창의성 및 정보 능력을 배양시키기 위해 정보 통

-  314 -
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신 기술 (ICT) 활용 교육 강화에 따라. 환경과 관련된 인터넷 사이트를 소개하고 이를 이용 

한 환경 보호 방법을 소개하였다.

2. 탐구 활동의 분석

가. 탐구 내용 영역의 분석

각 교과서의 탐구활동 부분은 우리 일상 주변에서 쉽게 관찰되는 헌상 중 환경단원과 관 

련된 소재를 만화와 그림을 사용하여 도입하는 간단한 전개를 거친 뒤 탐구활동을 통해 이 

를 해결하고자 하고 있다. 다시 탐구활동을 통해 얻어진 결과를 이론적으로 다시 정립하고 

부족한 설명을 보충하는 과정으로 내용이 전개되고 있다. 7차 교육 과정에 의한 7종의 교과 

서 탐구활동 내용 영역을 종합한 것은 다옴과 같다.

탐구활동을 다루고 있는 주세에 따른 탐구 내용이 총 164개이다. 내용별로 보면 환경단원 

의 특성상 자료해석이 55개로 가장 많은 영역을 차지한다. 다옴으로 토의가 44개를 다루는 

데 이는 자료해석을 통해 문제를 인식하게 한 후 토의를 통해 스스로 문제를 해결할 수 있 

게 구성되었기 때문이다. 조사가 35개, 실험 17개，측정 9회，관찰 3회 분류 1회이다.

단원별로 보면 생물농축 단원이 가장 많은 47개의 탐구 활동 내용을 포함하고 산성비 단 

원이 다음으로 45개를 포함한다. 온실효과와 소음단원도 각각 36 및 39개로 비슷한 양상을 

보인다.

각 교과서별로 평균23.4개의 탐구 내용을 포함하는데，다 교과서가 34개로 가장 많은 탐구 

활동내용을 다루고 있다. 이와 같은 양상은 교과서의 분량에서도 비슷하게 나타나는 것으로 

보아 각 단원별 탐구 활동 횟수는 교과서의 분량과 관계된 것으로 보인다.

15 T
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[그림 2) 고등학교 7종 과학교과서에서 탐구내용의 출현횟수
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[그림 3) 고등학교 7종 과학교과서에서 탐구과정영역의 비율(%)

다. 환경 단원 내용별 탐구 상황 영역의 분석

탐구상황 영역의 분석은 <표 6>과 같고 세부 요소별 백분율은 <그림 4>에 나타난 바와 

같다. 7종 교과서의 모두 ‘자연 환경적 상황’을 가장 많이 다루고 있으나，‘사회적 상황’도 

유사한 비율을 보인다. 단원별 탐구 활동 상황 영역을 살펴보면，‘자연 환경적 상황’이 생물 

농축 단원은 32회，산성비 단원이 25회, 온실효과 단원이 19회, 소음 단원이 16회로 거의 비 

숫한 경향을 보이지만 생물농축 단원이 가장 높다.

과학적 상황의 평균값은 순수 과학적 상황이 13.2%，일상적 상황이 8.3%，사회적 상황이 

28.5%, 기술 • 산업적 상황이 18.3%, 자연 환경적 상황이 28.9%로 나타났다. 이러한 결과는 

분석한 환경단원이기 때문에 환경의 복잡한 상호간의 이해와 환경에 대한 인간의 간섭에 따 

른 환경보호와 외적 자연 환경에 대한 내용을 많이 다룬 것으로 보여진다.

〈표 6〉고등학교 과학 교과서의 환경단원의 탐구상황 영역의 분석

(단위 : %)

\\\ 요소 

단원명 \

순수과학적

상황

일상적

상황

사회적

상황

기술산업적

상황

자연환경적

상황
계

생물농축 9(9.9) 11(12.1) 25(27.5) 14(15.4) 32(35.1) 91(100)

산성비 13(15.1) 7(8.1) 27(31.4) 14(1.6.3) 25(29.1) 86(100)

온실효과 13(19.7) 4(6.1) 17(25.7) 13(19.7) 19(28.8) 66(100)

소음 7(9.5) 13(17.5) 21(28.4) 17(23) 16(21.6) 74(100)

평균 10.5(13.2) 8.9(11.1) 22.5(28.5) 14.5(18.3) 23(28.9) 79.3(100)
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[그림 4) 고등학교 7종 과학교과서에서 탐구상황 영역의 비율(%〉

0

V . 결론 및 제언

본 연구는 제7차 교육과정에 의해 개편된 7종의 고등학교 과학 교과서(환경단원)의 내용 

분석을 통해 전체 구성이 어떻게 되어 있는지를 조사하고，7차 교육과정에 중점을 둔 탐구 

활동을 탐구내용 영역, 탐구활동 영역, 탐구과정 영역으로 구성된 3차원 분석틀을 이용하여 

분석하였다. 7종의 과학 교과서에서는 풍부한 학습 자료와 읽을거리를 제공하여 학생들에게 

흥미를 유발할 수 있도록 하였다.

첫째，고등학교 과학 교과서 내용 분석에서 환경단원이 차지하는 교과서 분량이 평균 37.6 

페이지이다. 그밖에 그림과 사진 둥의 학습 자료는 평균 37.9개로 1페이지 당 1개 정도로 편 

성되어 있으며，교과서의 단원 중간에 나오는 물옴과 연구는 각각 평균 11.7 및 15.9회로 연 

구가 물옴의 횟수 보다 많다. 읽을거리는 학생들이 과학에 대한 흥미를 느낄 수 있게 하기 

위해서 STS와 관련된 실제로 우리 주변에서 일어나는 환경오염 문제，건강 상식，과학사에서 

중요한 발견과 단원을 공부할 때 참고할 수 있는 내용이 실려 있다.

둘째，SAPA의 7가지 요소에 의한 탐구내용 영역 분석에서 7종 교과서에서 다루고 있는 

탐구활동은 총 164개이다. 내용별로 보면 환경단원의 특성상 자료 해석이 55개로 가장 많은 

영역을 차지한다. 다음으로 토의가 44개를 다루는데 이는 자료해석을 통해 문제를 인식하게 

한 후 토의를 통해 스스로 문제를 해결할 수 있게 구성되었기 때문이다. 조사가 35개，실험 

17개, 측정 9회，관찰 3회 분류 1회이다. 제 6차 교육과정의 생물 I 교과서의 탐구활동은 총 

91개로 나타났다<박원혁 둥，1997). 이것에 비해볼 때 제7차 교육과정의 특징과도 상응한다 

고 할 수 있다. 각 교과서별로 평균 23.4개의 탐구 내용을 포함하는데，다 교과서가 34개로 

가장 많은 탐구활동내용을 다루고 있다. 이와 같은 양상은 교과서의 분량에서도 비슷하게
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나타나는 것으로 보아 각 단원별 탐구 활동 횟수는 교과서의 분량과 관계된 것으로 보인다.

셋째, Klopfer의 목표 분류#에 의한 탐구과정 영역의 분석결과 대체로 ‘문제 발견 및 해 

결방안 모색’이 가장 높은 비율을 차지하고 있다. 각 교과서별로 탐구과정 요소의 비율을 살 

펴보면, ‘관찰 및 측정’은 다 교과서가 가장 높고, ‘문제 발견 및 해결방안 모색’온 바 교과 

서가 가장 높고, ‘자료 해석 및 일반화’는 다 교과서가 가장 높고，•이론모멜형성 검증 및 수 

정’온 다와 바 교과서가 거의 비슷한 수준이다. 평균값은 ‘관찰 및 측정’이 6.6% , ‘문제발견 

및 해결방안 모색’이 42,9紙 ‘자료해석 및 일반화’가 28.1% ‘이론모멜형성, 검증 및 수정’이 

22.4%이다. 환경단원의 특성상 관찰이나 측정보다는 실생활에서의 문제인식을 통한 가설의 

설정으로 주어진 자료-S- 해석함으로 일반화시키는 탐구활동 과정을 수용하고 있다. 여기에 

서 ‘문제의 발견 및 해결 방안 모색’과 ‘이론적 모델 형성，검증 및 수정’과 같은 상위의 탐 

구과정 요소가 ‘관찰 및 측정’ *자료 해석 및 일반화’ 와 같은 하위 요소에 비해 높은 비율 

로 수록되어 있음을 볼 수 있다.

넷째，탐구상황의 5가지 요소에 대한 7종 교과서의 분석은 자연 환경적 상황을 가장 많이 

다루고 있으니，시회적 상황도 유사한 비율을 보인다, 이는 분석한 환경단원의 특성상 환경 

의 복잡한 상호간의 이해 그리고 환정에 대한 인간의 간섭에 따른 환경보호와 외적 자언 환 

경에 대한 내용을 많이 다룬 것으로 보여진다. 순수 과학적 상황은 가 교과서가 17.9%로 가 

장 높게 나타났고. 일상적 상황은 나 교과서가 18.9%로 높게 나타났고, 사회적 상황은 사 교 

과서가 38.6%로 높개 나타났고，마 교과서가 20%로 가장 낮은 비율로 나타났다. 기술 ■ 산입 

적 상황은 바 교과서가 25%, 자연 환경적 상황은 가 교과서가 35.9%로 가장 높게 나타났다.

본 연구에서의 평균값은 과학적 상황이 13.2%，일상적 상황이 8.3%, 사회적 상황이 28.5%, 

기술적 상황이 18.3%, 자연 환경적 상황이 28.9%로 나타나，STS관련 내용이 NAEP 4차 평가 

에서 개인적，사회적，기술적 상황을 묶이 4060%를 배정한 것에 비교해 보면(이화국 ■ 김창 

열，1987), 肝 S관련 내용이 비교적 높은 녀율로 반영된 것으로 보인다.

과학의 기본목표가 과학의 기본 지식을 체계적으로 이해시키고 창의적인 사고력과 합리적 

인 판단력을 기르게 하며 생활 주위에서 일어나는 문제를 과학적으로 해결하는 태도와 능력 

을 함양시키는 것이므로 환경단원의 탐구활동에서 STS 관련 비율은 적당한 것으로 보여진 

디, 그러나 성공적인 STS교육을 위해서는 교과시에 STS관련 내용의 반영 비율을 높이는 문 

제 뿐 만 아니라. 저번의 실세적인 문제들이 해결되어야 하는데 아직까지 교사들의 STS 자 

료，교수법, 평가방법 등이 완전히 개발되지 않은 상황이므로 이에 대한 해결책이 먼저 강구 

되어야 할 것으로 보인다.

뿐만 아니라 STS 교육 내용이 단편적이고 생활에 필요한 지식의 세시 수준에서 벗어나 

학생들의 사고력을 자극하고 새로운 문제 상황에도 적용할 수 있는 포괄적인 주제가 되이야 

할 것이다. 즉 교과서에 STS의 반영 비율을 적절한 수준으로 높이는 것과 더불어 STS 교육
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내용의 질적인 측면의 향상도 중요시되어야 할 것으로 보인다. 이와 같은 상황은 앞으로 교 

육과징의 진행，개정 둥을 통하여 반영되기를 바라며 이를 위해서는 STS교육 내용에 대한 

실질적인 많은 연구가 있어야 할 것으로 보인다.

과학 교과서 환경단원에 수록되이 있는 탐구활동 중 상위의 탐구과정 요소의 비율이 

42.9%로 학생들의 탐구 능력을 신장시키는데 적당하다고 보여진다. 오늘날과 같은 고도의 

정보화 사회에서는 고차원적이고 유동적인 사고 능력을 과거보다 더욱 많이 필요로 하게 되 

었다. 즉，정보의 홍수 속에서 자신에게 필요한 정보들을 선택하고 또 그것을 적절한 곳에 

사용하기 위해서는 ‘문세의 발견 및 해결 방안 모색’과 같은 상위 수준의 사고 능력이 요구 

되는 것이다.

이와 같은 시대적 요구 상황이 아직까지는 만족스럽게 반영되어있다고 볼 수는 없다. 그 

렇다고 상위의 탐구과정 요소 반영 비율을 높이는데 지나치게 치중해서는 안될 것이며, 그 

에 못지않게 중요한 것은 탐구과정 요소를 얼마나 효과적으로 반영하는가 하는 질적인 측변 

이다. 즉 상위 수준의 탐구과정 요소를 탐구 활동에 반영하는 방귀에 있어서 과정에만 참여 

하게 하는 등의 여 러 가지 창의적인 방안이 강구되어야 한다. 이에 내한 연구는 앞으로 활 

발하게 이루어져 교육 현장에서 유용하게 사용되도록 해야 할 것이디-.

더 나아가 교육과정의 교과룰 통한 환경교육의 강화 방안으로는 환경교육 내용의 체계화 

와 충실화로 유치원，초등학교 단계부터 환경의 중요성을 일깨우고 환경보전 의식을 내면화 

할 수 있도록 환경교육 내용을 체계화하고，중고등학교 단계에서는 환경교과 및 환경과학 

교과를 통해 체계적인 환경교육이 이무어지도룩 해야 할 것이다, 또한 환경교육 실천 시범 

학교 및 학급 운영으로 유치원, 초 ■ 중등학교에서 환경교육의 내실화 및 보편화가 이루어질 

수 있도록 시범학교 및 시빔학급 운영을 활성화하고，이에 대한 행징 및 재정적인 지원을 

강화해야 할 것이다.
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ABSTRACT

Inquiry Activities Analysis on the Environment Unit of the High 

School Science Textbooks for the 7th Curriculum

Kyung-Hwan Oh (Professor, Gyeongsang National University) 

Mi-Young Kang(Teacher, Goryeong Vocational High School) 

Pal-Hong Lee(Teacher, Jinju Joongang High School)

Seven kinds of the high school science textbooks were analyzed to obtain some 
learning data for developing an ideal science curriculunx Particularly, the inquiry 

activities on the environment units were analyzed by the three dimension 
framework which consists of inquiry content dimension, inquiry process dimension 
and inquiry context dimension.

1. The average number of total pages for the environment units were 37.6 

among high school science textbooks for the 7th curriculunx

2. In the analysis of the inquiry content dimension of inquiry activities, the 
total number of tliemes in seven kinds of textbook was 164. The number of inquiry 
activities was appeared diverse: from minimum number of 14 to maximum number 
of 34.

3. Among inquiry process dimension, ’seeing a problem and seeking ways of 
problem solving 42.9%’ category is generally most emphasized and the categories of 
'interpreting data and formulating generalization 21.8%' "building, testing and 
revising the theoretical model 22.4%’ and observing and measuring 6.6%’ follow in 
order. And it was desirable to increase the proportion of the categories of higher 
level of inquiry, that is, "building, testing and revising the theoretical model’ and 
’seeing a problem and seeking ways of problem solving’

4. Among inquiry context dimension, the pure scientific context occupies 13.2%, 

the ordinary context 8.3%, the social context 28.5%, the technical-industrial context 
18.3%. and the natural environmental context 28.9%.

5. The environment unit was dealt with the complexity of the interactions of 
environments and the effects of human beings on environments. So the 

environmental contexts was the highest portion.

Key Words : inquiry content, inquiry process, inquiry context, 7th curriculum
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