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민 족 ,  인 권 ,  평 화 에  관 한  

다 원 적  통 일 교 육 의  인 식 론 ”

이 기 범
(숙명여자대학교 교수》

--------------------------- 《 요 약 》 -----------------------------

통일교육은 분단과 분단 극복 과정에 대한 한 인식론으로 구성되는 다원적 담론의 장이다.

본 연구는 통일교육의 더 타당한 빙향을 설정51기 위하여. 새로운 인식론을 대표힌다고 여겨지는 

문화적 싱대주의와 보편주의를 검토하고 대안으로 ‘상호작용적 보편주의’를 께시한다. 문화적 성대 

주의는 북한 문화를 정담하게 이해하는 한편 남한 사회의 획일성을 성칠하고 다양성을 존중하는 통 

일교육이 필요히다고 제안한다. 보편주의는 상대주의가 북한 문화의 부정적 관행을 당연시할 수 있 

다고 경계하여, ‘민족’ 혹은 ‘인권’ 같은 보편적 가치로 통일을 구상하는 교육을 재시한다. 싱호작용 

적 보편주의는 보편성이 절대적인 것으로 인식될 대 초래되는 문제를 우려한다. 대안으로 보편성을 

남북한이 더 적절한 통일 방안을 찾아가는 의사소통 과정에서 ‘공통 참조점’으로 인식하고 ‘평화’를 

공통 참조점으로 활용할 것을 제인힌다. 본 연구는 이 논의를 통해 적절한 통일의 개념과 과정이 

모색되도록 통일교육과 평화교육이 상호 수렴될 수 있는 방안을 제시힌다.

주래어: 동 일 ^육, 민족교육，인권교육, 평화교육，문화적 심대주의，보편주의, 상호작용적 보 

편주의

I. 서론

교육은 자아，타자와 세계에 대한 다양한 이해가 소통되는 기회를 제공함으로써，그것들을 

성찰하고 변화시킬 수 있는 역링을 기르는 제도화된 활동이다. 이러한 교육의 의미를 따르 

면 통일교육은 남한 사회，북한 사회，남북 관계와 국제관계에 대한 다양한 이해의 기회를 

제공함으로써, 그것들을 성찰하고 변화시켜 통일을 실현할 수 있는 역량을 기르는 세도화된 1

1) 본 연구는 숙명여자대학교 2003년도 교내연구비 지원에 의해 수행되었음.
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활동이다. 그러므로 통일교육은 분단과 분단 극'쑤에 대한 인식론에 기초한다. 모든 교육이 

그러하둣이 통일교육의 인식론이 다양할 수 있기 때문에 단일 담론으로 존재할 수 없다. 남 

북한 사회와 관계에 대한 다양한 인식론이 존재하고，이것둘이 통일교육에서 세시되고 징쟁 

하기 때문에 통일교육은 다원적 담론의 장이 된디.

과거의 정부 주도 통일교육은 남한 체제의 우월성과 남한 주도 통일의 정당성을 객관적으 

로 정립하는 역할을 수행하였다. 이 통일교육의 인식론은 객관주의에 근거하여 통일 방안에 

대한 내안을 인정하지 않으며 남한에 내한 비판을 허용하지 않는 단일 담론이었다. 이 담론 

은 ‘체제 중심 통일교육，’ 1이데올로기 교육’(정상돈，2002)，‘통일교육의 체세 우위 모형'(한만 

길, 2001, p. 40)으로 불리기도 한다. 과거는 냉전시내였으므로 공산주의 이데올로기 비판이 

필요했고 통일교육은 바로 이데올로기 비판이 라고 하는 교육의 순기능을 수행했다는 주장도 

있다(이규호, 1997, p. 146). 또한 북의 이데올로기 학습에 비하면 남한의 교육은 덜 왜곡되었 

다는 변호도 있을 수 있디-. 그러나 이러한 변호가 결국은 남한 사회의 민주주의의 역량이 

북한 보다 더 축적되었다는 판단에 근거한다고 하던, 남한 자신이 민주주의 발전 수준에 적 

합하도록 통일교육을 발전시켜야 한다.

통일교육은 당연히 통일을 목표로 설정하되, 남북이 공동으로 인정할 수 있는 가치와 선 

을 지향하도록 기획되고 수행되어야 한다는 발상의 전환을 요구받고 있디、예를 들자면, 6 + 

15 공동선언으로 남북은 분단 이후 처음으로 모든 형태의 통일이 정당한 것이 아니라 평화 

통일이 정당한 통일임을 합께 밝히고 있으며, 이에 의하면 통일교육은 평화를 가치로 지향 

하게 된다{함택영 외, 2003). 발상 전환의 필요성은 남북관계의 변화 뿐 아니라，통일교육이 

하나의 독립된 교육으로서 가지는 정당성과 유용성에 대한 문제 제기에서도 비롯된다，통일 

교육은 교육영역으로 독자적 목적과 내용을 가질 수 있도록 타당화 과정을 충분하게 거치지 

못했다. 남북 분단의 특수 상황에서 이데올로기적 필요성에 의해 출현했다는 힘의가 짙다. 

우리는 혼히 교육의 의미를 해아리지 않고 •예비군교육’, ‘민방위교육’，‘새마을교육’ 등과 같 

온 표현을 무리 없이 받아들인다. 그러나 예비군교육이나 민방위교육처럼 단순한 정보와 기 

술을 반복하여 주입하는 것을 교육이라고 할 수 없고, 새마을교육처럼 검증되지 않은 특정 

기-치가 전달되는 것을 교육이라고 할 수 없다. 통일교육도 이러한 맥락에서 교육학적으로 

김토되이야 한다. 이러한 필요성에 의해, 보편적으로 인정될 수 있는 공동선(conunon good) 

혹은 공통 가치룰 설정하고, 이를 활용하여 분단과 통익에 대한 다각적 이해，성찰, 전망이 

가능하도록 하나의 독립된 영역으로 통일교육을 기획하는 다양한 접근둘이 제안되고 있디.

정부 주도의 통일교육은 6- 15 남북 공동선언을 계기로 남북 관계와 통일 환경이 괄목할 

반하게 바뀌면서，이러한 요구를 수용하여 변화를 시도하고 있다. 올해 통일부가 펴낸 <2004 

통일교육기본지침서>룔 참고하면, 가장 큰 변화는 통일교육의 역할이 재설정된 것이다. 지침 

서(20(M，p. 3)는 통일교육의 필요성의 하나로 ‘‘통일문제와 관련된 ... 국민의 의견을 수렴하
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는 통로로서 중요한 의 미# 지닌다”라고 서술하고 있다. 이러한 변화는 통일교육이 정부의 

통일정책을 전달하는 역할 뿐 아니라, 통일에 대한 다양한 관점을 소통하고 수렴하는 역할 

을 해야 한다는 필요성을 인식한다는 데 의의가 있다. 즉 통일교육을 통일 논의를 활성화하 

는 시회적 담론의 장으로 재규정하려고 노력하고 있다. 북한 이해에서도 북한을 “통일의 동 

반자이자 현실적 위협”인 이중적 존재로 설명하며 복잡성(complexity)을 인식하는 쪽으로 바 

뀌고 있다. 또한 통일의 과정에서 공유하고 지향해야 할 가치를 “자유민주주의와 민족공동체 

의식을 바탕으로 한 통일 • 안보관 정립”(6)과 같은 서술을 통하여 분명히 제시하고 있디、북 

한 이해와 마찬가지로 통일 환경도 복합적이므로 통일과정이 지향해야 하는 가치도 복합적 

으로 나타난디. 인류 보편적 가치로서 자유민주주의를 지향하번서，국제 정세에 대처하고 남 

북한 동질성을 회복하기 위해 민족공동체 의식이 함양되어야 한다는 것이다. 정부 주도의 

통일교육은 통일 환경 변화의 사실적(de facto) 측면과 통일이 지향해야 할 규범적(de jure) 

측면의 균형을 유지하려고 노력한다는 점에서 과거의 이데올로기 교육과 다르디-.

정부의 통일교육에서 가장 의미 있는 변화라고 여겨지는 부분, 즉 사실적 측면과 규범적 

측면의 연관성은 더 고려되이야 한다. 자유민주주의와 민족공동체 의식 그리고 통일관과 안 

보관은 현실적으로 동시에 필요하다고 인정되는 규범들이다. 그러나 자유와 공동체，민주주 

의와 민족주의, 통일과 안보가 역사적 사실로서 그리고 규범적 가치로서 충돌 가능성이 있 

다는 것도 인정되어야 하고，이블 최소화할 수 있는 교육의 방향도 중분히 제시되어야 한다. 

예를 들자년 민족공동체의 차원에서 “남북한 주민의 ‘다름’을 강조하기보다는 '같음’과 ‘유사 

성’에 주목할 수 있도폭 지도해야 한다''(20CH, p. 103)는 원칙과 “생활방식으로서의 자유민주 

주의의 가치와 탁월성에 대하여 학습자들이 확신을 가질 수 있도록 지도해야 한다"는 원칙 

이 공존해야 하고 실제로 공존할 수 있는 가능성이 세시되어야 한다. 이러한 노력을 통해 

정부의 통일교육은 통일의 가치와 방안에 관한 합의의 폭을 넓혀가는 공적 담론의 장으로 

발전되어야 한디-.

시민사회의 통일교육은 정부의 통일교육보다 더 다양한 접근을 시도하는 역할을 할 수 있 

다. 시민시회에서 나타나는 새로운 접근들은 통일을 공론화하여 공공성을 재인식하려고，“왜 

통일을 해야 하며 어떤 통일을 어떻게 할 것인가?”라는 주제에 초점을 둔다. 새로운 접근들 

온 기존 통일교육이 통일을 이념，체제, 구로 정치경제의 객관적 차원으로 제한함으로써 통 

일을 단일 담론으로 화석화하고 사람들의 무관심을 야기했다고 비판한디<전효관，2002; 정상 

돈，2002). 사회적 담론의 장으로서의 통일교육은 통일의 타당한 개념(인식론)과 과정(실천론) 

을 모색하려고 노력한다<남북어린이어깨동무，2000; 2001; 고병헌，2002; 김국현，2004; 권혁 

범，2000b; 박찬석，2003; 이 기범, 2001; 이근철 • 오기성，2002; 전국교원노동조합，2001; 정진 

경 외，2002; 조한혜정，2000a; 한만길，2001; 추병완 외，2002; 평화틀만드는여성회, 20이》. 또 

한 통일을 단순한 남북의 통합으로 보는 대신 분단의 여러 모순들을 국복하는 종합적 과정
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으로 인식하고，통일을 통해 남북한 사회가 질적으로 변화할 수 있는 방안을 제안한다. 통일 

교육의 새로운 시도는 곧 통일의 인식론의 전환을 의미하므로，가히 ‘패러다임의 전환’이라 

부를 만 하다.

본 연구는 통일교육의 타당한 방항을 설정하기 위하여，통일교육의 새로운 인식론을 대표 

한다고 여겨지는 문화적 상대주의와 보편주의를 검토하고 대안으로 상호작용적 보편주의를 

제시한다. 문화적 상대주의는 자기 우원감음 정당화하는 객관주의름 벗어나서. 남한 사회의 

획일성을 성찰하고 다양성S 존?하는 실천으로 둥일교육 을 7 성하자고 제안힌디. 보편주의 

는 상대주의의 업적을 평가하지만，북한 사회의 특수성 녹히 부정적 관행을 정당화하는 방 

편이 될 수 있는 한계를 경계한다. 그러므로 보편주의는 통일교육에서 ‘민족’ 혹은 ‘인권’ 같 

은 보편적 가치를 설정하여 분단의 모순을 비판하고 극복해야 한다고 주장한다. ‘상호작용적 

보편주의’는 통일교육에서 보편성의 역할은 인정하지만 보편성이 절대적인 것으로 인식될 

때 초래되는 문제를 예상하고，보편성은 남북이 의사소통과 같은 상호작용을 통해 더 적절 

한 통일의 방안을 협력적으로 찾아가는 ‘공통 참조점’으로 활용되어야 한다고 주장한다. 그 

리고 ‘평화’가 구체적 상황에서 공통 참조점으로 보편성을 가질 수 있음을 논의하고, 평화의 

‘상황적 보편성’을 활용할 수 있는 통일교육의 방안을 제시한다. 본 연구의 목적은 통일교육 

의 새로운 담론들을 검토하여 평화의 상황적 보편성과 상호작용적 보편주의의 타당성을 밝 

히고，적절한 통일의 개념과 과정을 모색, 실천하도록 통일교육과 평화교육이 상호 수렴될 

수 있는 방안을 제시하는데 있다. 통일교육의 발전은 한 가지 접근이 지배할 때가 아니라 

다원적 접근들이 충돌하고 조정되면서 더 타당한 방향을 찾아갈 때 촉진된다. 이러한 수렴 

의 과정을 통해 남북 분단이라는 특수 관계를 해소하도록 통일교육이 발전되는 동시에，통 

일이 지향해야 할 보편적 가치를 실현하기 위하여 평화교육의 유용성이 인식되고 활용되기 

를 기대한다.

II . 문화적 상대주의에 의한 통일교육의 재구성

통일교육에서 나타나 새로운 시도들은 공통적으로 통일 담론을 다원화하려는 시도를 하고 

있으며, 이 과정에서 정도의 차이는 있지만 문화적 상대주의의 영향을 받았다. 인식론과 실 

천론이 비교적 명확하게 드러나는 조한헤정(2000ju 2000b>의 연구를 중심으로 문화적 상대주 

의에 근거하여 통일교육을 재구성하려는 시도를 논의한다. 문화적 상대주의는 통일교육에서 

객관주의가 조장하는 왜곡과 편향을 극복하려는 대안으로 남한 사회와 북한 사회에 폭 넓 

게 존재하는 문화적 다름과 이질성을 조명한다. 통일의 개념과 과정에서 북한 이해는 매우
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중요한대, 분단 50년 동안 ‘북한식’ 사회주의를 채택한 북한의 문화가 상당히 이질화되었기 

때문에 남한에게 익숙한 객관적 틀로 북한을 적질하게 이해하는 것은 어렵다고 판단하기 때 

문이다. 또한 남한 사회에서 자리 잡은 국가와 민족의 동질성에 대한 믿음은 통일을 둘러싼 

의사소통의 동력이 되는 다양성을 억압했기 때문이다. 이 관점은 남북한 사회를 체세와 세 

도로서만이 아니라 문화와 삶으로서 이해하고，통일을 다양성이 보장될 수 있는 생활, 사람, 

문화 차원의 통합으로 이해한디. 이 입장은 “상대주의룔 전제로 한 페러다임의 전환과 자문 

화 성찰의 중요성”을 제기하여 통일교육을 재구성하려고 시도한디-.

기존 통일교육이 근거하고 있는 객관주의와 절대주의는 남한 체제와 제도의 우월성을 고 

수하고 북을 반태함으로써 자기를 확인하는 형태의 대립적 • 이분법적 사유룰 고착시켰다고 

비판된다. ‘차이’를 1차별’이나 ‘열등’과 동일시하는 남한 사회의 관행은 북한 주민에 내한 

비하를 뒷받침하였디、이러한 사유는 분단적 정체성을 형성하여 남한에 대한 성찰, 북한에 

대한 이해，남북한 문화의 소통과 통합을 가로막는다. 상대적 관점에서 보았을 때、남한 사 

회에 고착되어 있는 사회적 약자에 대한 ‘대상화'，‘타자화’ 정향에서 비롯되는 사회적 강자 

의 경멸적 태도를 비판하고 수정하는 것이 주요 과제가 된디、우선 문화상대주의적 관점에 

서 북한의 사고 방식과 행동 방식의 특수성을 있는 그대로 인정하고 우리사회와 비교해서 

상대적으로 나름대로의 장단점을 지니고 있다는 사실도 정당하게 이해하는 것이 강조된다 

(한만길，2001, p. 23). 더 나아가서 북한 주민들의 문화를 남한 사회의 일부로 이웃처럼 이해 

할 수 있도록 ‘민족공동체적 지혜，를 가르쳐야 한다는 주장으로 발전한다.

통일교육의 담론을 다원화하기 위하여 북한 이해만큼 이나 남한 이해와 성찰이 요구된다. 

국가주의와 민족주의는 다양성과 개성을 억압하여 남한 사회에서 다름에 대한 편견과 차빌 

에 관성이 생기고, 단일 국가와 단일 민족의 신화에 통일을 구속시켰다. 그 동안의 논의들이 

지나치게 체제, 이념, 세도 능 공적 영역에 집중되어 동질성을 강화하였음을 비관하고，이로 

인해 간과되고 무시되었던 비공식 영역과 일상 영역을 발견되고 거기에서 다양성을 논의해 

야 한디. 그럼으로써 일상 역역에서 다름과 다양성이 얼마나 억압되고 통일에 대한 상상력 

이 제한되었는지 파악해야 한다고 한디-. 통일교육은 “북한만이 아니라 남한 사회까지도 새롭 

게 조명”해야 하는데(조한혜정，2000a, p. 333), 남한 사회의 “경직된 획일주의 문화를 비판하 

고 유연하고 열린 다원주의문화로 바꾸이 갈 때 본격적으로 시작”(p. 3的)된다. 새로운 공론 

의 공간으로서 통일교육은 “다원주의적 관점과 새로운 의사소통의 코드”를 마련하는 역할을 

해야 한다{P. 357). 상대주의의 입장은 통일교육을 통해 양분과 대립을 기제로 하는 억압이 

해체되고 다양성과 개성이 존중되는 남북 통합이 준비되기를 기대한다.

통일교육에서 문화적 상대주의의 관점을 북한 이해에 적용하는 것은 매우 요긴하다. 이 

관점은 기존의 통일교육이 조장하였던 남한의 우월감과 북한 비하틀 극복하고, 남북이 다양 

성과 차이를 인식하고 인정함으로써 상호 공존을 가능하게 하기 때문이다. 또한 문회상네주
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의는 동질성의 논리에 기초한 국가주의와 민족주의가 국가와 민족을 절대적 가치로 앞세워, 

통일의 과정에서 새인을 수단화하고 다양성호 억압하며 소수의 의건과 이익을 국가와 민족 

의 이익으로 왜곡하는 것을 견제하는 역할을 할 수 있다. 상대주의 인식론과 실천론은 다양 

성을 존중하여，기존의 북한 사회에 대한 편견을 시정해주고 남한 사회에 존재하는 억압과 

차별을 성찰하게 하여, 통일 논의를 활밤하게 하는데 기여한다.

동시에 상대주의 관점이 보편적 가치나 기준음 거부하기 때유-에 북한 사회의 특수성음 그 

대로 인정할 수밖에 없고, 그 특수성이 북힌 시회의 부정적 된행과 문화S 정당화하는 방편 

이 될 수 있는 가능성을 경계해야 한다. 만약 그럴 경우 상대주의는 북한의 다륨에 절대성 

을 부여하여 통일교육에서 오히려 자유로운 비판과 논의를 막는 역기능을 발휘하게 된다<권 

혁범，2000a). 상대주의 논의는 이러한 우려를 의식하여 통일교육에서 다양성이 존중되고 발 

상되는 가운데 “실제 합의에 도달하기 위한 의사소통 체계를 활성화하는 일이 시급”하다고 

제안한다. 그러나 공론의 장으로서의 통일교육에서 다양성을 존중한다는 합의는 가능하지만, 

어떤 통일을 어떻게 할 것인가에 대한 합의에 도달하는 것은 쉽지 않아 보인다. 문화적 상 

대주의는 통일교육에서 중요한 계기가 되는 것은 분명하지만，종합적인 인식론과 실천론을 

제시하기에는 미흡하다.

III . 보편주의에 의한 통일교육의 재구성

통일교육의 새로운 접근 중에서 문화상대적 관점에 머물지 않고 민족，인권 둥 보편성이 

있다고 판단되는 가치와 관련하여 통일의 인식과 실천에 관한 합의를 형성하려는 시도가 있 

다. 이러한 시도는 보편주의에 기반하고 있는데，민족과 평화를 절충하려는 보편주의와 인권 

을 중심으로 하는 절대적 보편주의로 구분할 수 있다. 먼저 ‘절충적’(eclectic) 보편주의에 근 

거한 민족화해 교육으로 통일교육을 재구성하려는 시노를 논의한다.

1. ‘절충적 보편주의’에 의한 통일교육의 재구성

전국교직원노동조합(이하 전교조) 통일교육위원회(2001)의 통일교육은 ‘민족화해교육’으로 

서 ‘민족’과 ‘화해’를 보편적 가치로 세우려고 시도하는데，민족 개념의 보편성을 ‘평화’라는 

가치로 보완하려는 일종의 ‘절충적 보편주의’의 인식론과 실천론을 갖는다. 민족화해교육은 

첫째 “민족자주의식을 높이는 교육”으로 사대의식 청산을 통일교육의 주요 내용으로 삼는다 

(抑. 233-234). 둘째，민족화해교육은 “민족대단결 정신”을 세우는 교육으로，“북한 체제와 북 

한 사회를 인정하고 존중하는 심리적 자세룰 형성하는 교육”(p. 234)이다. 나머지 내용은 “평
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화교육으로 평화통일의 생활문화룰 형성해 나가지"와 “‘공존의 통일’을 교육하여 합리적인 

통일관을 갖게 하자''이디-(PP. 234-236). 앞의 두 내용이 민족을 중심에 두었다변，뒤의 두 내 

용은 평화를 중심에 두고 있다. 그래서 민족화해교육이라는 개념을 “민족화해평화통일교육” 

과 더불이 세시하기도 한다.

전교조의 접근은 분단을 민족의 분단으로 파악하고 민족의 화해를 지향한다. 남북의 상이 

한 체제 속에서 통일을 향한 공통 가치로 민족을 활용하여 화해를 시도하는 노력은 현실성 

이 있다고 판단된디-. 그러나 그 시도가 세인-하는 민족자주의식과 민족대단결의 개념에 무리 

기- 있고 서로 조화되기 어려워 보인다. 인족화해교육은 남한 사회에 대하여는 객관주의에 

의기하여 사대의식을 비판하고 청산하는 것이고，북한 사회에 내하여는 상대주의에 의거하 

여 이해하고 존중하는 것이라는 모습을 보인디-. 북한을 비판하기 보다는 존중하고 남한이 

민저 반성하고 변화함으로써 민족이 화해할 수 있다는 주장은 도덕적으로 타당하다. 그러나 

북한을 이해하고 존중하는데 사실 판단을 위해 일종의 1객관적 비판’이 필요할 때가 있고 또 

한 남한을 반싱하고 비판하는데 ‘상대적 이해’가 적절할 때가 있다. 남/북에 내하여 비관/이 

해，반성/존중，객관성/상대성으로 이분화 하는 것은 지나친 도식화라고 보인다. 교육의 효과 

를 가정해 볼 때도 남한 사회에 대한 객관적 비판에 익숙하고 자기정의(self-righteousness)에 

충실한 사람이，동시에 북한 사회에 대하여는 상대적 관점을 동원하여 타자 지향적 판단을 

하기는 어러워 보인다. 민족화해교육에 내재한 객관주의와 상대주의 사이에 ‘화해"하기 어려 

운 긴장이 있다.

민족화레쿄육의 구체적 내용을 보면 정작 민족은 별로 다무어지지 않고 화해 쪽에 무게가 

지나치게 쏠려 있다. 대표적 내용은 대북지원，통일비용, 안보교육, 남북갈등，한국전쟁，미국 

에 관련된 편견과 고정관념을 비판하는 것이다. 이러한 정보둘은 쉽게 접할 수 없는 것으로 

수집하고 편집하는데 상당한 공을 들인 것으로 보이고 실제로도 유익하고 유용하다. 그러나 

교재에서 남북한의 민족 개넘과 민족주의에 대한 논의와 고민은 거의 없다. 유일하게 교과 

교육 자료로 민족의 동질성 회복을 위한 국어과 수입의 에시가 되었는데，이 수업의 주안점 

도 남북 인어의 이질성，즉 민족적 이질성에 대한 편견을 극복하는데 있디<pp. 143-147). 특히 

역사적으로 ‘형성된 개념’으로서의 민족에 대한 논의와 성찰은 찾아보기 어렵디-. 통일교육에 

서 분단 이후 남북의 민족 개념이 어떻게 변화했는지，그리고 민족이라는 가치를 중심으로 

통일하려는 노력이 과연 타당한가에 대한 검토는 데우 중요하다.

북한의 민족주의는 북한 주민을 하나로 묶는 정념으로 남한의 경우에 비해 매우 강렬하 

디-. 북한의 민족주의는 신화화된 김일성의 항일투쟁과 한국전쟁에서 미국이라는 세계 최강 

대국과 싸워 살아남았다는 자부심에서 비롯된 ‘자반심'에 가까운 정서이디-. 한국전쟁 시기에 

형성된 ‘상시 포위 심리•(peniianem siege ruemality)는 전쟁 상태가 끝나지 않았음을 주민들에 

게 끊임없이 일깨우고，그래서 김일성과 김정일을 ‘민족지도자’로 더 신뢰하고 의존하게 만
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퇴률 이끌어가눈 사화주의의 결합이다, 포선만족계일：주■의는 단순히 민쪽적 궁지타■ 자부심예 

근거하fe 것이 아나라 *， _ 한 수령을 모서고 위대한 당의 렴도！! II으며 위增한 주屬사상 
을 지도사상오료 #고  가장 우월한 사화주외제£ 에서 사는 궁지과 자부심"인 것여다(김경일, 
탁흐성， i m  P. 〇7에서 讀M 冬 북한 ■족주의fc .점서직오토 항일투쟁과 할미투쟁의 신화 
의 짐단 기억(aitariive _ _ _  그B|It 여념적오로 주체사상과 사회주의예 외해 탄찧한!% 
족 북한：의 먼쪽과 민쪽꾸의 게넣은 국가와 당의 목표를■ 실천하는 지렛대로 ■작용한더션 남북 

한의 민족 .개념파 만#주의의 ¥ 질설을 가■정하기는 무리#며，회퀘는 신중한 준비가 필요한 
며판의 과제이다,

민족•화해쿄육이 가지는 타자얘 대한 업광매서도 면쪽얘 빻한 성찰이 부족하聲 쁨일에 광 

예가 되는 외새에 Ef한 대항 t i l 오로 면족주의가 .효과적일 수 였지1lh  민#주의가■ 유일한 

대안=은 아니며 태안오로 채택할지라도 매우 신중해야 한다, 왜냐하면 앞예서: 지적하였듯이 
어떤 _g# 주외어든 z i 정도의 차이는 였지안 개인의 4 면적 점채성읊 억압하고 린#적 단일 
정체.설만읊 강요하여, 면쪽을 위해 개인을 i 〒詩하.；a  기인외 머역과 행복을 무사하는 충동 

올 갖고. 있기 패문이다:. 인 쪽 화 육 =이 단일 정체성올 요구하는 수준오로 #장된다면 이런 
'■외로부■터 지■音로을 수 없다= 또한 〇|국 풍의 태권주의.에 대한 비판 기，오로 제시되는4민 

족의 이박더14 만쪽온 누구풀 겨칭하는지예 학한 설명이 부족하：a, 인쪽올 대신하는 ss한반 
도의 *+ £T 타는 i £ ||s| *우리，계념도 모흐하다■- ■©족■과 _•■ 우 £p■의 창조로 *우:ET 내부의 문 

새 :i  은폐하고 소수의 이:역을 민쪽의 이익과 ‘우리쌕 이역으로 돼꼭한 역사는 비.교적 최근 
의 기91이다.

민족주4 파 민족적 1 정 그리고 국가주외과，국:2 3| 열정은 통일 논의의 과정예:서 그리:고 
통일 이후에도 계=인과 집단의 다양한 업장을 차별，m h  배제하■는 여념과 본능오로 작 #활  
가농상〇| 높다，이는 특훽 남 • 북한되 si족주의는 전퉁적ASL 개인의 자유와 다양성■예 겨극 
히 언색한 전통을 지녀왔다는 관찰《탁노자, 2002; 박:I：성, 1 ._예  의하면 더 우려4|야  할 경 

향이다‘ 통일의 과점매서 국가주의와 따：IM 저료 민쪽주의가 점쳐적 노신이나 여냄적 선택 
의 분제가 4 디라, 원초적 본능穴:iltf%  功01, p. 21).으로 돌■원 되지 變또특 ■엄 ■이  경.:■해 
야 한다, 남북한 각_기외 민족주의는 •，파가 있고, 같등을 동반하피 또 수#읊 요한다. 성찰 
올 통해 남북한讀 먼족꾸의는 거졸의 결함둘을 상호 보#적오로 치유增야 하며，이 과정은 
통일:ffi육에서 푼비되어야 한다. 만족을 퉁일 ■ 육■과 논외에서 *f -요하게: 다투자는 의:며는,

2) 남한의 민족주의호 락정«  경부의 4통겨 이:« ’의 일부f i 작용i s 던 m  기억이 있다. 연쪽화해교

육의 인식론을 4 용하면 *융선 만특주■:，는 비판되어야 하고t •주쇄 단*주:ST는 존=f되어야 하는

것 같다. r i려나 아|? 태:SE#  자지타기는 어렵다.
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민족. 인권. 평화에 관한 다원적 통일교육의 인식론

민족 개념을 성역화 하자는 것이 아니라 민족에 대한 진지한 성찰을 요구하는 것이다.

민족이 통일과 통일교육에서 발휘하는 가치로서의 한계를 전교조도 인식하고 고민하는 둣 

하다. 그래서 민족화해교육의 세 번째，네 번째 내용으로 더 보편적 구속력을 발휘할 수 있 

도록 평화교육과 “민족화해 평화통일교육”을 세안한다. 평화교육은 분단구조와 냉전의식으로 

인한 폐해를 깨닫고 비평화적문화를 평화적 문화로 바꾸는 것음 목적으로 하며，차별음 극 

복하고 상대를 존중하는 태도름 기르는 것이 중심 내용이 된다. 평화교육이 “통임과정과 통 

일 이후에 필요헌 우리의 생활문화，족 평화뭉일g 이1  수 있는 남쪽 시회의 내적 역랑g 

키워가는 교육이기도 하지만，한반도의 녹수성인 분단과 동일분제를 세계의 보편적인 문세 

로 발전시키는 고리이기도 하다”는 인식은 매우 적확하다<전교조，2001, p. 235). 그린데 교재 

가 민족과 평화의 관계와 역할을 규정하는 방식을 보면，민족화해에 종사하는 가치로서 평 

화가 인식되고 있는 듯하다. 평화라는 가치로 민족이 가지는 가치의 한계를 절충한다고 하 

더라도 민족이 최종적 가치로 자리 잡고 있는 한 민족중심 사고가 가지는 억압성과 편협성 

은 여전히 진행형으로 남아있게 된다. 이런 점에서 민족화해교육의 절충적 보편주의의 인식 

론과 실천론은 통일교육을 재구성하기에 충분하지 못하다.

2. ‘절대적 보편주의’에 의한 통일교육의 해체와 재구성

기존의 통일교육이 치유할 수 없는 결격 사유가 있으므로 해체하고 보편주의에 의해 대체 

해야 한다는 급진적 시도가 있다. 이 입장음 대표하는 이론으로 ‘탈분단교육’(권혁범，2000직 

2000b》이 있고, 사례로는 <평화를만드는여성회>의 평화교육 프로그램(2001)이 있다.3) 여기에 

서는 입장의 인식론과 실천론이 더 분명하고 체계적으로 드러나는 탈분단교육을 논의한다.

탈분단교육은 정부가 주도하는 통일교육이 많이 바뀌더라도 이데올로기 학습을 벗어날 수 

없다고 판단한다. 해체의 입장에서 보면, 기존 통일교육의 근본적 문제는 “‘통일’이라는 개념 

자체가 이미 통일을 해야 한다는 전제，말 그대로 남북이 하나가 되어야 한다는 전제룰 포 

함하기 때문에 ... 이미 오염된 개념인 것이다”(권혁범，200CK p. 181). 즉 통일교육이라는 개 

념은 통일의 이름으로 통합 과정을 왜곡할 수밖에 없다고 파악된다. 그래서 새로운 용어가 

요구되고 ‘탈분단’과 ‘탈분단교육’이 대안으로 제시된다. 탈분단은 분단으로 인한 남북한의 

구조적 왜곡에서 이탈해야 한다는 의미를 드러내는 동시에 극복의 과정에 지향해야 할 보편 

적 가치를 포함한다고 기대된다. 탈분단교육은 남북한을 동시에 비판하여 탈분단(통일)의 과

3) 권혁범은 본 연구가 참고하는 논문(2000b)에서 그 내용이 매우 민감한 주장을 담고 있으므로 인용 

을 자제할 것을 요칭한다. 본 연구는 그 요청을 존중하여 직접 인용은 하지 않고 다만 주장의 흐름 

을 참고한다. 많은 주장이 다른 논문{2000a)에서 이미 제기 되었고， 논문 발표 후 비교적 긴 시간 

이 지났으므로 학문적 논의를 위해 양해를 구한다.
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정이 보편적 가치에 견주여 정당한 작업이 되도록 할 것을 제안하며, ].. 보편：3} 가처:로 * 인 
권•을 네세운다: 탈분단a 육메서 연권여 중심：이 되라야 한 다 가 획 은 :, 스스료외 4 도와 달 

려 s탈 분 m  .자체는 분단 이빨 ■살올 f 측하지만 져#하는 가치콜 포합하지는 資•하기 
때문이타.고 관단된다. ziM r s , 〇1 업장은. 탈분단쿄육이 지향혜야 할 *_보편적1 가치로 언필 

을 적서하고 핵심 영역오로 인•권.■육을 제서하계 된다, 탈분단■육은 邊권외 보편성예 절대 

적 신뢰틀 부여하는" 것으로 # 3 :되:！1토3 :l 인척톤과 실 ##읊  I I 대적* SII!주의타고 분류 

한■다­
랄 *단 ！!육의 가장 획가적인 점은 인권 게션올 지향하논 퉁일쾌 과점올 남한 사회가 주도 

할 수 있는 준버를 해야 한다는 주잠떼 있다. 이러한 i t f •는 4 * * * 8•남한이 언류 사회:의 보편적: 가 
치관예 벼추어 한결음 앞서 있다는 것을 인정”하는테서 비룻된다(권혁범, _ 착 p,. i班). '남 

한의 사•희增제적 자본은 분단 유 지# 워한 과« 만어 아니고. 유능한 점치 a| 더십과 결합된다 
면 탈분•단읊 위한 자필으로 인식된다, 탈분단의 자:5E력은 만주주외의 발전과 성숙예 기여한 

'남한 시민사희의 역1 올 토대로 발휘 될 것오토 기4 된■다서 여러한 주잠올 따르면, 탈분단 
J 1 육은 결국 남한 사회 #히  시민4 회가 내부 계혁을 통해 보€ 적 가치_  수준에 도달하도 

*=; 1Y； - 훠 놓여므로s 서 민i 육〇| 중요하다, 여 구£ 에서 서 민5 [육오로서외 탈분•단■육은 서 

민m육펴 £특수IF  열역인 «|■위 개념이고, ᄐ인_권 :a 육백어야 한다《권혁범, ■ » 》. 분단 m  

을 51려하석 꼽을 수 있는 다튼 가치들 보다 인권이 적결한 여#는3 때를 들자13, **평■화논 

중요하기는 하지만 너무 평썩의 계념어며 한<11도의 특수한 분단 상황예 대한 인삭올 부분획 
으토.만 받명•하는 게*T p O d  p, 182)*] .71 태준이인권교육으로서의: 탈분 1:JL육은 우선 

남한 사화의 반공주의가 국가주의예 붕사하여 다양성과 인권을 역압하는 채재와 문 화 !: 생 
산1 다고 버판한다. 반:■주의는 "공산주의얘 대한 거부나 비판” 보다는 ᄇ억압직이고 불평등 

한 결서룹 정당화，보호하고 .:::1것：1: :#생.#聲는 효과:21인 언술직 도구•병L 변형：되어, 11.상직 
구속책**을 가져：a. 자7=! 감4 과 처벌의 일상적 사고체계률 f  성한다(권택범，2錄〇% p. 173). 

탈분단it 육은 다ft 서도와 다관가지로 남한 사희의 다양성 억압을 벼#하지만，다 !! 시도와 

달리 ： 1  기제로 반공주의틀 조명하:11 다■양성 역*t 을 인권 먹알오로 해석하.:E로 인권5[육되 

우선성올 전제한다.
밭분단：11육이 다:& 서.:E 되. 가장 크계 구별되：fc 절은 인권여라fc ᄑ보편적 가계로 북한 사 

회틀 벼관해야 하는 점당성# 잠조학&  데 있다* 남북한 사회 요뚜예 대한 공경한 «i판의

4) 월문의 주창은 다옴과 같'1%

管분간 북한예 대한 남한의 지원이 붙가펴하다는 점 -ifiM. 님:•한의 점：*|적 문화격 벌•견 단계:의 ‘선

견성_s_을 인정한다f i  남한의 서민시-희의 역량과 성격s 남한 국가과 시-희의 민주적 讀혁과 발전.은 미 

래 남#한 통일되 성격올 규정®}t  데 있어서 결정적이라 部도 파?i여 아니다_ 라라서 룹일e 계t

북한 문제가 아니 라 남한 문.제타고 해：E 과장어 아니다. ... 남한외 변화가 북한의 변화에 연결되:고

= t m  t 빙썩 « 화가 통일의 성4 과 수 **  결점할 것이자 떼•문이다4.권혁« , 2 _  pp. &m-
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목적은 w통일과정과 의미롤 안류적 보« 성4  가처 체계에 연계서켜：a  =1씨에 그것을 한 단 

계 높여는 테 있다*(권혁*象 2 _ ,  p, 1.98)2 한다: 탈：S :단:a .육은 북한 인권 삐판을 념견반공 
수구 사.；a 로 _ 도하는 벼릇예서 벗여나4  한다(p, » i), 북한석 사회주의 언권 기념，■제적 
'안전 겨I념, •접단주의 안권의 복=수성"율 인점하지만ᄅ 이률 f 췌 북한이 인권 유련을 점당화'하 
는 서도는 비판획여야 마땅하다회 비：H적 ■궁경적오로 평가되였던 북한.의 자주성i  인 € 차 
원예서 보면, 7|■인과 집단의 겨수목 # 8 神f 훼손s|:a 었타：ii 자적된타. 어 II장은 북■한 주민 

물되 인권을 심하계 탄압하는 주체.사상파 파엑식 사화주의•의 실체는 자열하고，*여계 (| 

체되어야 파땅한 체제이며 어념이다1권혁범ᄐ 200)0, p. 130>i|-lL 판단한다, ：! 려므로 밭분단 

교육이 보變적 인권의 .차원예서: 북한을 비관'#여 체계의 범화와 "： -；-  ̂ 적국적으로 JL구하 

는 역할을 하기틀 기대한•다*

탈분단a 육어 입권을 tt邊적 가쳐룔 설점하여 남북한의 폐꼭을 터판하:고, 분단국聲의 준 
거로 삼■는다는 주짐_은 신■선하_고 융익하다■. UNESCO 인권：12:육 지 침 서 (2_, P，28》가 지적척­
듯이 북한 사희의 이결성올 인점한다고 하더라도 “문:화의 다향성올 언정f 으로씨 초래1 지 
도 S J I  상대주최예 대한 괴성강조는, 전체 안권이 체공하는 보€적인 기:호il 부인하는 €  
과' r 수래增서는 안 되기 례룹이다, 그러나 인권. 계념이 분단 상황예서 보편성'읊 갖는 것에 
대한 결4 격 믿음분 물화틀 일오킬 소지가 준"척다,

안권은 학푼적으로나 경험:a!오로나 쟁점이 되논 착잡한 개념이다， 1 권이 s tf!직이려면, 
s t  상황예 융효하여 역압과 차별올 방자할 수 있어야 한다- n 러기워하여 보편성은 구체 

직 상황에서 지속티으로 검증되고 :■해석홱여 확장되여야 |{타% 이렇계 본다면 t !권의 상_황 

성과 가변성오로 인__ si편성여 기눙하며, 고런 의머에서 안권■온 4명사'가 아니라 •동사'인 5 6

5) 현권외 견겨에서 .보았올 배. 북한여 •주잠하는 사희주되적 평등되 거푼에서.:E 가부광적 이_#로거: 

와 실：1 티 여성 화1  고러：ii m  讀층과 현민 사이의 f  청난 경제적 격*눈 방;*'!할' 수 I t  문제 

이다(권혁범, 2TOW- 어: 1}창예서 언권 태관을 누가 어떻께 하표:1|는 선중하쭙 효파적 판단어: 요구 

된다* 인권 문제는 남복 €:계에서 대단혀 면감■한 사안여므로 점부가 벼판!: 히.계 되떤 냄:전으로 퇴 

행이 우邊된聲 땋분간 북한 엄권에 대한 벼관은 남이 투도하는 것이 따니# 북할 사희나 t 북:겨-혜: 

의해 계겨되어야 하고，점부와 서민.사화는 고 i£건을. 마련하고 •연:c|®}는 SL£ 티인 떠할에 며무S 는 

것이 적철하다:a  한다(« 혁1 , 2«®).

6) 헌권의 보편성# 讀념적오로 절달화하:t  노력은 fe■거라여다, 인권은 버교적 최근인 근_ 예: 성립 

된 개념tw i, ]  성립 당시부터 쟁점■이 되;ii 있다. 인권은 모든 인간의 존1II■성올 용호한타는 지지예: 

서부터 특정한 형_ .되 *합_려성’, 계인, 융산?|급을 편에한다는 린채예 이르거:까지 논쟁의 전션은 «  

계 펼쳐져 있쫙 예틀 I I자변 MiratlOTT)는 사희적 판점얘서: 언권이 소유지향 계:만주:피# 자유시장 

체제의 산물어타J1 벼관하는爲 이는 꾹체인권이 서장경체를 가정한 개언의: 권리에 근거하여, 법률 

체계되 지구적 다양성얘 읍연하계 대음t  수 없다는 요S # 의 비판과 연판된다. M M m m m irn  

인식론격 판1 예서 인:s 이 근.거하::a SI다는 근1:8의 개：민적 f  러성의 보편성* 겨 각 하 는 실 제 Ji

국체안« 옳 주.£하는 I■온 공等체적 계념의 권리예 41*적이지 t 峰
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것이다, 인권의 보« 성매 대한 주장이 업권을 불변의 실체로 규정하는 것과 식어서는 

만 된다기 인권은 ■살황매 따타 공식적오호 부며된 «#!예  외해 국가나 국제사회가 f  사하는 
폭력의 한 형！!가  되?I도 한 _ _  1W7), 인권은 〇m  측면예서。상황적’이고 뻑설적’이 

다, S  상황예서 며국이 주도하는: 1■■과 서구사회예서 연권여 국가주의의 비판여 아니라 구 
(舊) 국가주의외 경讀성을 강:화하는 병편오로 활용되.고 있다는 목소려가 높이씨고 있다. 특 

정 국가::가 국제사화에서 안권예 대한 권위와 «|계모나롤 가겸오토.써，국계화된 i t 범적 점채 

설을 기씨고 인권을 규경하：a  판결聲는 상황때서, 연권®!=) 대한 오전과 인권 재넘외

창출은 떼우 어f  다(s»4  1993》, 인권은 순진한 게념4  따니라 탈분단：■육의 표« 올 1_0|자 
연 품일보다= 훨씬 더 이전부:터 •오염，:■  上지률 갖：2 t 는 것이다.

인권의 S1 편성예 대한 충분한■ 논퇴는 이 글의 범위틀 넘어서크로 남북 관讀WI 관련된 상 

황오료 논의# 제한함■다, 북한에 대한 인권을 버판하는 목획온 북한 주민의 삶의 결을 량상 
.시키I I자 하는 태 았含은 자■명•하다, 그f 다면 연권되 보편성을 가점하더라H  €  국면예서 

■그 목적올 € _ 하는테 연권여 기여할 수 있농가률 걸토增야 하;a , : i  聲작：ir  실현할 수 있 
도록 국변(CQ〇|M«ftl讀예 적_f ■하.계 채해석 되야야 •한•다. 족 Alttawt의 용어틀 벌러자면 국면 

적 분석(con_raI ■ ! — )이 필 요 하 국 련 에  적f i |i 록 인권. 계념예 4 t  *석명(釋明)과 

체정 이 ■필요하다:, 〇1러한 서각데서 홧쾌, 발분단;a 육:■ 통=_ 북한 인권얘 it 한

비판적 관절여 형성되어야 한다는 주장여 검토되어야 한_聲 학분_적 버판이 타당성# 인점밭 
n  위해서는 충분한 정보가 확보轉여 연씬 상황예 대한 층체적 n m  . ]꽥져야 하고，이툴 

합려직 기發을 세■  비판할 수 었어야 한1% .31 육에 적움은 더 신중을 요하묘로 학S:직 _타 

당설예 관한 의견이 일정 수 #  이상 수렴되어야 소채로 활용될 수 었다, 현제: 우리 학계나 
.51 육•계는 〇} 기☆今 _f 쪽찰 만한 준티률 하지 못하다•고 . 판단된■다. 납득할 만한 수준의 준티 

가 갖추어지자 못한 매서외 업권 비판 시도는_ 가존의 署l i i 육이 r i러했듯이 특점 이태 

올로겨데 휘S찍기 쉽다I 물론 준버가 완;i| fi| 되어야 비로소 벼판을 할 수 었다는 주경-은 

아니轉 S  국변은 J I육적으.H 공정혀신1 타당한 대판을 위해 북한 인권에 대한 파약과 분석 

이 학문적오로 더 필요한 서점이다,

둘째■= 북한 f i권 비관이 주만들의 삶의 결#  향상서키가 위한 젓어라편 그러한 효과틀 낳 

을 수■ 있는 구상〇| ■:■요하다. 버판은 정 -적  _f의가 1 으벼 버판을 듣는 상대를 전제한_聲

이 «|판의 상대는 남한 정부와 4 민4 회연;% 흑은흙그리고 북한 정부와 주인이 되어야 하는 

가? 북한오至 제한하여 눈의하.자면 우션 북한 당국과 주민을 병체하계_ 구분하7! 쉽지: 않으 
며, 구분ft다 하더2f도 북한 주면 스.스로가 버판을 수웅하여 안권 게션 노력을 본격적오로

7} 실제i i  인권온 군_t| 의 역사적 *상:t '예서 세2울 보편성율 창;；표勢고자 a fe  사£매 m  성렵되:였 

A  =만권은 근<1 면51국가가 행사하는 폭헉과 억압의 # 1 '어자 I 예 태한 <t융모료서 사화氣 역:사 
적 ■종과 투쟁의 결과여 •
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하거틀 기대하거는 어렵다, 그렇다면 북한 _인권 떠관의 삼해로 북한 점부틀 연정1■야  하：;2 , 
북한 정부가 주체료서 일정 부분해이; 할 역할여 었음-g:  입정하여 협심_하고 대 *할  1 요가 

었다(# 온벗듈, 2004). 국.제적 업'학올 동괄t  _ 매도 북한 정부틀 실체로 현경增야 한다. 연 
■권 탄압에 i 석하여 북_=#_ 경부를 인점하는 것여 아니라 실용성예 의한 인정이 요구된다. ::1 
러나 탈분단a :육은 북하 乂! , . **대채되이야 따땅한 체제@로 판정하:a  실체적 상_ 로 인정 
하는 것예 매우. 인색하_다. 인권 계설여 설체적오로 이루어질 수 있t - 구상을 빨분단:■ 육 안 

에서 찾기 어렬1%
인권 바판예 적1 한 방 «4 동■■ 되어야 하는 것 * :L  내용이 타당하더라：a  i  j^ l

지 못하면 i 혀려 .효과 면얘서 인권# 악화할 수 있는 소지도 고려해야 하기: 태푼이다,*》 
“북한의 업권 문제틀 덮마누려는 서도는 북한 주3fl늘의 고통을 철저혀 되면한다는 점예서 
장가적연 讀월얘서 볼 배 바판받!: 수밖에 a '다"Hi혁범，2_ s p. 196>는 지적은 타당하다, 
-i ■시예 준버되|지 變은 적■■혀씨 못■한 방식.오로 북한의 t ! 권 i !•제롤 벼:판等려눈 시:£  역:시 
북한 주민'1-의 1 -1 올 철:=할혀 되#하는 결과I t 초래할 수 있다■는 점도 고i# ■야 한다, 

마지막으로 JI육은 점치적으로 타당_ 】Mcilly c_ 讀해야 하지안s 점처적•으로 타당한 고 
■든 것이 자：들적오료 51육의 타당한 i||용은 여•나라는 ;■예 -j|■외해야 한+다* 북한예 대한 인권.
비판은 업잠예 따라 다_6 견해.가 St음율 고 el하더라도 점쳐21오료 타당■하다, 고•■지반 북한 
예 대한 안권 버판이 자동적으로 룹일.2=#의 '타당한 내용은 아니다. 21육어 비판에 관련된 
내용올 소계로 삼올 폐, . 1  i| 용은 버판올 실천할 수 있도록 점보툴 제공하고 필요한 능력 

과 _JE JI 개발하는 :寶아어야 한다: 여라한 방식은 할한 사화의 인권 비관에 관련된 내용에 
3E. 해당된:다, 아무리 목적여 점되普다하더라도> 하나의 관점오로 특절 _ 상에 대한 즉각적

b> ■예를 둘자면. 중국매 있눈 ■북자 &제틀 남한 점부가 중국 점부나 국제사si에 공식적오.11 m m .  

해결을 시도할 3§-|-» 오혀려 빨북과의 ■존：*1# 공적적으Sfe 부인하는 중국 경부예 와해 看복자 안 

전을 워협하계 된다* 북한이 이미 UN의 각=f 연권협:약에 가입하1  어행 1.11 서틀 체출한다는 것온 

북한여 43 f ! 담론을 수용할 수 있는 가능성1을 서사한타. SE1- 최근 북'®은 II  *8 몰 탈피하기 워해 

국체사희에 진입 fta  국제 거준:# 충족하려는 노력# 있다. 고 ■사_료 # 한어: 的)4 아p_i

올람픽 *=#+:#블 =S액하는 과점메서 지난 월._£■:경기볼 혜적 중계한 것에 태한 국제적 버# ir 외석하 

고 아시아래평양방송워：■희:仏醫〇)와 계약을 체철하고 남한 방송■위원희에 경비 보2: 릉 S j*울 요청 
한 사실을 5  수 있다; 버점차적 사안여져만 =유제사희빼 편입되|Sf는 소1f 과 남한과 협력Sflt자 하 
는 되지가 .드려난 의의가 ®fc 사실이다. ：! 러나 따격까겨:fc # 한이 국계기f *과 언권예 느끼:fc 좌 
절감과 s|Sfl 되，# Ir 큰 것으로 보인다. 실제.11. -I 췌 4■예 =열린 제 校)차 UN 인권:#||희예서 채택:된 
북한을 i f 한 국가별 안1! 1 의한은 인권 상황 보다는 서방 잠대국둘의 이해관계# 탄영하고 있다 
Ji 평가하는 의견도 s 다(이성f*s im i，특히 IIN；V 하여 이국여 자■국 1 으.ii 제정1  복한안1  
법안(Ncift ifiotBHi Hwom lighls M l of MM>의 피+장에 _대한 우려는 떼우 i i 다, 이 법안온 며:국의 

이익과 국■내 정!치의 필요성예 의한 업법여타눈 버판과 북한_ 인권 계션보다 복한 붕調콜 겨냥한다t  

■비；판홈 a-u S!■다. 여러한 현실은 # #  주민돌최 :삶:화 營 .건 U X !킬 수 었는 .지gh:H§ f  1 f l#I t™_，丄丄 .셔!좌 J H I  ■ 도_i %mi 1一 I 도_i 1 %m< •선瓦. I &P - !• 出! 묘와 O - ^  I I *— S :»〜 S| :xxSx» ?“ ； ■쫓여 •진還5

활용하는 태 산중을 기할 것을 요평한타;-
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비판을 내응으로 제시하는 교육은 학습자의 자율성을 무시하는 것이며 이데올로기교육으로 

변질 될 가능성이 농후하다. 남측 교육에서 북 인권을 비판하는 것이 정당하다면 북측의 교 

육에서 추진하는 남한 인권 비판도 정당하다고 인정해야 할 것이다. 그 결과는 의도가 그렇 

지 않더라도 탈분단교육이 지양하고자 하는 냉전시대의 악습을 되풀이 하는 것이 될 것이 

다. 통일 지향 교육은 남북한에 대한 비판 자체를 내용으로 삼기 보다는 공정하고 양식 있 

는 비판음 함 수 있는 관점과 능력음 개발하는 것음 내용으로 삼는 것이 타당하다. 점대적 

보편주의에 의힌 탈분단교육의 인식론과 실천론애 fe 이러힌 문제점&이 해결되지 않은 체 

남아있다.

IV. 상호작용적 보편주의 에 의한 통일교육의 재구성

마지막으로 ‘평화’를 보편적 가치로 가정한다는 점에서는 보편주의이지만，가정된 가치의 

보편성은 실제 의사소통을 통해 검토， 수정, 확대되어야 한다는 ‘상호작용적 보편주 

의’(interacriw univeisalisni)의 인식론과 실천론에 의해 통일교육을 재구성하는 시도가 있다. 

이 시도는 통일교육에서 참여자들이 남북 관계의 특수한 맥락을 고려하되, 평화라는 ‘보편적 

일 수 있는’ 가치를 의사소통과 같은 상호작용 과정에서 공통 참조점으로 활용하여 분단 문 

제를 파악하고 극복탈 수 있는 방향을 모색하는 가능성에 관심몰 갖는다. 이 접근은 등일교 

육을 분단의 왜곡을 파악하고 극복하는 다양한 방안을 찾고 실천하는 현재적 과제와 남북한 

이 공유할 수 있는 비전을 만드는 미래적 과제를 전망하는 담론의 장으로 삼는다. 사회적 

담론의 장으로서 통일교육은 ‘통일’이라는 제도적 의미를 의사소통을 통해 비판하고 재구성 

하여 과정을 의미한다. 통일이라는 제도적 의미가 가지는 객관성 개념은 역사적 산물로서 

대안적 논의를 배제하는 논리로 사용되기도 했지만, 의사소통을 통해 의미를 새롭게 해석하 

고 해석을 확대함으로써 그 헤게모니률 변화시킬 수 있는 매개체로 활용될 수 있다<c.f.， 

Harding, 1986, p. 195). 그렇기 때문에 탈분단교육의 주장과 달리 통일교육이라는 용어는 유 

지되어야 한다. 상호작용적 보편주의에 근거하여 더 타당하고 현실적인 통일교육으로 발전 

할 수 있도록 시도하는 대표적 사례로 <남북어린이어깨동무>의 평화교육(2000; 2001; 2002; 

2003)을 들 수 있다.

먼저 평화를 보편적 가치의 출발접으로 삼을 수 있는지 논의한다. 통일교육은 보편적 가 

치를 지향하되，그 가치는 남북의 분단이라고 하는 특수한 상황에서 도출되어야 하고 분단 

의 모순을 극복하는데 나침반 역함을 할 수 있어야 한다. 후보가 되는 다양한 보편적 가치 

들 중에서 분단의 발생(과거), 비판(현재)과 극복(미래)을 아우르는 가치를 선택해야 한다. 예
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를 듈자면 *평등떡_ *인권’은 보變직일 수 1 는 가처여지만 불평등과 언권 문체로 인하여 분 
단이 된 것은 다나라는 과거의 ■■가가. 가능轉:힉 평화가 평공과 인권읊 하위 영역오로 i t  

할 수 었다는 며讀의 지향올 세올 수 있마 계다가 남북온 &13 공동선언오토 s|-«8» ^

바탕으로 한 평화공존이타는 * f 상 확인적 먼 m_행위’률 넘어 평화통일의 실« 을 남북한

이 f 깨 노력한다는 •현상 변경적인 법률행위4률 하였태여:장화, 23W), 이런 점예서 볼 떼 

평화를 남북한이 분단외 1 궤를 성찰«l_:a •극복하는 되정예서 공통의 ■#.조결으로 활용할 수 
있는 경험격 근기가 마련된 셈여다,

또한 평#의 개념은 분단 문계툴 포괄할 수 었는 t 론적 공 *올  열 수 f  다, 분단온 국네 

되 관계의 잘둠에서 버s색였.;리 많남관계 m m , 국계.1頭I예서 나타나는 면邊과 면간의 
m  .그리고 업간과 자연되 한계 -  왜곡시?|고 있다. 통■일:■육은 관계예서의 갈등과 돼곡을 

반# Stu 수정하여 4 료운 관계 맺기룔 할 수 있는 준티률 하는 과정이어야 한다, 평화는 
삶의 다창한 £ 습과 네용을 통f 하는■ 관점을 제공하:;a , 평화:a 육은 적절한 판:聲■  맺는 삶 

올 S 육하눈 것여다p r l현，m il * 예 대한 _s •합적 관점올 계공할 수 t_fe 평.:fta 육은 퉁 

일교육〇| 지향해야 할 가치로 체안된 인권，인주주외, 공쁨체 등을 유가적으로 결f 할 수 었 

을 것오로 겨대된다,
m일의 계념과 과;할의 탐섹 과점예서 평화틀 공통 침、조점오료 삼는 <남북어린이여께동무 

>(이하 어께풍무》의 평화■ 육은 “나외 주번예 대한 평화t !식#세 서작하여 국제: 사화의 다양 

한 룹 #툴 어해하:a , 더 니 삭 인 간 과  환경의 공§ 올 도포하는 =보편적 평:화52육’과 우리 

사회 성찰과 분단의 이•■률 도모할 수 있는 *툭수적 평 화 !u p 을 평화:a i|•의 두 축으로 설 

경9 * * * * 14하고 있다(200여 p. 7), 즉 평화률 분단이라는 복수한 상황이 초래한 폭력과 역압을 성f  

하고 비 *하 는  준겨료 제시할 뿐 아니라, 풍일의 준비 과정과 풍일의 터전을 더 보편타당한 

가치에 외해 〒 성'i : 수 있는•= .참；iy f으로 제서한다. 여러한 취지에서 ■평화■ 육의 주제틀 ■*일 

상의 평화/ ᅳ남북의 W  4겨구촌의 # ： *생래의 평.화’로 설정한다. 머것둘여 별개의 «  

상公1 아나타 ‘평화 생태계'률 구성■하H 로 통_||，적 평화가 실현되도：|| 노 력 _야  분단외 .:■꼭여 

■국복되；II 삶의 질이 #상 ，5|는 통일여 여루여：■ 다：;：il 본다， 두 번째로 펴멘 JD ttM M , p. 5) 

는 “남북의 평화적 관계예 더 t 점몰 두고, 이에 1 요한 구5£빠 체체틀 이# ， il 잘등 소

9) 이려한 구성은 #공주되와_ =국가if-되의 :ft과가 언간파 헌간되 판채 뿐 아니타 '인?！:과 과연의 관계에

도 나타난다는 판단예 0겨한1% 지난 수 십 년되 짧은 기간 동안 남한 사화:는 엄:청난 * S J i 밭，전

하였는데, 이 발전얘 대한 외욕율 발전주의 혹은 계발주：의.=置 부른다- 발전주의가 남한 사회의 삶의

될을 향상하는_  큰: 역t t  ■■롬을 부정할 수 없다. 고러나 북한과 대1 메서 함도적 우위를 차지해: 

야 한다는 명분으로 빨전주의에 국가주의와 받f ■주의가 접합되어 무차별적 계발여 경 t 화되었디-는 

것』i  부인할 수 없elf이겨« , 2001). t 전주와:fr 남한 사회에서 반공주의와 국?>쭈의와 결탁하여 인

간:3}，자연의 관계 ■고러고 인간과 인:S■의 관계까지 겨_와. 약빨외 관계a . 희폐하;계 만liSW 、?1발 

주의와 발전주의는 평화a 육을 비판되고 수정되이야 한다=
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밭안을 찾.고 평화■적 통합의 비전을 제서할 수 있는 학:#을 보:IP 하貧다:. ] .  1 과 주제는 *자 

y im j ‘분단과 같둥구:s 의 어 f남북한 상흐〇t해，*남북 갈등 해소/ ᆻ평화적 통t 의 벽 
전 Si■색,*오토 더 구체화되였다,

어讀동무의 평화■교육은 스스로의 평화수#을 계인적 • 사회적으로 설찰하여 자기 안의 차 

%  편? I 인권. 침해, 폭력을 최소화할 수 있는 _ £ 와 능력을 개발하는 과점끼 가장 중요하 
다：a  인섹한다( _ s P，5; 2001, p, 4). 자7| 성찰에 대한 _f •요성은. 통l i 육에 관한 최근의 
접근들여 공통적오로 .강:조하It 었 다 여 깨 동 무 의  평화H육여 다른 접근떼 비增 가지는 적
국성은 s화아■ 인식하고 ]  차이풀 조점하는 과정예서 ■학습자듈은 더 ? l t 적■이고 건설적인 

자기 이해와 타인에 대한 이해틀 할 수 있을 것 깩 2_ p, 8)이라고 기대하는_  있다. 그러고 

더 타당한 자겨 이해와 타자 여해가 가능한 단큼, 상대틀 벼관하7|보다” 상대틀 e t -하는 

가운데 남북 평화가 확대5!.고 분단이 국복텔 수 있다고 괘만한다(2001s p, 4), 이러한 체만:은 

상대가 평화적오로 변화하기를 기_ 하지만 이것이 비판읊 룹增 ■실현되기 보다는, 지속적.오 

로 자기 성#올 等는 나의 인식과 실천이 타*§하.It 유용하다fe 것올 상대가 연척함.오로써 

실®될 수 있다는 믿음얘: 근거한다. 예다 ;=_사면 聲한식 사회주의틀 버판하는 것 보다는 남 

한식 자유주외예서 성장한 사람의 읍연성과 실움성을 확인할 기#툴 갖는 것이 북한의 자발 

직 변화의 채기가 될 가능성이 높다.

탈분단i 육.과 달리 티판어 아니라 존중으로 변화가 가능하다는 평화:21#의 가설은 다■-외 
차이와 « 중을 더 폭넓게 이*t 하는 논의예 외해 «받침된더〜 비판의 4 a』l  제거하는 랄®: 
단교육은 존좋의 세 가지 유형음 제서한다. .그寶은 차이틀 그괘로 존중하는 ;衝 차이률 언정 

하고 무관심해지는 것，.차어틀 입정하면서 상호 소f 색 가능성을 열어 놓는 것여聲 이: 중 
4  m  유형을 가장 라람적한 것오로 지목•한다, e t색 유형에는 이 외얘 우션 자거 성찰 
외 계거로4 외 존중과 다름매 대한 헌신으로서의 존중이 있다<이가범：̂ 2001). 자겨성；I：로서의
륜좋은 북한 사회의 4룹을 접하여 그것여 궁점적이타：;a 핀::단:되면 수용_s|■고., 부정적여라;;a 

판단되면 자산더II계도 그련 부| L〇! 었;는:가를 검.:s 하：a  수정하는 테도이디". 탈언권:■육읊 비 

릇하여 좌근의 통일a 육 접근돌이 미려한 令f  외 5좋을 지지한聲 이 보다 적극적 f  로 

현션오로서펴 존중이 었 는 이 는  북한 사회의 聲ft m  경 1 * 을 배,. 그것여 억압, 차■ , 
폭력을 .초屬한다:a  판단；s_면 상대외 존1 성을 1 해하저 않는 방식.오토 그것을 변화서:커3i:a 

노력하는 과점이다, 북한 사괘讀 바람•직하지 못한 다름을 변화 시:카는_  기여해야 한다는 

점은 룹일i i 육의 다른 잡근들과 달러 탈분단i i육31 평:i | i i %이 함께 동의하는 바이다: 
그려나 어째동무.되 평.f t ii육은 어떻계 상대의 준엄성을 침讀#지 않는 람식오로 기여할

m 또한 공#작s j i  평#예: # 한 지삭율 학습할 뿐 아니라 평화* 체험하고 일상에서 실천할 수 었눈 

계겨가 만들어져야 한■다는 것, 고려고 자신의 가치 •: 다민의 것과 비； _<3£,*1-£：#  B -S 활：S-

율 격려하고 외사소#을 름한 * 제_:■:■며 느 1 툿 수 록 한다는 것.：£

-  188 -



민족. 인권. 평화에 관한 다원적 통일교육의 인식론

것인가에 내해 탈분단교육과 입장이 다르다. 부정적 측면을 가진 북한의 다듬에 대한 직면 

은 ‘추상적 직면’(notional confrontation)이라고 불리는 경우(Williams，1981) 와 유사한데，우리 

가 그 다름을 진지하게 고려하여 선택할 만 한 것이 전혀 아니므로 ‘실제적 직면’과 대비되 

는 경우이디. 이런 직면에 대한 해법으로 관용이 거론되기도 하지만 분단의 왜곡을 극복하 

려는 평화교육으로서는 만족할 만한 안이 아니다. 분단 상황에 더 시사를 주는 방안은 남한 

시회의 기준을 북한 사회에게 강요하는 자문화중심주의룔 지양하도록 포괄적 판단과 타당성 

의 우열에 대한 판단을 유보하되, 구체적 사안을 다루면서 남한의 기준이 더 실용적 장점이 

있다는 것을 보여주는 것이다(c.f., Roity, 1989). 이 방안은 득한이 자생적 변화 의지와 가능 

성이 있음을 인정하고，변화를 추구 하는데 선택할 수 있도록 실용적 대안을 제시하고, 북한 

이 원하면 그 대안에 의한 변화를 추진하도록 돕는 것이다. 물론 선택 여부는 북한 사회에 

달려있지만 최근 몇 년 간 민간 차원에서 추진된 남북 협력사입의 성과룰 고려할 때 충분히 

현실성이 있는 존중의 유형으로 판단된다. 평화교육이 다름에 대한 헌신으로서의 존중과 자 

생적 변화 가능성의 인정으로서의 존중을 장려하면， 북한에 대한 비판을 최소화 하면서도 

평화의 조건을 조성하는 역할을 할 수 있다.

평화교육에서 북한의 자발적 변화를 가능하게 하는 존중을 학습하기 위하여 적절한 형태 

의 의사소통 연습이 요구된다. 이 목적을 위해서 비판적 의사소통보다 담화(convetsation)로서 

의 의사소통이 긴요하다. 북한 사회가 적절한 자기 변화의 방안을 선택하도록 하기 위해서 

는 가용한 대안둘을 충분히 이해하고 검토할 수 있는 기회가 주어져야 하고 의사소통의 관 

계가 지속되어야 한다. 즉 비판적 • 수렴적 의사소통이 아니라 수용적 • 수렴적 담화가 적절 

하다. 물론 어느 시점에 가서는 남북한 사이에 의견의 타당성이 제기(val加ty claims)되고 판 

단되겠지만，그 수준에 도달할 때까지 느슨한 형태의 관계지향적 담화룰 통해 구체적 사안 

에 대해 충분하게 논의함으로써 상호이해가 축적되고 선택의 폭이 주어져야 한다, 다시 강 

조하지만 이런 형태의 의사소통은 모든 견해에 대한 판단을 유보하는 문화적 상대주의를 지 

지하는 것이 아니라，상호작용적 보편주의의 의하여 평화라는 가치를 남북이 공통 참조점으 

로 인정해야 하고 구체적 상황에서 그것의 타당성을 논의하고 실현할 수 있는 방안을 남북 

이 휘입적으로 검증하고 모색해야 하는 것이다. <어깨동무>의 평화교육에서 아쉬운 점은 이 

러한 존중과 의사소통을 이론 차원에서 지지하고 있지만，실제 학습 활동으로 충분하게 구 

체화하지 못하고 있다는 점이다. 앞으로 발전이 요구되는 부분이디-.

이외에도 어깨동무의 평화교육은 앞서 논의된 새로운 시도들이 제안하는 보편적일 수 있 

는 가치들을 유기적으로 결합하는 노력을 기운여야 한디、우선 탈분단교육이 세안하는 인권 

논의가 수용되어야 한다. 북한의 현 상황을 고려할 때 북한도 비준한 <유엔 어린이 • 청소년 

권리 협약>이 천명한 기본권인 생명권，발달권, 행복권 둥을 개선하는데 남한 시회가 해야 

할 역할을 검토하고 실천하도록 장려해야 한다. 시민적 ■ 정치적 권리，징세적 ■ 사회적 ■ 문화
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적 권리 둥의 대표적 인권 기준에 비추어 남한의 인권 상황을 성찰하는 동시에 북한의 인권 

상황含 이해할 수 있는 기회를 제공해야 한다. 또한 민족화해교육이 세시하는 민족과 민족 

주의를 타당하게 해석하고 평화의 실현 과정과 연관 시킬 수 있는 방안이 마련되이야 한다. 

민족과 민족주의는 역사적 구속력을 업연히 가지고 있으므로 무조건적 지지와 마찬가지로 

전면적 부정도 위험하다. 민족과 민족주의의 부정은 “근대화로의 전환기의 결정적 시기에 있 

어 한국민듬이 집중적으로 관련뒤 역사의 경험읍 부정하거나 그것에 대한 해석학적 이해의 

지평읖 상실하는 것”이 되기 때문이다(최장집，19%, pp. 182-183). 또 민족과 민족주의는 남 

북이 공붕으로 내세우는 몇 안 되는 공동 언어의 하나로 의사소둥에 작용하는 현실을 인정 

할 때 적절한 해석과 적용이 긴요하다. 마지막으로 평화의 보편성을 절대시하는 오류를 범 

하지 않도록 그 뜻의 다양성을 인식하면서 보편적인 뜻을 구성하고 실천할 수 있는 교육활 

동이 마련되어야 하고, 분단을 극복하는 과정에 적합한 평화를 지속적으로 탐색하도록 장려 

하는 활동이 진작되어야 하다. 평화교육의 지평을 넓히기 위해 평화교육은 보편적일 수 있 

는 가치들을 ‘산술적’이 아니라 ‘유기적’으로 결합해야 한다. 평화교육은 일반적으로 폭력방 

지학습，갈등중재학습，발전학습，지구적 평화학습，비폭력학습의 5개 영역으로 이루어지는데 

(이기범，2002), 인권, 민족, 공동체 둥의 가치가 이 영역에 혹은 추가로 설정된 영역에 결합 

되어 학습되어야 한다. 평화교육이 이러한 무거운 지적에 충분히 대처할 때，통일교육을 한 

단계 꿀어올릴 수 있는 인식론과 실천론을 제공할 수 있을 것이다.

V. 결론

기존에 정부가 주도한 통일교육이 하나의 정답을 내세우려는 단일 담론이었다면，정부와 

시민사회에 의한 새로운 시도들은 다원적 담론의 장으로 통일교육을 접근한다. 통일교육은 

변화하는 통일 환경에서 통일의 공공성을 재성립하기 위하여, 통일의 필요성과 가능성에 관 

한 다양한 의견들이 개진되고 충돌하고 수림되는 통로인 것이다. 새로운 시도들은 공통적으 

로 문화적 상대주의의 영함을 받아 통일에 관한 의사소통과 상상력을 활기차게 만둘려고 노 

력한다. 상대주의 인식론은 다양성을 존중하여，북한 사회에 대한 편견을 시정하고，남한 사 

회에 존재하는 억압과 차별을 성찰하게 하고，통일 논의를 활발하게 하는 기여를 한다.

문화적 상대주의는 보편성을 거부하기 때문에 북한 사회의 특수성을 그대로 인정하게 되 

어，특수성의 이름으로 남북한 사회의 부정적 관행과 문화를 정당화하는 빌미를 제공할 가 

능성이 우려된다. 그럴 경우 상대주의는 북한의 다름에 ‘절대성’을 부여하여 오히려 통일교 

육에서 활발한 비판과 논의를 막는 결과를 낳게 된다. 그래서 통일교육에서 다양한 목소리
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들이 소봉해야 하지만，각기 독백을 하는 것이 아니라 함께 논쟁하고 수렴할 수 있는 보편 

적 ‘언어’의 필요성이 세기된다，통일교육을 사회적 텍스트로 본다면 텍스트에 대한 해석은 

다양할 수 있지만 해석은 텍스트의 서사적 줄기(narrative thread)-& 둘러싼 것이어야 한다，라 

고 판단하는 것이다. 이러한 판단은 상대주의를 넘어서서，분단으로 인한 왜곡을 파아하고 

국복하는 과정에서 보편적 가치를 활용할 것을 촉구한다. 본 연구에서는 보편주의의 시도로 

정부의 새로운 통일교육을 인급하였고，특히 절충적 보편주의와 절내적 보편주의를 검토하 

였다. 두 가지의 시도는 통일교육의 지평을 넓히는 성과가 괄목할만하지만，각기 민족과 인 

권에 변호하기 어려운 과도한 믿음을 부여하여 통일교육에서 통일의 개념과 과정을 재구성 

하는 인식론으로 한계가 있다고 판단된디.

대안으로 상호작용적 보편주의의 인식론과 실천론이 세안:되었다. 이 시도는 평화를 보편 

적 가치로 가정한다는 점에서는 보편주의이지만，가정된 가치의 보편성을 실제 의사소통을 

통해 검토，수정，확대하려고 노력한디-. 상호작용적 보편주의는 통일교육에서 남북 관계의 

특수한 맥락을 고려하되，참여자들이 평화라■는 ‘보편적일 수 있는’ 가치를 공통 참조점으로 

활용하여 통일의 새념과 과정을 의사소동을 통해 모색하는 가능성에 기내-호 갖는디.

통일교육이 하나의 체계로 구성되려번 일관되고 타당한 인식론이 필요하기 때문에，몇 가 

지 새로운 시도들을 검토하였다. 그러나 통일교육이 사회적 담론인 것처럼 정부와 시민사회 

의 역할이 구분되며, 통일교육에 관한 논의도 사회적 담론으로서 다양한 논의들이 충돌되고 

수렴되어야 한디-. 본 연구에서 상호작용적 보편주의가 적절한 이론으로 선매되었지만，이 선 

백이 단일한 인식론을 지지하는 것은 아니다. 각 이론도 상대 우위를 가지고 있고, 상호작용 

적 보편주의는 오히려 경쟁하는 이론들의 장점들을 수림할 수 있는 가능성에 비교 우위가 

있다고 볼 수 있다.

마지막으로 새로운 시도들의 성과를 수렴하는 통일교육의 인식론의 지향을 몇 가지로 정 

리할 수 있다. 통일교육은 주어진 통일이 아니라 만들어가는 통일에 관한 다양한 의견이 소 

통되는 사회적 담론의 장이 되이야 한다. 소통의 과정에서 통일의 개념은 체세와 이념과 관 

련될 뿐 아니라 삶과 문화와 관련되고，미래적 과제일 뿐 아니라 현재적 과세이며, 분단 특 

수적인 가치일 뿐 아니라 인류 보편적 가치인 것으로 모색되어야 한다. 통일의 실천 과정은 

북한의 변화 뿐 아니라 남한의 변화률 기대하고, 공식 영역의 변화 投- 아니라 일상의 변화 

률 요구하녀, 지식과 정보를 필요로 할 뿐 아니라 체험과 성찰을 필요로 하녀, 통일을 단순 

한 남북의 통합으로 보는 대신 분단의 여러 모순둘을 파악하고 극복하는 종합적 과정으로 

인식할 수 있어야 한다. 통일의 개넘 인식과 실천 과정에 참여하는데 공유하는 이정표로서 

평화라는 가치의 보편성이 가정되고 그 유용성을 구체적 상황에 적용하고 또 인권, 인족과 

같은 다른 보편적 가치들을 수렴함으로써 계속 검증하고 수정하는 노력이 따라야 한다.
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ABSTRACT

Theoretical and Practical Horizon of Unification Education as a 

Social Discourse for Nationality, Human Rights and Peace.

Gi-Beom Lee 
(Professor, Sookmyung Women's University)

Unification education is a social discourse in which epistemological theories and 

practical theories are diverging and converging. Epistemological theories are to 

allow us to examine the causes and impacts of the division of the Korean 

peninsula and the ways to overcome it. Practical theories are to suggest the ways 

to us to intervene in the process of the unification of two Koreas. Under the 

changing social milieu, unification education must grow out of the dogmatism that 

defines unification as the imperative. Instead it is inspired to construct the 

meanings and values which can be shared by two Koreas and which can 

democratically guide the unification process. As unification education wants new 

paradigm, this paper intends to discuss three models of epistemological and 

practical theories in unification education, suggesting the viable model.

The first model revolves around cultural relativism, demanding to understand 

the North Korean culture from their standpoint and using their cultural pattern to 

reflect self-critically on our own ways, for example, to oppress the diversity. The 

second model is grounded on universal ism and argues that cultural relativism runs 

the risk of approving the negative convention embedded in the North Korean 

culture. Nationality or human rights is provided as "universal values" by which 

unification process must be governed. Inasmuch as universalism conspires to define 

those values as the paradigmatic case of the experiences of the Koreans, it comes 

to dismiss the differences and diversity, establishing and justifying some form of 

oppression and discrimination. As an alternative, this paper opts for interactive 

universalism where peace regulates, not as a universal value but as a common 

reference point, the process of communicative interaction between two Korean 

societies. Thanks to communication, two Koreas are expected to construct the 

universalizable meanings and values by which unification process can be explored. 

Epistemological and practical horizon of interactive universalism promotes the
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convergence of peace education and unification education.

Key Words : social discourse, cultural relativism, universal ism, interactive 

universalism, nationality, human rights, peace
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