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《요 약》

질 좋은 국어 수업의 본질을 알기 위해서는 국어 수업 자체를 분석하고 연구할 필요가 있다. 이 
를 위해서는 복잡한 맥락 속에서 다양한 변인들의 상호 교섭에 의해 이루어지는 국어 수업의 전 과정 
을 교사들에게 과학적이고 체계적으로 분석하여 설명할 수 있는 수업 분석의 방법을 찾아야 한다. 수 
업을 구성하는 필수 요소이면서 수업의 질을 결정하는 요인 중의 하나로 교사-학생 사이에서 이루어 
지는 대화 구조를 들 수 있다. 수업대화 구조에 대한 연구는 주로 사회 언어학자와 교육학자들을 중 
심으로 이루어져 왔다. 사회 언어학자들은 교사와 학생 사이에서 이루어지는 언어적 상호작용의 유형 
에 관심을 가지고 연구를 진행하여 수업대화의 일반적인 구 조 〔I (initiation) - R (Respond) _F (feedback) 〕 
와 다양한 변형을 밝혀내었지만 교과 교육 분야에 대한 적용까지는 나아가지 못 하였다. 한편 교육학 
분〇神1서 사회구성주의 패러다임을 지지하는 연구자들은 교사의 수업대화가 학생의 학습 활동을 촉진 
시키고, 안내하고, 인도하는 스캐폴드의 역할을 수행하고 있다는 점에 주목하였지만 수업대화의 구조 
와 연계시켜 체계적으로 밝혀내지는 못 하고 있다.

이에 이 글에서는 사회 언어학 분야와 교육학 분야의 연구 성과를 수용하여 수업대화 구조에 따 
른 수업대화 요소를 밝혀내었고，이것을 기반으로 하여 초등학교 국어과 수업 실기 우수 교사의 수업 
대화 구조와 각 구조별 대화의 목적을 밝혀내었다. 그런 다음 수업 우수 교사인 김 교사의 읽기 수업 
에 나타난 수업대화 구조와 목적의 유형을 분석하였고, 각각의 수업대화 구조들이 읽기 수업의 전체 
흐름 속에서 어떻게 작용되고 있는지 분석함으로써 김 교사의 읽기 교수화법의 특성을 밝혀내었다.

주제어 ： 수업대화 구조, 읽기 수업, 읽기 교수화법，시작 대화, 반응 대화, 피드백 대화

I. 서 언

국어 수업 활동의 대부분은 교사 와  학생의 대화로 이루어진다. 학습 분 위기를 조성하고 

동기 유발을 하는 일, 수업 목표를 설 명 하 는  일, 수업 활동을 설 명 하 는  일, 수업 목표 도 

달에 필요한 지식 과  기능 및 전략 그리고 태도 요인에 대해서 설 명 하 는  일, 학생의 학습 

활동을 안내하고 조 력 하 는  일，학생의 활동에 대해 피 드백을 주는 일 등 이 모든 활동이
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대화를 매개로 해서 이루어진다. 이렇게 수업 시간에 이루 어 지 는  대화는 일상의 대화와는 

다른 특성을 지 니 고 ，수업의 질은 수업대화의 질에 의해 결 정 된 다 고  해도 과언이 아니다.

그렇다면 국어 수업의 질을 개선하는 수 업 대 화 는  어떤 특성을 지 녀 야  하는가? 수업대 

화란 한 마디로 정의할 수 없는 다양한 요소와 층위를 가지고 있다. 자 연 스 러 운  대화를 

이끌어가기 위해 사 용 하 는  전 략 ，학습자의 수준에 맞추기 위한 안 배 ，전체 수업의 구조를 

구성해 가는 운영 방안, 학습 내용의 흐름에 따라 대처하기 위한 지식 등, 유능 한  교사가 

되기 위한 길은 끝이 없어 보인다. 문제 는  유능 한  교사의 국어 수 업을 관 찰 하 였 다  하더라 

도 왜 그것이 질 좋은 수 업 인 지 ，유 능한 교사의 국어 수업 장면 중에서 무엇이 어떠한 측 

면에서 국어 교육의 측면에서 수용 할  가치가 있는지에 대헤 과 학 적 이 고  체계적으로 설명 

하기 가  어렵다. 기존의 연구들이 주로 교육학의 수업 분 석 이 나  장학 이론에 의지해서 국 

어 수업을 설 명하고 있기 때문이다. 엄밀한 의미에서 이러한 접근 방 식 에 서 는  ‘국 어 ’의 특 

수 성 보 다 는  ‘수 업 (교 육 )’의 보편성이 강조된다.

이러한 국어 수업 분석에서는 ‘국어’는 없고，‘수 업 ’만 존재하여 교사의 발문 유 형 ，학습 

분위기 조성 방식，매체 사 용 ，학생의 참여 정도 등이 수업 분석의 주류를 이루게 된다. 이 

러한 문제를 극복하기 위해서는 유능한 교사의 국어 수업대화를 질적인 측면에서 분석하고 

정리하여 그 특성을 밝히는 노력을 해야할 것이다. 물론 1차시 수업대화 분석으로 많은 것 

을 얻을 수는 없을 것이다. 그러나 이러한 수업대화 분석 자료들이 축적되어 체계적으로 

정리되면 질 좋은 국어 수업의 방향을 제시하고 안내하고 평가하는 자료로 사용될 수 있을 

것이다.

그 첫 걸 음으로 이 글 에서는 수업대화의 구조를 중 심 으 로  교사의 수 업 대 화  목적 유형 

을 분 석 해 보 고 자  한다. 이를 위해 사회 언어학 분야에서 이루어진 수 업 대 화  구조에 대한 

연구 경향과 교육학 분야에서 이루어진 교사의 중재적 언어에 대한 연구를 상호보완하여 

수 업 대 화  구조에 따른 국어 과  교수화법의 분석 체계를 구안 할  것이다. 그리고 실제 읽기 

수업에 적용함으로써 교사의 읽기 교수화법 특성을 분석해 보 고자 한다.

n . 수업대화 구조의 개념 및 목적 유형

국어과 수업대화에 대한 연구는 학문적 특성 상  인접 학문의 연구 결과를 차용하여 원 
용하 는  수밖에 없다. 인접학문 분야의 연 구 물 들 은  주로 사회언 어 학 에  기반을 둔 수업 담 

화 구조에 관한 연구와 사회 구성주의 학습 이론에 기반을 둔 사회적 중재 활동으로서의 

교사의 수 업 대 화  연구가 있다.
사회 언 어 학 자 들 은  주로 교사 와  학생 사이에서 이루어지는 언어적 상호 작용의 유형에 

초점 을  두어 교실 담화, 즉 수업의 대화 구조를 밝히고자 하였다. 이들은 수 업 대 화  구조 

를 시 작 (Initiation) - 반 응 (Response) - 평 가 (Evaluation) 혹은 피 드 백 (Feedback)의 구조로 설 

명을 하고 있 고 (Cazden, 1988；Mehan , 1979；Sinclair &  Coulthard, 1975), 각 구조에 맞는
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대화 유형을 제 시 하 고  있디-. Cazdcn(1988)은 교실 수업 중 교사와 학생 사이에서 이루어 

지는 보편직인 수 업 대 화  구조로 I - R-K 구조름 들고 있다. 이러한 수 업 대 화  구조는 선통 

적인 교사 주도의 수업에서 잘 니-타난다. 최근에는 I- R - E -5 일부 수정 보와하여 

I - R - F (Initjation- Response- Feedback), E  R  F  (Elicitation- Respons-  Feedback) 능의 용 

어 &  사용하기 도 하고, QAECQucstion- Answcr- Evalution)라는 용어 ®  사용하기 도 한다 

(Graesser &  Person, 1994).

I - R-E 수업 구조의 경우 교사가 수업대화의 주 노 권 을  쥐고 학생들에게 발문을 하면⑴, 

학 생 듬 은  손을 듣어 교사의 빈-문에 웅남을 하게 되 고 (R ), 교사는 학생들의 반응에 대해 
고 개 *  끄 덕 이 거 나  미소-륜 지 어 주 거 나  ‘참 잘 했 다 ’와 같은 칭찬 등을 통해서 평 가 (K) 또 

는 피 느 백 (미 을  한디-. 즉 교사 가  수업대화의 주체가 되어 대화普 시작하년 학생은 협력자 

가 되어 반응을 하고, 교사가 여기에 언어직 피 드백윤 주는 것이 이러한 수 업 대 화  구조의 

기본 특성이디-. & 론  모는 수업대화에 시 작 -반 응 -피 드 백 (평 가 )의  구조 가  엄격하게 적용되 

는 것 은 아니 다. 시 직 --반 응 -시 직 --반 응 -평  가 (I - R - I- R-EX  시 직 --반 응 -반 응 -평  기-(I - R - R - E ) 

등 다양하게 변형된 대화 구 조 가  니-타날 수 있다.

I - R-F  수업대화 구조는 교사 주도의 특성 상  학생들의 주인의식을 약화 시 키 고 ，수업대화 

노중에 사용하는 교사의 발문이 학습 활동을 인노하거나 노와주려는 관점에서 이부어진다 

기보다는 학생들의 학습수행 상황을 확인해보거나 평가하려는 의도가 강하고, 과제 해결에 

필요한 질차나 과정들을 학분 공동체에서 사용하고 있는 보편직 절차나 과정을 따-륜 것을 

요구 하 다 는  점에서 비판을 받기도 한 다 (Cazdcn, 1988). 그러나 최근에는 사회구성주의 학 

습 이론과의 연 계 *  모색하면서 긍정직 축면노 부각되고 있다. 지식의 사회 문화적 구성의 

측년 과  학습의 구성 과정 측년에서 볼 때 I- R-F  수 업대화 구조 가  긍정적 가치가 있다는 

것 이 다.

사 회 인 어 학  분야普 기반으로 수 업 대 화  구조 普  연구한 연구자로 최 진 희 (1997)와 장욘아 

(1999)를 들 수 있다. 최 진 희 (1 9 9 7 :1 -3 8 )는 국내 • 외 선행 연구자들의 연구시를 바탕으로 1

1) Bcllack은 수업대화를 及 구 조 회 後 유 도 ，通응답, 段반응으로 구분하였다.
Green &  Harker, Krvin- Tripp는 ①주의집중, 資구조화, 後고정/유지, ④무시, 資궁정적 피드백, 
©부정적 피드백, 第계속/연장, 通확장, 通이해 수준 올리기, ⑩명료화, ⑪펀집/발언 조정, 想;통제, 
⑬■주의집중，⑭재언급으로 구분하였다.
Flandci-sr：- ①비지시 직 (느꺾-& 반 아 *이 는  것, 칭찬 흑은 권장, 학생 생각 수용, 질문), ②지시 직 
(강의，지시, 비판 혹은 권위), 학생의 발언(학생의 반응적인 말, 학생의 자진적인 말), 後기타(작 
업, 침목, 흔동)으로 구분하였다.
SLubbst- 必관심普 끅고 관심올 나타내는 말, ©발언량 전정, 資)이해의 확인과 체크, 數요약，通 

정의 내리기，©펀집, 第정정, 後화제의 목수화로 구분하였디-.
CarsaroT? 及답이 주어지 는 발문 유형, 敎부가의 문문, 通유도 발문, ©지 시 직 발문, ©권고, 後정 
보 요청으로 구분하였다.

조문현은 ①교사주노 대화(설명히-기, 학생 반용 :，1쳐주기, 평가하기, 토의내용 정리 및 요약하기, 학습 
방향 통제하기, 질문과 확인 및 책 망 )와 ，影교사주도 피드백 대화(옹답, 무시, 질책)으로 구분하였다.
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하여 수업대화의 구조-3_ 시작 대 화 -반 응  대 화 -평 가  내화로 구분 한  다온 각 범주에 해당 

되는 수 업 대 화  유형 윤  제시하였다. 그는 시작 대화의 하위 항 목 으 로  ① 구 조 화 ，爲 유 노 ，③ 

정 보 제공, ④수의 집 숭의 네 가지 를 설정 하였디、①구조화에 는 학습 수제 알려 수기, 화제 
특 수 화 하 기 ，수업 단계 조 정 하 기 ，차시 학습 내용 소개하기 늉이 포학되고, 爲 유 도 에 는  단 

순 대답을 요 구 하 거 나  부 가 적 으 로  물 어 보 는  확인, 간단한 내용을 암기 하 거 나  교과서 내용 

을 참고하여 대답할 수 있는 사실적 수준의 진문, 추른적 전문, 적용적 수준의 전문, 정보 

요구히-기, 발 표 하 기 나  잭읽기 등의 학습관련 행동을 요구하는 지시직 발화 등이 포함된 

다. ③ 정 보  제공에는 설명, 과제묻 제시 늉이 포학된다. ④주의 집중에는 수업 분위기를 

교정하는 대화, 권고. 훈계 등이 포함된다. 반응 대화의 하위 항 목 으 로 는  Green &  

W allat(수용, 부시, 거절), Ervin-Tripp(비닌-，중 지 /가 로 막 기 , 부시, 인정), 조 문 현 (인 정 , 응 

답, 무 시 ，질책)의 연구를 종합하여 응답, 무시, 비난，질책을 설정하였다. 피드백의 하위 

항 목 으 로 는  평 가 ，정 정 ，제인급을 설정하였디-.

장 은 아 (1999)는 시작 대회의의 하위 항목으로 ① 유 도 와  지시, ②구조회-, ③ 정 보 제 공 ，及| 

주의집중, ⑤ 조 정 을  늘고 있고, 반응 대화나 피드백의 하위 항목에 대 해 서 는  인급이 없디-. 
시작 대화의 하위 항목은 수업 내용에 관한 대화와 수업을 이끝기 위한 대화로 구분되며, 

선자에는 ① 전 시 학 습  내용 확 인 /재 생 ，②수업내용의 유 노 /구 조 화 , ③수업내용의 확 인 /확 산  

이 포함되고, 후 자 에 는  ①주의 경고, ②담화화제에 대한 흥미 유도(주의 환기), © 준 비 상  

태 확인이 포함된다.

최근 사회구성주의 학습 이론의 등장 과  더불어 교실 수 업 대 화  중에서 교사의 중재적 

언어에 대한 연구가 증 가하고 있다. 전통직인 학습 이론이 주로 명시적 교수 상황에서의 

설명적 내화, 촉진적 대화-&  증 시 하 였 다 년 ，새로운 학습이-론에서는 조력자로서의 대 화 ，협 

벽자로서의 대회, 상담자로서의 대회-，정보 제공자로서의 대회, 사회자로서의 대회- 퐁 학 

습 활 동 을  유도하고 안내하고 이끌어 가는 비계 설정으로서의 수업대화, 책임 이양의 원리 

에 따른 사회적 중재 활동으로서의 수 업 대 화 를  강조하고 있다. 이 부분에 대해서는 

Hogan &  Pressly(1997)31, Corden(2000)D, Fouritas &  PimeK2000)방의 연구를 참고할 수 * 2 * 4

Copper 及 Alarquis, Aycrs- Lopcsr? ①주외집중，@ 행 동 요 구 ,，Jf; 정보요청 또는 제공, ④ 도움 요 
청, ⑤판련된 논평, 後관련되지 않은 논평, 及평가직 ■논평으로 구분하였다.

고창규는 逆유도 행위, 資)지시 행위, 後주의 행위로 구분하였디-.
2) 장은아(1999)는 •시자 발회一반응 발회一피느백’ 대신에 ‘선도발회一대응발회一환류발화’라는 용어를

사용하였다.
Hogan &  Prcssly( 1997：95-96)t：- 사회 구성주외 학습 이본에서 주장하는 비계 설정 개1ri을 바탕 
으로 하여 수업대화의 유형普 松묻기(묻기륜 통해서 아이디어표 초점화하거나 점검하기), 薄암시 
(좁더 생각함 거 리 *  제공하기), 資린트주기(과제 해■걸에 필요한 실 마 리 * 주이서 학생이 과제를 
해전하도록 도움올 주기), 數제안하기(목정 생각을 제시하기), 通격려하기(부적절한 반응에 대해 
긍정적인 방향으로 피드백을 주기)의 디-섯 가지로 제인-하였디-.

4) Coi-dcti(2000:l：■俗-:K37)은 수업 대화외 구조를 개 시 대회-, 피느백 대화로 구문한 후 개 시 대화의 에 
로 逆도전하게 하기(내가 한 말을 확증합반한 玄-분한 증거가 없어서 나는 내 말을 확신하기가
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있다.

지금까지 최진희 (1997) 와 장 은 아 (1999)， Hogan &  Pres sly (1997), Fountas &

Pinnel(2000), Corden(2000)의 연구 결과에 대헤서 간단히 살펴보았다. 최 진 희 (1997)와 장 

은 아 (1999)는 ‘시작 대 화 -반 응  대 화 -피 드 백 ’이라는 수업대화의 구조와 각 구조에 해당되는 

교사 대화의 유형에 초점 을  두어 연 구 하 였 으 나  연구의 초점이 주로 시작 대화에 놓여 있 

음을 알 수 있다. 원인에 대헤서는 다음의 추론이 가능하다. 이들이 참고한 국외의 연구 

물들이 주로 사회 언어학자들에 의해서 이루어진 것으로 학문적 속성 상  수업대화의 언어 

적 상호 작용 유형에 관심을 가진 그들의 연구 결과를 자연스럽게 수용 할  수밖에 없었을 

것이다. 또 당시를 지배하던 수업 패러다임이 객관주의 인식론에 근거 한  행동주의 학습이 

론이 나  정보처리이론에 근거 한  인지주의 패 러 다 임 이 었 다 는  점에서 자연스럽게 수업 관찰 5

좀......), ②지시하기(교과서의 제목을 보세요. 그러면 뭔가 생각나는 것이 .......), ③조사하기(그
내용에 대해서 구체적으로 살펴보는 것이 어때?), ④유도하기(어떻게 과제를 해결했는지 나에게 
말을 해 줄 수 있겠니?), ⑤진술하기(그 부분은 좀 글로 쓰기가 어렵겠다.), ©제안하기(교과서 
삽화를 보고 이어질 내용을 예측해보는 것이 어때?), ⑦시범보이기( “ 중심 내용은....음....그러니
까....그렇지.. 문단의 중요한 내용을....” ), ⑧듣고 격려하기(참 좋은 생각이야. 아주 훌륭했어.)의
여덟 가지를 들었고, 피드백 대화의 예로 ①칭찬하기(이제 이해할 수 있어. 참 좋은 생각이야. 잘 
했어.), ②탐구격려하기(이제 서로 다른 생각을 바탕으로 하여 의견을 정리하여 보자.), ③초점화 
하게 하기(다시 처음으로 돌아가서, 이야기의 주인공이 무엇을 했죠?), ④반성적 사고 조장하기 
(우리가 의논했던 내용들을 다시 한 번 생각해 보자.), ⑤가설 설정하기(우리 주변에도 이야기에 
나오는 인물과 같은 사람이 있는지 말해 보자.), ©정보제공하기(인물의 성격은 인물의 말과 행 
동을 통해서 예측할 수 있어요.), ⑦경험과 연계시키기(학교에 오면서 보았던 일을 떠올려봅시 
다.), ⑧명료화하게 하기(내가 한 말 중에서 ‘파수꾼’이라는 말의 뜻은?), ⑨확장하게 하기(주인공 
에게 무슨 일이 일어날지 더 알고 싶어요.)의 아홉가지를 들었다.(( )안은 필자가 든 예시임)

5) Fountas &  Pinnel(2000:270)은 책임이양의 과정 중에 교사가 학생의 학습 활동을 도와주기 위해 
사용하는 수업 대 화의 유형 을 ①학생 들에 게 자신 감을 심 어 주는 논평 을 하도록 격 려 하기(좋은 생 
각이야, 선생님은 자기 생각을 바탕으로 발표를 하는 학생이 제일 좋더라, 자기가 읽었던 책의 

내용과 관련지어 발표를 할 수 있다는 것은 참 대단한 일이에요 등), ② 명료화 발문을 이용하여 
학생의 생각을 다시 진술하게 하기( _ 가 무슨 말이지? _ 이 정말 그럴까 등), ③ 학생의 입증하 
게 하기 활동을 격려하기(네가 그렇게 생각하는 까닭이 뭐지?, 네 생각을 좀더 구체적으로 설명 
해줄 수 있겠니?, 그 이야기의 어떤 내용을 바탕으로 그런 결론을 내렸니? 내 생각을 뒷받침하기 
위해서 보다 구체적 증거를 제시하는 것은 참 잘한 일이야 등), ④학생이 자신의 생각을 보다 정 
교하게 하거나 심화시킬 수 있도록 하기(그 부분에 대해 좀더 자세히 말해줄 수 있겠니? 좀더 
구체적으로 말해봐, 그 내용에 대해 보충 설명이나 반대 의견을 제기해 봐 등), ⑤관련짓는 활동 
을 하도록 격려하기(그 부분에서 네가 기억해야할 내용이 무엇이지?, 이 부분을 다른 부분과 관 
련지으려면 어떻게 하는 것이 좋을까? 등), ©추론하거나 요약하거나 종합하기(그렇게 생각하는 
까닭은?, 글쓴이가 주장하고자 하는 바는?, 이 글의 주제는?, 이 글의 소재는?, 이 문단의 중심 
내용은? 등), ⑦교재를 분석하거나 비판하기(이 글의 종류는?, 이 이야기에서 사건은?, 이야기에 
나오는 인물의 행동 변화는?, 이 이야기에서 배경의 중요성은?, 이 이야기에 나오는 등장인물이 
나 사건은 실재하는 것인가요? 그렇게 생각하는 까닭은?)의 일곱가지로 들었다.(( )안은 필자가
든 예시임)
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및 분석이 교 사 주 도 로  흘렀 을  가능성이 있다는 것이디-. 따라서 수업대화의 구조는 시 작 - 

반 응 -피 드 백 으 로  파 악 하 였 으 나 , 항목별 대화 유형에 대한 연구는 주로 시작 대화에반 환 

릴 수밖에 없었을 것이디-.

이에 비해 Ilogan  &  Pressly(1997), Fountas &  Pinne](2000), Corden(2000) 능 사회구성 

주의 학습 이론을 기반으로 한 연구자늘욘 교사의 만 내된 역함에 초점을 두어 연구普 진행 

하었다. 그러나 COTden(2000)을 제외한 대다수의 연구자들은 특정 학습 장면을 이끝어 가는 

교사의 수업대화 분석에 초점을 두어 주로 반응 대화름 연구하였다고 할 수 있다. 즉- 사회 

언어학자들은 시작 대화에, 사회 구성주의 학습 이본가들은 반응 대화에 초점을 두었다는 

점에서 상호 보완의 가능성을 열어 놓고 있다.
최근에 교 사 주 도  학습, 교사의 만내-g- 통한 학습, 자기주도 학습을 통합적 관점에서 균 

형 있게 바 라 보 아 야  한다는 논리 또한 이러한 가능성에 대한 근거로 작용한다. 바람직한 

수업 욘  교사주도의 내 화, 공 동 주 도  대 화(촉진적 혹온 안내 적 대 화)，학생 주도 내 화 (자기조 

전적 대회-)의 세 가지 대회-가 사 용 되 어 야  하며, 신제 수업 현장을 관찬해 보면 세 가지 

모 ¥  사 용되고 있디-. 따라서 진정한 수업이 이루어지려년 시작 대화 외에 도  반응 대화니_

피드백 대회-기- 균형 있게 반 영 되 어 야  하지만, 보편 적 이 고  균형 잡힌 교사의 대화 유형에

대한 연구가 많지 않은 실정이다. 이 급 에 서 는  국내 • 외의 선행 연구플 참조하여 시작 대 

회一반응 대 회 -피 드 백 이 라 는  수 업 대 화  구조의 세 가지 측면을 균형 있게 반영한 교사의

수 업 대 화  목 직을 설 정 하 고 자  히-다. 그런 다음 실제 읽기 수업 장면 속에서 이러한 대화

유형이 어떻게 쓰이 고  있는지 설녕함으로써 읽기 수업에서 교수화법의 특성 을  설명함 수 

있는 이론직 틀윤 정 립하고자 한다.

우선 시작 대화의 경우에는 국내 • 외의 연구 결 과 §  참조하여 시작 발화의 하위 항목 

을 제시 한 최진희 (1997)와 장 은 아 (1999)의 연구 결과를 주로 참고하였다. 최 진 희 (1997)와 

장 은 아 (1999)의 제 안 중에 서 정 보제공과 주의집 중, 유도는 시 작 대 화의 중요한 항목으로 

생각되어 그 개넘은 그대 로  수 용 하 고 자  한다. 다만 하위 요소들의 경우에는 부 분 적 으 로  

수정 • 보 완 하 고 자  하 며 ，유노의 경우에 그 취지는 공감하나 명칭이 혼란을 초래 할  우려가 

있어 ‘사고 활동 유 도 하 기 ’로 마 꾸고자 한다. 이러한 관점에 따르면 시작 대화의 하위 법 

주는 ① 정 보  제공히-기, (2)사 고 활 동  유노히-기, ③ 주 의 집 중  시 키 기로 구분할 수 있다. ①정 

보 제공하기의 하위 항목에는 설명하기 , 시 범보이 기，만내 하기, 지 시 하기 , 爲)사고활동 유 

노하기의 하위 항 목에는 매경지식 활성화시키기, 탐구심 유발히-기, 노전하게 히-기, 추론 하  

게 하기, 조직하게 하 기 § ,  通 주 의 집 증  시키기의 하위 항목에는 ■주의 경 고 하 기 ，훈계권고 

하기, 흥 미 환 기 하 기 를  포학시켰다.

반응 대화에 관해서는 주로 변홍규(1996)-3_ 참고하였다. 변홍규(1996:195)는 Dantonio 

(丄990)의 의견을 참조하여 학생들의 사고를 초점화하고，명료화하고，확장하고，개변화시키고， 

입증하게 하고, 자신의 응답윤 지지하노목 하는 교사의 대화름 괴■정 처리 대화로 명명하면 

서 (Cunningham , 】987;Good &  Brophy, 1984；Cjroisser, 1964；Perrott, 1982；Wilen , 199丄), 이 대 

화의 목직은 토의조장에 있다고 하 였 다 (Hunkin, 1989;Perrott. 1982). 변홍규(1996:204-217)는
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반응 대화의 하위 항목으로 기디-려주기 (Waiting), 부추기기 (Prompting), 명료화하기 (Clarirying), 

초 점 화 하 기 (Ilefocusing), 입증히-기(Verifying), 지 지하기(Supporting)，방향다지기(Itedirectiori) 

의 일곱 가 지 §  늘고 있디-. 여기서 기다려주기와 부추기기는 수업대화 구조와 관 련 된 다 기 IA 

다는 수업대화를 운영하는 전략으로 판단하여 제외시켰고, 방향다지기(Redirectkm)는 똑같은 

질문을 통해 여러 학생늘의 대화 참여-s- 높이는데 목적이 있으므로 그 취지普 살려 확장하 

게 하 기 (Redirection)로 용어를 바꾸어 사용하였다. 그 결과 반응 대화의 하위 항목으로 초점 

화하게 히 끼 (Itefocusing), 명료화하게 히-기 (Clfirifying)，입증하게 히 끼 (Verifying), 확장하게 

하 기 (Redirection), 정교화하게 하 기 (Elaboration)6)의 다섯 가지를 설정하게 되었다.

피드백 대화는 학合- 상황에서 학 생 _들이 수행 한  양과 질에 대해서 학생에게 정 보 #  .제 
공하는 의사 소통의 한 유형이디-. 피느백은 외 적 이 거 나  혹온 내적일 수 있디-. 외적 피느 

백이란 자신이 수 행 한  내용의 적질성 혹은 정확성에 디ᅵ해서 다른 사람이 주는 정보이고, 
내적 피드백은 과제-g- 수 행 하 는  도중에 자기 자신이 스스로 얻욘 정보-g- 말한디、 이 글에 

서는 일단 동기부여, 강회-, 정보제공의 기능을 수 행하는 외적 피드 백 으 로  한정하고 그 기 

능에 중점을 두어서 ①동기부여적 피 드 백 ，爲)확인적 피느백으로 구 분 하 고 자  한다.

①동기 부여적 피 드 백 은  내 적 동기 부 여 와  외 적 동기 부여로 구분된다. 내 적 동기 란 자기 

스스 로  어떤 보 상 이 나  만 족윤 위하여 과제름 수 행 하 는  것윤 막하고, 외직 동 기란 보상이 

나 특권 또는 외 적 으 로  유밖된 만족을 언기 위해서 과제를 수 행 하 는  것을 말한다. 대부 

분의 학생_들은 외직 동 기 와  내직 동기 모두에 의해 괴-제퓰 수 행 하 는 데  성취수준이 높은 

학 생늘욘 내적 동기에 의해서, 성취 수준이 낮은 학 생늘욘 외적 동기에 의해서 과 제 &  

수 행 하 는  경 향이 강 하 다 고  한다. 동기 부여직 피 드백 의 주된 목직 은  학 습 자 로  하여 금 흥 

녀 -& 갖고 계속적 으로 학습 과정 에 머 무 르 도 록  유도함으로써 학 습을 강 화하는 데 있다. 

②확인적 피 드백은 가장 단순 한  형 태의 피드백 이다. 확인적 피드백의 목적 은 학생의 웅 

답이 맞았는지 틈렸는지에 관하 정보-s- 제공해 준디-. 확인적 피 느 백 에 서 는  학습자에 대 

해 판단을 하지 않는다. 단지 응답이 맞았는지 틀 렸 는 지 를  중립적인 입장에서 지적해 주 

어야 한다.

지규까지의 내용을 정리하면 수 업 대 화 는  시작 대회一반응 대회一피드백 대화로 구조화시 

린 수 있고，시작 대화의 하위 항 복에는 정보 제공히-기(설명히-기，시 법보이기. 안내히-기, 

지시하기), 사 고 활 동  유도하 기 (베 경 지 식  활 성 화 시 키 기 , 탐구심 유 발 하 기 ， 도전하게 하기, 

추론하게 히-기，조직하게 하기), 주 의 집 중  시 키 기 (주 의 권 고 ，훈계권고, 홍 미 환 기 ) * ，반응 

대화의 하위 항목에는 초점화하게 하기, 입증하게 하 기 ，확장하게 하 기 ，정교화하게 하기, 

명료화하게 하 기 를 ，피드백 대화의 하위 항목에는 확인적 피 드 백 ，동기부여적 피드백을 

포함시킬 수 있디-. 이것을 표로 정리하년 아래 와  같디-.

6) 본 논문에서는 교사 주노의 수업대화에 초점을 맞추기 메문에 용이의 일관성을 기하기 위해 반 
응대화에서노 교사 주체의 용이를 시-용하였다.
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< 표 1> 수업대화 구조에 따른 목적 유형

수업대
화목적

시작 대호 반응 대화
정보
제공
하기

사고활동
유도하기

주의 집중 
시 키 기

초점화

하게
하기

입증
하게
하기

확장
하게
하기

정교화

하게
하기

명료화

하게
하기

피드백 대화

확인적
피드백

동기
부여적
피드백

1 . 수업대화 구조에 따른 김 교사의 읽기 교수화법

n 장에서 수업대화의 구조에 따른 교사의 대화 유형을 시작 대 화 ，반응 대화，피드백 대 

화의 세 가지 유 형 으 로  분류하였다. 이런 유형에 근거하여 수업 장면을 분석하면 수업 중 

교사 가  사 용 하 는  화법의 특성을 밝힐 수 있고, 세 가지 유형의 대화가 수업에 어떻게 반 

영되었는지 점검해 볼 수 있다는 점에서 교육적 의의가 있다. 이에 김 교 사 7〉의 읽기 수 

업 장면을 표 1에 제시한 수 업 대 화  구조와 목적을 중 심 으 로  분석하였다.

이 수업은 6학년 2학기 읽기 교과서의 ‘넷째 마당 因 지 혜 를  모 아 ’의 총9차시 중 6차시 

수업 장면에 해당된다. 이 차시의 주제 는  내용을 읽고，문제에 대한 해결 방안의 적절성 

을 판 단 하 는  것이고, 학 습 목 표 는  “ 글을 읽고, 문단의 중심 내용을 정리하여 글쓴이의 생 

각을 알 수 있다.” 이다. 여기에 본 수 업 자 는  토의학습의 형태를 통하여 본시 목표에 도달 

하려 하고 있으며, 기 본 학 습 으 로 는  주장에 대한 적 절성을 판단하고, 심 화 학 습 으 로  제시되 

지 않은 해 결 방 안 을  찾아 적 절성을 판 단 하 는  수준 을  설 정하고 있다. 또한 적절한 프리젠 

테이션 자료의 활용과 더불어 수업의 손실이 없도록 개별적인 학습지를 부여하여 수업의 

효 율성을 높이고 있으며, 교사의 적절한 중 재 활 동 을  통하여 막힘이 없이 수업을 진행하고 

있다는 점이 주목 할  만하다.

본 연구자는 김 교사의 읽기 수업 장면 전체를 전 사 하 고 ，수 업 대 화  구조의 각 유형에 

속하는 대표적인 교사의 대화들을 추 출 하여,7 8) 그 대화가 사용된 수업 장면 일부와 수업 

상황에 대해 서 술 하 고 ，해당 대화가 수업의 흐름에서 지니는 의미를 설명하였다. 그리고 

수업 단 계별로 각 대화 유형의 사 용 양 과  비율을 분석하였다.

1. 시 작  대화

교사가 대화를 진행하기 위해 새로운 주제를 도입하는 것이 시작 대화이다. 교사 가  주 

도 적으로 대화를 이끌어 가는 수업 상황에서 가장 사용 비율이 높은 유 형 이 며 ，일방적인

7) 김 교사는 교육청에서 주최한 수업 실기 대회에서 수상한 수업 우수 교사이다.
8) 단, 해당 수업에서 뚜렷한 사례를 찾기 힘든 유형은 다른 읽기 수업에서 예를 제시하였다. 그리고 해 

당되는 유형이 아니더라도 수업 상황 이해에 필요하다고 생각되는 교사 발화에 대해서도 설명하였다.
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전달 형태에만 고착되지 않는다년 수업의 방향을 제시하고 조절하는 중요한 역함을 한다.

7\. 정보 제공하기

1) 설명하기

교사가 이녀 알고 있는 사실, 지식, 정보-& 객관적으로 학습자에게 알리고 이해시키는 

것이다. 설명에는 정의 • 예 시 ，분류 ■ 분석 • 인 용 ，비:位 ■ 대조 눙 다양한 방법이 있으며, 

이리한 방법늘을 선택적으로 이용하여 교사는 학생에게 수업목표普 확인시키거니-, 수업내 

용을 인식시키기나，수업전차 를 설명하게 된다.

T

S

T

必문난의 중심 내용욘 어떻게 찾을 수 있을까？ 재형이가 말해 볼래?.
........ 기억이 작 안나요.

效재형이-. 문단의 중심 내용을 찾으려년, 글을 읽을 때 중요하다고 생각하는 단어 
에 농그라비를 치거나 민空을 그으년서 읽어보년 되는 거야. 알겠지?

위 장면에서 교사는 이전에 배웠던 문단의 중심내용 찾기 전략을 학생에게 기억시키는 읽기 

전 활동을 하고 있다. 이 때 교사의 수업대화 後는 문난의 중심 내용 찾기 전략을 학생에게 박 

해주고 있는 설명하기 발문이디-. ①은 시작 대화 중에서 학생의 베경지식 활성화-S- 통해 이진 

에 매웠던 문단의 중심 내용 찾기 방법윤 박하노북 요청하는 매경지식 활성화 발문이다.

2) 시범보이기

주어진 마습 과 제 블  해건하는 데 필요한 사고의 과정윤 군 체 직 이 고 노  난순 한  예블 통하 

여 교 사가 직접 시법을 보 이거나 내적 대화를 겉으로 드러내 사 고 과 정 을  가 시 적 으 로  안 

내해 주는 것음 밖한다. 수업 중 개념 이 모 호 하 거 나  설명 이 곤란하여 언어직 사고나 행동 

의 시범을 보일 핀요가 있을 때 사용한다. 이 때 교사는 과제-S- 해 결하는 사고 과 정을 학 

생들에게 의 노 적 으 로  소리내어 VI하거나, 과제 수행의 전 질 차 *  행동으로 직접 보여 줄 

수도 있다.

T ： ①여기에서 문단이란 말이 나와요. 잭을 보면 "우리 나라 만화가 좋이-" 민에 한 

킨- 들어가 있는 부분이 있죠? 여-리는"이 바로 첫 문단의 시작을 나타내는 거에 

요. 그림 누 번쎄 문단은 어디에서 시작된까요?

S ： 지 요.

T ： 재성이가 말해 볼래?.

위 장년을 보년 교사는 “글을 읽고, 문단의 중심 내용을 정리하여 글쓴이의 생각을 알 수 있 

다.”라는 학습 목표와 관련하여 학생에게 ‘문단’의 개넘을 회상시키는 읽기 전 활동을 하고 있 

다. 발문 ①에서 교사는 학생듬에게 문단 찾기 전략윤 시범 보이기름 통해 보여주고 있다.
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3) 안내하기

안내하기란 학습자가 학습 목표나 질차와 관린된 행동을 하노복 유노하는 대화이 다. 교 

사는 학습 초기에 본시 학습이 어떤 순서로 이무어 질 것인지-5- 제시하기 위해，학습의 

방향이나 방법 늉을 학습자에게 제시한다. 학습자는 이를 통하여 학습 내용을 머릿속에 

그려볼 수 있고, 학습 활동을 수행함 마옵가집과 준비-3_ 갖출 수 있디.

T ： 자, 그리면 세 번째 문단은 숙희가 한번 크게 읽어 보세요.

(학생이 읽은 후)

T ： 작 읽었어요. ①이제 세 번째 문단의 중심 내용을 모둠벌로 상의해서 찾아보세요.

각 모꿈의 조장들이 모끔에서 상의한 내용을 발표해 보세요. 나머지 친구들은 발표한 

내용이 자신의 생각과 갖은지 다른지 확인해 보세요.

위 의 수업 장면윤 보면 교사는 학 생듬에게 세 번째 문단의 중심 내 용윤 짝을 지 어 의 

논을 하게 한 후에 서로 비교해보는 활동을 하도록 ①과 같이 안내하고 있다.

4) 지시하기

지 시 하기라 학습자에 게 학습 활등과 관련된 행 동을 하도록 요 구 하 는  대회-이 다. 즉 학습 

자가 특정 행동을 하도록 일방적으로 요 구 하 는  대화라고 함 수 있디-. 만 내 하 기 와  유사한 

면이 있으나 지 시 하 기 는  강요적인 성적이 강한 것이 특징이다.

T ： ①네 번째 문단은 이디시부터 이디끼-지인지 손으로 찾으면시 말해 보세요.
S ： “우리나라”에서 “ 암립니다/’까지요.
T ： 잘 찾았어 요. ©은숙이가 큰 소리 로 네 빈째 문단유 읽 이 보세요.

위 장면은 학생■들이 ‘분 단 ’ 이란 개념을 습득 한  후 네 번째 문단을 찾을 수 있는지 확인 

하도록 요 구 하 는  읽기 진 활동에 해당된디-. ①은 네 빈째 문단 을  찾도록 지 시하는 발문이 

고 ②는 학생 이 찾은 네 번 째 문단 윤  읽 어 보노복 지 시 하는 발문이다.

나. 사 고 활 동  유노하기

1) 베경지식 활성화시키기

텍스트와 관련된 배경 지 식 (스 키 마 )은  텍스트를 이해하는 데 전대적이다. 따라서 배경 

지식 활성화에서 교사는 학습자늘이 텍 스 트 &  이해하는 데 핀요하 정보-S- 제공하거나 관 

련 경힌 ‘ 지식을 환 기 시 키 는  활동을 유 도 해 야  한다.

T ： ①여러 분듬 이 렀옵 때 본 만화 증에 기 억 나는 깃 있이 요?
S ： 저요.
T ： 재심이가 말해 볼래?.
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T ： 또 뭐기- 있 €-까1̂
S ： “ 파이팅, 챔피언, 높리,” 요.

위의 수업 장면을 보 면 ，교사는 학생이 기억에 남는 반화 장면윤 회상하노목 매경지식 

을 활 성 화 시 키 는  발문을 하고 있 디 여 기 서  발문 ①욘 주제와 관련된 학생들의 체험을 되 

살리도록 하는 배경지식 활성화 빈-문이다.

2) 탑구십 유빈하기

탐구심 유 발 하 기 란  학습자에 게 학습 의욕을 갖게 하 고 ，학습 동 기 #  일시직 인 것으로부 

터 지속적인 것으로 확고히 하려는 일련의 대화-3- 말한다. 학습지도에 있어서 가장 증요 

한 것은 학 생들로 하여금 자 발 직 으 로  과제 수행 윤  하노복 노 와주는 것이다. 이러한 자발 

적인 과세 수행 환동 은  개인의 내년적 요구와 흥녀에 의해서 발생한디、 따라서 교사는 무 

엇보다도 먼저 학생듣의 과제 수행 의욕과 흥미를 유빈-시키는 적전한 빈-문을 할 수 있어 

야 한다.

T ： 지 금까지 ᄆ반화가 좋아” {1 읽 고 우리 나라 반화보다 외국 반화가 많다는 길 알았어 
요. 왜 그럴까요? 우리 친구늪에게 물어보니까 우리나라 반화는 재미없어서 그렇디- 
고 대답하는 친구가 많았어요. 여러분，이번 월드건 경기에서 우리 선수늉이 엄청 
강한 외 국 선수1 을 맞아서 굴하지 않고 밋지게 싸워 이 기는 장면 보았죠? 이 런 
경 우처 럼 우리 반화도 외국 반화에 밀려 서는 안 되 겠죠?
及。자, 이제부터 여러분이 우리나라 만화가가 되어서 외국만화를 물리칠 재밌는 만 
화를 만들어 보는 거에요, 어떻게 하년 재밌는 만화를 그원 수 있을까?

텍스트인 “ 만화 가  좋 아 ” 름 읽고 글쓴이의 주장을 암아본 후，더 나아가 이 글에 제시되 

어 있지는 않지 반  우리 반화에 대한 문.제 의 식을 제기 한  다 음 ，학생들이 상 상 먹 을  발휘하 

여 그리 하  문제-3- 해 결 하 도 록  돕는 것이디-. ①은 학생늘-이 상 상 력 을  발휘하여 우리 만화 

-» 재미있게 그리노복 요 구 하 는  탐구심 유발 발문이다.

3) 도전하게 하기

학습 과정 중에 학생은 학습 목표 노달에 필요한 여러 가지 활동윤 한다. ] -  활동들은 

낮은 수준에서 높은 수 준으로 순 차 적 으 로  이루어진다. 학생이 낮은 수준의 활동을 마쳤을 

때 높은 수준의 활동을 요 구 하 는  수업 대화가 노전하게 하기 이다.

T ： 자. 보세요. 지난 시간 한번 읽이봤는데. 한 번 더 읽이보:，1. 파연 분제와 해결방안 
을 여기 5 쓴이，“ 인터넷은 지급” 이라는 5 을 쓴 사람이 이떤 분제 해걸방안으로 
제시했는지 한 번 더 확인해보도록 하겠습니다. ①지난번에 한 번 읽었으니까 금방

- 85 -



:nT육과정평가연구 세6권 세1호(2003)

읽음 수 있겠죠? ④자 조용히 일어나서 한번 읽어봅시다.

위 수업 장면은 ‘ 인터넷은 지 금 ’이라는 급을 읽고 내용을 파악 하 노 목  하는 장면이다. ① 

을 IA년，교사 가  학생에게 지난 시간에 공부 한  내용 이 므 로  모누 쉽게 해결함 수 있을 것 

이라며 자신감을 부여하는 도전하게 하기 빈문을 사 용 하 고  있다.

4) 추론하게 하기

추 론은 제시되지 않은 정보로부더 필 요한 의미퓰 추 측 하 는  것이다. 이 야 기 *  듣는 과정 

에서 화자 가  부엇 을  의도하고 있는지에 대해 하나의 가설 을  세 워 두 고  계속 적 으 로  이 가 

설윤 확 인하고 때로는 수정한다. 이것이 곧 추론의 과정이며 이때 사 용 되 는  수 업 대 화 가  

추론하게 하기이디-.

T ： 이제 여러분놓은 인터넷상에서 이런 인늪이 많이 인어나는 것을 보는데. ①오늘 ?- 

리가 공부할 내용이 _-Y-엇이길래 선생님이 이러한 것듭을 보여줬을까? 그것을 지금 
-V- 터 한번 여러분높-이 얘기하는 검니디-. 우리항상 모둠년로 소집단 활동하죠? ②모 
둠박로 토의름 해서 꾸엇을 찾으려고 여러분돌에게 이련 것을 보이줬을 것 같애 
요? 네? 무엇普 하이고 이것普 했을까? 자. 눈감고 규구:-이 생각해파 오늘 공부함 
내용이 뭐길래? 선생님이 이리한 잔뜩 컴퓨터 상에 있는 이야기표 잔뜩 보여줬욤 
까? 자. 하나, 둘, 셋 3초 지났으니까 눈을 떠주세요. 자 봤1누니까? ③자 오늘 과연 
어떤 공부를 하려고 하길래 이 런 것을 보여줬을까？ 어떤 주제름 토의하려고 그래?

위 장면은 교사 가  학생에게 공부 할  내용과 관련이 있는 자료를 보 여 주 고  학생들 스스 

로 학습할 내용이 무엇인지름 찾 아 보 노 복  하는 수업 상 황 이다. 교사는 발문 ①, (2)，③을 

활용하여 학생듬이 자료를 보고 본 수업의 학 습 목 표 를  생각해보는 추 론 활 동 을  하도록 하 

고 있다.

5) 조직하게 하기

화자가 여리 가지 과정을 통해 생성한 이야기 내용을 조직하게 하는 발문이다. 보다 말 

하기 쉽도록 개요를 짜게 하거나 마인드맵 능을 통해 간략히 정리하는 활동을 하도록 하 

여 박할 내용을 조직하게 한다.

T : 네? ①무엇을 하려고 이것을 했을까?
T ： 자. 눈갑고 구/■공이 생각해파. 資1오늘 공부할 내용이 뭐길래 선생님이 이러한 잔뜩 

컴퓨터상에 있는 이야기름 잔뜩 보이줬을까? 자. 하나，-S-, 셋 3초 지났으니까 눈을 
떠주세요. 자 봤습니까? 자 오늘 과연 어떤 공무C「하러고 하길래 이런 것을 보여 
줬을까? 어떤 주제-!} 토의하려고 그래?
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위 장년에서 교사 가  의도한 답변이 쉽게 나오지 않자, 교사는 학생늘의 탐구심을 자극 

하며 매경지식윤 떠올려 문제불 파악 하 노 복  하고 있다. ①，，(2)는  제시한 자료듬윤 하나의 

체계로 구성하여 조 직 하 도 록  촉 구 하 는  조직하게 하기 발문이지만, 교사의 발문 자체에 체 

계성이 부족한 점이 아쉽다.

다. 주의집중 시키기

1) 주의경고

수업 상황 중 학생이 수업의 흐불에서 이탈했을 경우 교사는 학생이 수업에 참여할 수 
있게 도 와 주 어 야  하 는 데 ，이때 학생에게 주의 g- 주거 나  경고普 통하여 수업에 집중시킬 

수 있다.

T ： 그래요. 그다음. 농연이 CD세상에 딴짓하고 있다가 견려 눈이 둥-ᄀ■레졌어요. 해결 
방안 두 번째 애기해보자.

글을 읽고 전체 내용을 파악하기 위해 학생들의 의견을 든는 장년으로, ①의 유머리스 

한 주의 경고는 학생들에 게 주의 집중시키는 효과를 인을 수 있다.

2) 훈계권고

학생의 일탈 행동이 주 의 경 고 보 다  심하거나 학생이 수업 참여에 어려움윤 느낄 경우, 

교사는 학생에게 수업에 참여 함 수 있도록 도와 주 거 나  안 내 하 는  발문을 해야 하는데 이 

때 훈계권고의 빈-문을 사용한다.

T2 ： 철수 왜 이야기# 히-지?
S1 ： ……

T3 ： ①수업 중 떠들면 공부를 할 수 없습니다. 敎나뿐반 아니라 다끈- 사람까지 공부 
할 수 없습니다. 爲1이것은 나만 아는 생각입니다. 段그러니 수업 중에는 떠늪지 
막고 선생님의 막유이나 진구뇰외 발표를 잘 뇰어야 합니다. 알겠습니끼-？

교사는 수업 에 방해되 는 학생 의 일탈 행농을 가지 치 기할뿐 아니 라 학습복표에 도달할 수 있도복 
방향을 안내해주고 실명해야 한다. 발분 ①,2),③，©는  학습과 관계없는 잡닦을 한 학생에게 주 의 # 
주면서 수업 중 아동의 자세에 대해 실명해주고 있다.

3) 흥미환기

학생이 수업 중 일탈행동을 하거 나  관심을 보이지 않을 경우 학생의 흥비-S- 환기시켜 

계 속직으로 수업 에 참여 하노북 하는 발문이다.
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T1 ： 그러면 각 모둠에, 각 모둠에 1번 나와서 모둠 명찰을 가져가세요. 질서 있게 예 

쁘게 가져가세요. ①지금 이재권 고맙습니다. ②이승연 고맙습니다. ③누가 가장 

예쁜 어린이인가 보겠습니다. 그러면 지금부터 사과를 가지고 시작을 해보겠습니 

다. 어디... 제일 잘하는 친구를 찾아주세요.

아동의 흥미 환 기 에 는  여러 가지 방법이 있지만 본 수 업 에 서 는  발문 ① ，② ，③과 같이 

보상을 사용하여 아동의 흥미를 지 속 시 키 고  있다.

2. 반응 대화

학생의 대화에 교 사가 다양한 방식으로 대응함으로써 대화 내용을 더 정교하게 하거나 

확장하는 것이 반응 대화이다. 교사의 반응 대화는 학생 주도의 대화를 이끌기 위한 필수 

적인 요소이다. 학생 주도의 대화가 이루어지려면 교 사가 학생의 대화를 조 력 하 거 나  안내 

하는 역할을 할 수 있어야 한다.

가. 초 점 화 하 게  하기

초 점 화 는  ①학생의 첫 반응이 교사의 핵심질문에서 이탈되었을 때 그 초점 을  바로 잡 

아 주는 질문，②학생의 정확한 첫 반응을 이미 배운 다른 주제 와  연 결 시 키 도 록  하는 질 

문, ③ 사 고 영 역 을  한층 좁히는 초점 압축을 요 구 하 는  질문 등이 포함된다. 이때 학생의 

응답을 한층 질 좋은 것으로 만들도록 유도하기 위해서 교사는 질 좋은 응답에 관한 명 

백한 기준을 지녀 야  하며, 학생의 응답 하 나 하 나 를  질 좋은 응 답 으 로  유 도할 수 있어야 

한다.

s i ： 네, 선생님. 인터넷의 문제점입니다.

T ： 인터넷의 문제점, 그러면 문제점만 잔뜩 벌려놓고 하는 건가? ①지금 우리 분명 

토의를 한다고 그랬어요. 그렇죠? ②토의를 통해서 무엇을 찾아내는 활동을 할 

것인가. 그래서 오늘 왜 선생님이 잔뜩 심통이하고 자료를 다 내세우면서 얘기했 

을까? 하나 앞에 있는 일석이가 얘기해보자.

S2 ： 네. 요즘에는 우리 인터넷에서 이상한 글이 많이 올라와서 일어나는 문제를 해결 

하려고 합니다.

T ： 토의를 통해서 해결하려고 한다. 정말로 그래요?

SS ： 네

T ： ③자 그러면 해결하긴 해결하는데 이것을 갔다가 그냥 대충 해결하는 것이 아니 

라 우리 분명 전 시간에 오늘 배울 내용을 미리 공부를 했었어요. 그죠?

학습 목표를 이끌어 내기 위하여 인터넷의 여러 자 료 들 을  제시한 후 조직화하여 문제 

를 파 악하는 활동을 하고 있다. 여기서 교사는 ‘ 인터넷의 문 제 점 ’에 대해 의도한 답변의
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일부가 나 왔 용 에 도  부 정 적 으 로  확인적 피 느 백 을  주었디-. 그 이유는 이녀 주어진 ‘문제점 

의 해걸 방안 토 의 ’라는 단서를 사용하지 못했기 때문이다. 따라서 발 문 〔IX受③에서 앞서 

제시한 힌트-g- 다시 반복하여 세공함으로써 ‘토의 普  통한 인터넷의 문제점 해결 빙-안’ 이 

라는 남변으로 정교화하고 초 점 화 하 고  있다.

나. 입증하게 하기

학생에게 자기 응답 속에 담긴 생각이나 정보에 대해 증거-S- 제시하는 기회-3- 주어 ■_丄 

정보의 정확성율 한층 높 이 도 록  할 때 입증하게 하기 전문이 이용된다. 일반적으 로 는  

“________을 어떻게 입 증 하 는 가 ?” 의 형식으로 물으면 된다.

정보의 입증진문은 구체 적 으 로  정보의 원 천 ，개인의 체 ？!, 전문기-나 권위자의 언급, 정 

보플 예시하는 원리나 일반화 등 4가지 방법으로 제시된다. 예퓰 ■들면 다음괴- 같다.

① 정보의 원친 ： “ 어떤 자료에서 〜-3- 발 견 하 였 는 가 ?”

에 해당되는 문장 윤  읽어 보라.”

“ ᅳ이 옳다는 것을 어디에서 찾겠는가?”

(2) 개인의 체휘 : 와 같은 상황의 체힘을 했다면 말해 보라.“

“ 이전에 어디에서 ■■을 목격한 적이 있는가?”

③ 원리의 일반화 : “ 〜을 예증할 수 있는 우화나 격언이 있는가?”

가 옳다는 것윤 증 명 하 는  원칙이 있는가?”

④ 권위자의 언급 : “ 누가 ᅳ에 대하여 말 하 는 가 ?”

을 주장 한  다른 사람들이 있는가?”

다. 확장하게 하기

꼭 같온 질문에 대해 여리 학생이 반응하게 하되 서로 다론 응답을 하게 함으로써 학 

습방향을 강조하고 학생의 참여름 한층 공평하게 해야 할 때 이용하는 질문이 확장하게 

하기이디、 따라서 이 기법온 ①보편적인 교사-학생간의 만남보다는 서로 다른 웅답으로 

이루어진 학생-학생_간의 만남을 증가시키기 위해, ②서로 다른 학생듬로부터 다양한 반웅 

을 얻기 위해 가능한 하 자주 사용하는 것이 좋다. 이 발문을 이용함 때 교사는 발문을 

한 번만 하고，반복함이 없이 눈 접촉이나 머리 끄덕임, 또는 한 낱말로 학생을 지명하거 

나 서로 다르게 응답윤 하노목 종용해야 한다. 또 관련된 사실이 많고 대안직 응답이 많 

은 사항에 대하여 확장하게 하기 밖문을 해야 한다. 단편적 지식을 회상하도록 요구하는 

발문에 대해서는 다양한 답을 기대할 수 없기 때분이다.

확장하게 하기-g- 하년 학생늘이 함께 참여하여 사고하고 의견을 나눌 수 있기 때문에 

학생 상호간의 반응을 촉진시킬 수 있고, 이로 인해서 학생의 발언량이 증가되는 효 과 *  

얻을 수 있다.
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T ： 이 글에서 글쓴이는 우리나라 만화를 발전시키기 위해서 모든 사람이 노력해야 한 
다고 했어요. ①그럼, 우리나라 만화가 조금 재미없더라도 우리 만화퓰 사랑하는 
마움으로 보아야 발까요? 어떻게 해야 할까요? 발표해 볼 사람?

51 ： 우리나라 만화를 사랑하는 것보다 재밌는 만화를 보는 게 더 좋아요.
T ： 爲승희의 생각에 대하여 디-른 의견음 가?1 사란있이요?
52 ： 우리 만화도 보고 외국 만화도 보고 그랬으변 좋겠어요.
T ： 後지-. 또 다른 생각음 가?1 ■친구 없이요?

위의 수업 장면은 수업의 박미에 해당된다. 그동안 학생들은 “ 만화가 좋 아 ” 라는 급윤 

읽고, 문단 을  나눈 후에 각 문단에 알맞온 중심 내용을 찾고 글쓴이의 주장을 파악하는 

활등을 하였다. 교 사는 “ 우리 나라 만화를 빈전시키 기 위 해서 모든 사람이 노벽 해 야 한 

디-” 는 글쓴이의 주장에서 더 나아 가  자신의 주장 을  이 야 기 하 도 록  유 도하고 있으며, 학생 

들의 다양한 의견 개진을 요 구 하 고  있다. ① ，逐)，③을 보면 교사는 글쓴이외 주장에 대하여 

학생들이 다양하게 생각하고 발표할 수 있노목 확산적 사고름 촉 진 하 는  확장하게 하기 

빈문을 사 용 하 고  있다.

라. 정 교 화 하 게  하기

학생 이 핵심질문에 대 해 답을 했지반 너무 간걸하거 나 자기 중심직 일 때 다른 박로 다 

시 답하게 하거니- 더 자세히 답 하 도 록  요구 함  때, 또 학생의 사고-3_ 상위 수준으로 확장 
해서 더욱 개선된 답윤 막할 수 있노목 노 와 주 고 자  할 때 정교화 기법을 이용할 수 있다. 

그이니- 내개는 학생의 반응에 대해 추가적인 방향을 제시 하 도 록  하는 개연적 질문을 제 

시하는 형식이 이용된다.

T ： 만화로 다 꾸미보았지요? 계성이가 그린 만화에 대해 친구5：에게 이야기해 보세요.
S1 ： 둘리가 울고 있이요. 그 매 또치 가 온 거예요.
T ： 及재성아, 부슨 일이 일어나서 들리가 울고 있는지 ■진구늪에게 자세히 이야기 해 

보지 않을래?

위의 수업 장면윤 보면 학생듬이 학습 활동과 관련된 내용 윤  반화로 그려서 발표하고 

있다. 이 때 교사는 ①과 같은 수업 대화를 사용하여 학생 이 보다 자세 하고 세 밀하게 설 명 

하노북 요구하고 있다.

마. 명료화하게 하기

교사 발문에 대 한 학생 의 첫 반용이 틈리지 는 않지 만 불분녕하거 나 부적 절하게 표현하 

였윤 때，기디1에 미달된 반 응 이 라 고  인정될 때 교사는 명료화하게 하기 기법윤 활용할 수 

있디、 학생은 교사의 안내普 통하여 자신의 생각을 더 분명하게 표 현함 수 있디-. 명료화
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하게 하기는 학생이 진술한 반응에 대해 추가적인 반응을 요 구하는 것이 아 니 라 ，그 진술 

의 정확한 의미를 요 구하는 것이므로 학생 자신이 정보를 보 충 하 거 나  추 가 하 도 록  해야지 

교사 가  힌트나 다른 단서를 주 어 서 는  안 된다. 전형적인 명료화하게 하기 발문은 “ 〜를 

다시 말하면 어떻게 말할 수 있는가?” ，“ 〜를 더 자세히 말해 보 겠 는 가 ?” ，“ 〜를 더 분명하 

게 말해 보 겠 는 가 ?” 등의 형태로 나타난다.

S2 ： 너ᅵ. 요즘에는 우리 인터넷에서 이상한 글이 많이 올라와서 일어나는 문제를 해결 

하려고 합니다.

T ： 토의를 통해서 해결하려고 한다. 정말로 그래요?

SS ： 네

T ： 자 그러면 해결하긴 해결하는데 이것을 갔다가 그냥 대충 해결하는 것이 아니라 

우리 분명 전 시간에 오늘 배을 내용을 미리 공부를 했었어요. 그죠?

SS ： 네

T ： ①오늘은 이 원인하고 그 문제를 가지고 문제에 대한 해결방안을 다 공부했었는데 

그냥 대충 해결하려고만 하는 것이 아니라 해결하는 내용을 가지고 얼마나 적절 

한지. ②적절해서 오늘은 토의를 통하여 문제에 대하여 문제 해결방안이 얼마나 

적절한지 (판서중) 오늘은 적절한 해결방안을 찾아보는 것을 공부하도록 하겠습 

니다.

교사가 학생들의 답변을 종합하면서 동시에 다듬는 활동을 하고 있다. 학생은 교사의 

안내를 받으면서 학습 활동 도중에 이전에 배운 학습 내용을 정리하면서 새로운 내용을 

학습할 수 있는 능력을 기르게 된다. 다만 ① ，②의 명료화하게 하기 발문이 다소 불명료 

한 것이 문 제가 된다.

3. 피드백 대화

교사의 시작 대화에 대해 반응을 보이는 학생에게 다시 피드백을 주는 것은 교사의 중 

요한 임무 중의 하나이다. 피 드백은 교사 와  학생간의 수 업 대 화 를  촉 진 시 키 고 , 수업대화의 

질을 높 이 며 ，학생의 반응을 활발하게 만들고 반응을 내면화시킬 수 있다는 점에서 교육 

적 의의가 있다.9〉

가. 확인적 피드백

가장 단순한 형태의 피 드 백 으 로  학생의 응답이 맞았는지 틀렸는지에 관한 정보를 제공

9) 단 교사가 주체가 될 때 반응 대화와 피드백 대화를 분명하게 구별하기 어려우므로, 편의상 여 

기서는 하나의 단위가 되는 수업대화 구조를 계속 이어가기 위한 교사의 발문은 반응 대화로, 일 

단락짓기 위한 교사의 발문은 피드백 대화로 구분하고 수업을 관찰하였다.
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해준디-. 확인적 피 느 백 에 서 는  학습자에 대해 판 단은 하지 않고 단지 응답이 맞았는지 틀 

렸 는지 률 중 립 적 인 입 장에 서 지 적 해 주어 야 한다.

T ： 지- 오늘 과연 어떤 공부표 하러고 하길래 이런 것욤 보여줬普까? 어떤 주제」;}  M 

외하리고 래?

SS ： 인터넷
T ： ①인터넷. ③누가 애기 했-호까？ 오~ 누가 애기해 봄까 히-니까 딱 손 드네 자. 손 

안는 친구 시켜야지. 자 덕진이 얘기해 보자.
S1 ： 니ᅵ, 선생 님 . 인터 넷의 문세점 입니 다.
T ： 淨인터넷의 문제점, 段그러면 문제점만 잔뜩 빌려놓고 하는 건가? 지금 우리 분녕 토 

의 # 한다고 그랬이요. 그원표? 토의름 통해서 무잇을 찾아내는 활동을 할 것인가.

교사가 자료 볼  제시해 순 우 학생■들이 토의 주제불 잦노복 유 노 하 는  장면이다. 여기서 

발문 ① ,爲 는  1인터 넷’이 라는 의 노한 답변의 일부가 나오 자  교사가 긍정직 으로 반응하는 

확인적인 피드백이다. 그런데 資，，④ 에 서 는  ‘인터넷의 문 제 점 ’이라는 의도 한  납변의 일부가 

나 왔 음 에 도  부 정 적 으 로  확인적 피드백을 주었다. 그 이유는 이미 주어진 ‘문제점의 해결 

방안 토 의 ’ 라는 단서를 사용하지 못했기 때문이다.

나. 동기 부 여 적  피드백

동기 부여적 피느백의 주된 목적은 학습자로 하여금 흥녀-S- 갖고 계 속 적 으 로  학습과정 

에 너물노목 유노함으로써 학습을 강화하는데 있다.

T ： 자 모듀년로 이 렇게 발표가 다 끝났는데요. 그러면 여 러분높- 어... 재밌디-. 계미없 

디-. 말 되 게 못하네. 말 디빵 작하네. 이 게 아니 라 정 말로 사이 버 공간상에 서 의 니
을 법 한 문세였는지. 그담에 그 문제에 대한 해 결방안이 직질했는지 그견 여 러분 
들이 신경을 써가지고 다 표시를 했을 겁니다. 토씨 하나 들리지 맞고 쓰라는 말 
은 아니었표? ①자 그러면 여러분뇰 서로 서.표 평가해주시기 마랍니다. (2)잘된 점 
은 칭 ?1- 아주 많이 해주시고 작 안된 점은 칭찬하지 마시고 마구 비판해주시기 바 
랍니디-. 後，비판적 관점노 필요하기 때문에. 자, 그러면 어느 모둠에서 어느 사람 

이 발표해볼까? 자 누가 발표해볼까? ④시로 평가 좀 헤주세요. 평가하는 거니끼_
손는 사람 먼저 시켜주겠어요.

학생들의 발표 내용에 대해 상호 평가 활동을 하노복 안내하는 상황이다. 발문 ① ，爲 ,③  

은 교사가 학생들에게 친구들의 발표에 대해 잘 된 점은 칭 찬 하 고 ，잘못된 점은 비판하는 

상호평 가를 하도록 직 려하는 동기부여 적 피 드백으로, 상호평 가는 학생들에 게 내적 으로나
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외 적 으 로 나  동기를 부 여 해 주 는  계기가 된다. ④도 역시 학습 참 여 의 욕 을  고취하고 동기를 

부 여 하 는  발문이다.

4. 김 교사의 읽기 교수 화 법  특성

지금까지 수 업 대 화  구조의 각 유형에 속하는 대표적인 김 교사의 대화를 추출하여 그 

대화가 사용된 수업 상황 과  그 의미에 대해 서술하여 보 았 는 데 ，교사의 읽기 교수화법 특 

성을 밝히기 위 해서는 전체적인 읽기 수업의 흐름에서 김 교사가 어떤 목 적 으 로  어떤 유 

형의 대화를 많이 사용했는지 살펴볼 필요가 있다. 읽기 수업의 특성을 살리기 위해서는 

수업의 흐름을 읽기의 과정, 즉 ‘읽기 전 -  읽는 중 -  읽기 후 ’로 보고 각 과정에 나타난 

수 업 대 화  구조를 양적, 질적으로 분석 할  필요가 있다. 그러나 김 교사의 읽기 수업은 문 

제 해결 모형에 근거하여 구안되었으며 사 실 상  과정중심의 읽기 수 업 으 로  해 석 하 기 는  어 

려 웠다.

김 교사의 읽기 수업은 ‘인터넷은 지금’ 이라는 제재를 읽고 글에 제시된 인터넷의 문제점 

헤결 방안을 파악한 후, 토의를 통헤 다른 헤결 방안과 다른 문제를 찾는 식으로 진행되었 

다. 수업은 크게 도 입 -전 개 -정 리  • 확인의 세 단계로 이루어졌고, 전개 단계는 네 가지 유형 

의 활동으로 이 루 어 졌 다 .iw 도입 단계에서는 인터넷의 문제점에 대한 동기를 유발하기 위 

해 학생들이 관심있는 게시판 사이트, 대화방, 메일, 아바타 등을 보여주면서 학습 분위기를 

조성하고 학습 목표를 확인하였다. 그리고 전개 단계의 활동 1과 2에서는 글을 읽고 개인 

적으로, 또 짝과 함께 글에 나타난 문제점과 헤결 방안을 정리하고 적절성을 비교 • 분석하 

였다. 전개 단계의 활동 3과 4에서는 텍스트 내용을 확장하여 인터넷의 건전한 사용을 위 

한 다른 해결 방안과 문제점을 찾아보았다. 마지막으로 정리 • 확인 단계에서는 조별 토의 

내용과 발표에 대하여 자기 평가 • 상호 평가하도록 하였다. 이와 같이 수업의 흐름과 관련 

지어 수업 전체 전사본의 수 업대화 구조와 목적을 양적으로 분석하니 다음과 같은 유형 분 

포를 보였다.

10) 본 수업의 학습 과정을 약술하면 다음과 같다.

① 도입 -  학습 분위기 조성 및 학습 목표 확인
② 전개(활동 1) -  글을 읽고 내용 파악하기
③ 전개(활동 2) -  해결방안 정리 및 비교 • 분석하기

④ 전개(활동 3) -  문제에 대한 다른 해결 방안 찾기 
(5) 전개(활동 4) -  다른 문제 토의 • 발표하기
⑥ 정리 • 확인 -  자기 평가 및 상호 평가(활동 4와 연계)
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< 표 2 ： 수업 흐 름 에  따 른  수 업 대 화  구 조 와  목적 유형의 분 포 도 〉

\수업대회

수업의 \  

흐름 \

시작 대화 빈-응 대화 피드백 _대화

정보서공하7 사폐동유폐 주으집중 a키기

초진화 

히-게 

히키

입증

하게하

기

확장 

하.가同-

기

정:!]到■ 

하게 

하기

명 a 화 

하게 

하기

확인ᅦ

피드백

등기

부여적

피드백
선명 시면인-내기시

매경

지식

활성

화

담 r

심유 

발

추론조직
주의

경고

F I I

권고

흥미

환기

노입 6 4 8 5 9 8 9 6 3 9 3 2 1 1 5 3

전

개

■ 4 10 9 크 2 ：-] 1 6 1 8

활-段 7 G 1 2 1 ，1 1

활농3 1 1 14 4 3 1 4 1 3 3 5

m 4 9 1 2

정리 ■ 

확인
5 1 13 16 2 2 1 6 5 2 0 4

계

대유윤)

16 6 56 J ) 18 11 14 6 1 16 2 28 크 2 1 4 :귀 7

m i m x ,) 11(4.3%) 40(1:1.4%)

< 표 2〉에서 보이 고  있듯이, 시 작 -반 응 -피 드 백  대화 중 시작 대화가 전체의 80.3%라는 

높은 비윤을 차지하고 있으 며 ，그 중 에 서 도  거의 절반 정도가 ‘안 내 ’와 ‘지 시 ’ 발화로 이무 

어져 있다. 반웅 대화는 4 3 % 로 가장 낮은 비율을 보이며 주로 노입 단계에 집중되어 있 

디-. 피드백 대화는 확인적 피드백이 가장 빈빈하게 사용되고 있으 녀 ，비교적 수업 진체에 

고르게 분포되어 있다.

교사의 발문이 시작 대화에 치우쳐 있고 반응 대 화 가  부 즉 한  점, 사고 흰■동을 유도 

하 기 보 다 는  안 내 나  지시 성격이 강 하 다 는  점 뇽은 우리 나라 수 업 대 화 에 서  자주 목직 

하게 되는 현싱-이다. 매우 능 숙 하 게  수 업 을  이끌어가며 효 과 직 으 로  교실 을  통 제 하 면 서  

전 좋은 수업 을  보 여 주 었 던  김 교 사  역시 이러 한  한계를 나복하지 못 하였다. 교사의 

역할이 주 로  수업 목표에 대한 정보 제 공 에 만  치우쳐 있기 때문이다. 학생의 사고 활 

동을 유 도 하 거 나  확 장 시 키 거 나  정 교 화 시 키 는  반응 대 화 가  거의 니-타나 있지 않다 는  점 

이 이른 증 명 한 다 . 이는 제 7 차 교육 과 정 에  따라 개발된 읽기 교과서 체제 와  대난원 수 

업의 흐 름 에 도  부합되지 않는디-. 이 차 시 는  진체 9치-시 중에서 6치-시로 학생이 학습 

활동의 주 도 권 을  쥐고 수업에 참 여 하 는  적용학습의 단계이기 때 문 이 다 . 교과서 체제에 

의하년 이 차시-5- 베 우는 학생 온  자기 ■주도적으로 읽고 사 고 하 는  능 력 을  획 득 했 다 고  

가 정 하 는  단 계 이 므 로 ，교 사 는  이 점을 고려하여 수 업 대 화 를  사 용 해 야  했다. 그 러 나  주 

로 설명위 주의 수업 대 화 *  사 용 하 고  있 고 ，그 나 마  사용 한  반웅 대 화 역 시 전 개 단계 보 

다는 주로 도입 단계에서 사 용 하 고  있다. 즉 학생의 사 고  활동 을  확 장 하 고  조 장 하 는  

디]화는 노입 단 계 에 서 노  중 요 하 지 반 ，텍 스 트  내 용 윤  확장하여 다른 문제 점 과 해건 방
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안을 찾 아 보 고  표 현 하 는  활동 3 이후부터의 단 계 야 말 로  교사의 반응 대 화가 꼭 필 요할 

것이다.

V . 결언

최근 국 어과 교 수 화 법 을  연구하기 위한 수 업 대 화  분석의 필요성이 대두되고 있다. 그러 

나 특 수 성 과  보 편성을 지닌 국어 수업을 교사들에게 의미 있게 해 석하는 것은 상당히 어 

려운 일이다. 자칫 국 어라는 특 수 성 에 만  혹은 수 업 이 라 는  보 편 성 에 만  치우쳐 해 석 하 기 가  

쉽기 때문이다. 국어 수업은 다양한 변인과 층위로 이루어지는 복잡 한  현상 이 므 로  이것을 

다 각도로 들 여다보고, 과 학 적 이 고  체계적으로 분 석할 수 있는 방법을 찾아야 한다. 이 글 

에서는 사 회 언 어 학  분야에서 이루어진 수 업 대 화  구조에 관한 연구와 교육 학  분야에서 이 

루어진 교사의 중재적 언어에 관한 연구를 상 호 보 완 적 으 로  종합하여 읽기 교 수 화 법 을  분 

석할 수 있는 요소를 설정하였다, 그런 다음 김 교사의 읽기 수업을 중 심으로 수업대화의 

구조와 구조별 수업대화의 목적 유형에 대해서 분석하였다.

우선 사회 언어학자들의 연구 성과를 반영하여 수 업 대 화  구조에 따른 교사 발화를 시 

작 대화, 반응 대화, 피 드 백 으 로  유 형 화 시 키 고 , 중재적 담화에 대한 교육학자들의 연구 결 

과를 수용하여 각 수 업 대 화  구조별로 하위 항목을 설정하였다. 시작 대화의 하위 항목에 

는 정보 제 공 하 기 (설 명 하 기 , 시범보이기, 안내하기, 지 시 하기), 사 고 활 동  유 도 하기(배경지 

식 활 성 화 시 키 기 ，탐구심 유 발 하 기 ，도전하게 하 기 ，추론하게 하 기 ，조직하게 하 기 )，주의 

집중 시 키 기 (주 의 권 고 , 훈계권고, 흥 미 환 기 )를 , 반응 대화의 하위 항목에는 초점화하게 하 

기, 입증하게 하기, 확장하게 하기, 정교화하게 하기, 명료화하게 하기를, 피드백 대화의 

하위 항 목에는 확인적 • 동기부여적 피 드백을 포함시켰다.

그런 다음 이것을 기반으로 하여 김 교사의 읽기 수업에 반영된 요 소들을 분석한 다음, 

각 요소들이 수업 전 과정에 어떻게 사 용 되 고  있는지 살 펴보았다. 그러나 분석대상인 읽 

기 수업이 과정중심의 접근법이 아닌 문제 해결 모 형 으 로  이루어졌기 때문에 수 업 대 화  

구조 와  읽기 과정의 관계를 질적으로 헤석하지 못하였고, 자연히 읽기 수업의 특성이 많 

이 부각되지 못했다. 차후에 과정중심의 접근법에 의한 읽기 수 업 대 화  분석이 이루어져야 

할 것이다.

앞에서도 말했듯이 복 잡 하 고  다양한 변인을 가진 수업 을  과 학 적 이 고  체계적으로 해석 

하는 것은 매우 어렵고, 분석자의 관점과 주관성이 상당 부분 반영될 수밖에 없는 한계를 

지닌다. 본 연구에서 시도한 수 업 대 화  구조를 중 심 으 로  한 교수화법의 특성 분석도 여러 

가지 문 제 점 을  드러냈다. 수업 현장에서 귀납 적 으 로  이론을 도 출 하 려 는  의 도에도 불구하 

고, 수 업 대 화  분 석 시 에 는  기존의 연구에 기대어 설정 한  수 업 대 화  구조의 틀에 연역적으로 

맞추려는 경향이 있을 수 밖에 없었다. 이 문제점이 극복되기 위해서는 풍부 한  현장의 수 

업대화를 바 탕으로 수 업 대 화  구조 유형을 수정 • 보 완 헤 야  할 것이다.
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그러나 이와 같은 연구 성과들이 쌓인다면 바 람 직 한  읽기 교수화법의 특성을 밝히는데 

기여할 수 있을 것 이 고 ，지금까지 추 상 적 이 었 던  좋은 읽기 수 업 이 란  무 엇 인 지 를  보여줄 

수 있는 가 능성도 점점 높아질 것이다.
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Abstract

A Study on the characteristics of the teacher-Kim’s 
educational speech in the reading instruction

-  focused on the classroom discourse structure -

Tae ho Park(GNUE) 

Su jin  Lee(Sim Gok Elementary School)

It is important to explore the nature of good Korean language instruction, so we need to 

analyze and investigate the Korean language instruction itself. But instruction has the 

complicate and various components, so we have to find the scientific and systematic analysis 

methods to interpret it for the teachers. One of the most important components that can decide 

the quality of the instruction is the classroom discourse structure between teachers and 

students. It has been studied especially in the area of sociolingustics and teaching-learning 

theory. Sociolinguistics was interested in types of the linguistic interaction and searched the 

typical classroom discourse structure of I (initiation)-R (Respond)-F (feedback), its effects and 

various transformations, but couldn’t show the educational direction. On the other hand, social 

constructivists paid attention that the teacher's mediate discourse plays the scaffolding roles. 

Therefore we classified the classroom discourse structure as initiation questioning, respond 

questioning, feedback according to study of sociolingustics. And we established many sub-types 

that can explore the social constructional concept, the mediate discourse's characteristics. Then 

we show the characteristics of the effective teacher-Kim's educational speech in his reading 

instruction, as providing how to use each teacher's questioning types in the reading instruction.

Key Words : classroom discourse structure, reading instruction, educational speech, initiation 

questioning, respond questioning, feedback questioning
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