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요약

본 연구는 2015 및 2022 개정 도덕과 교육과정의 고등학교 선택 과목에 나타난 생명

윤리교육 관련 진술의 제시 양상을 내용 범주, 보완적 분석 주제, 과목 및 문서 구성 요

소별로 분석하고, 두 시기의 교육 내용과 성취기준 기대 수행을 비교하였다. 7개 선택 

과목의 내용 체계, 학습 요소, 성취기준 본문·해설 및 성취기준 적용 시 고려 사항을 검

토하였다. 최종 분석 단위는 2015 개정 11개, 2022 개정 14개 등 25개로, 24개는 생명

윤리교육 내용 범주에 해당하고, 1개는 분석 범위의 경계 확인을 위한 의료 분야 인공지

능 활용 진술이었다. 생명존중윤리는 24개 진술에, 생명의료윤리와 생명공학윤리는 각

각 5개에 적용되었고, 동물윤리는 13개에서 확인되었다. 관련 진술은 ｢생활과 윤리｣·

｢고전과 윤리｣·｢현대사회와 윤리｣·｢윤리문제 탐구｣에서 나타났다. 삶과 죽음·생명 존중, 

인공임신중절·자살·안락사·뇌사, 유전자 치료 및 동물윤리는 두 교육과정에 공통으로 나

타났으나, 제시된 문서 구성 요소와 기대 수행에는 차이가 있었다. 인공임신중절·자살·

안락사·뇌사는 2015 개정 도덕과 교육과정의 성취기준 본문에 직접 제시된 반면, 2022 

개정 도덕과 교육과정에서는 포괄적 성취기준의 해설에 구체화되었다. 복제 관련 내용

은 ‘생명 복제’와 ‘유전자 복제’로 달리 제시되었으며, 2022 개정 도덕과 교육과정의 성

취기준 적용 시 고려 사항에서는 탐구·토론·질문 만들기와 디지털 정보의 비판적 해석이 

확인되었다. 본 연구는 교사가 선택 과목별 특성과 과목 간 연계를 고려해 수업 주제와 

활동을 구성하는 데 참고할 기초자료를 제공한다.

주제어 : 생명윤리교육, 도덕과 교육과정, 교육과정 내용 분석, 성취기준, 교육과정 문서의 구성 요소
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I. 서  론

삶과 죽음, 출생과 치료, 생명공학 기술 및 인간 이외 생명에 관한 문제는 과학적 사

실이나 기술적 가능성만으로 판단하기 어렵고, 서로 충돌하는 가치와 책임의 근거에 대

한 윤리적 숙고를 요구한다. 생명공학과 인공지능 등 기술 환경의 변화로 관련 쟁점의 

범위가 확장되는 상황에서, 국가 교육과정이 생명윤리교육의 내용을 어떻게 구성하고 

학생에게 어떠한 학습을 요구하는지 지속적으로 검토할 필요가 있다(정창우, 이혜진, 

2022; 지현아, 2022). 생명윤리교육의 내용은 도덕, 과학, 기술·가정 등 여러 교과에 걸

쳐 제시되어 왔다(박지영 외, 2005; 최정례, 2024). 이 가운데 도덕과는 생명 관련 문제

를 가치 갈등과 규범적 판단의 대상으로 다루고, 판단의 근거에 대한 탐구와 성찰을 책

임 있는 태도와 행동으로 연결하는 역할을 담당한다(교육부, 2015, 2022). 따라서 생명

윤리교육의 범교과적 성격을 전제로 하면서도, 고등학교 도덕과 선택 과목에서 무엇을 

생명윤리교육 내용으로 다루며 학생에게 어떠한 이해·판단·성찰·실천을 기대하는지 별도

로 살펴볼 필요가 있다. 2015 및 2022 개정 고등학교 도덕과 교육과정은 선택 과목의 

수와 유형뿐 아니라 교육과정 문서의 구성 방식에서도 차이가 있다(교육부, 2015, 

2022). 특히 2022 개정 도덕과 교육과정에서는 내용 체계가 지식·이해, 과정·기능, 가치·

태도로 재구성되고 성취기준 적용 시 고려 사항이 제시되었다. 따라서 관련 진술의 수나 

성취기준 본문만을 대조해서는 생명윤리교육 내용이 어느 과목과 교육과정 문서의 구성 

요소에 제시되어 있는지, 개정 시기 간 무엇이 공통되고 달라졌는지를 충분히 설명하기 

어렵다.

생명윤리교육에 관한 선행연구는 교과서에 제시된 내용 범주와 제시 형태를 분석하고

(박지영 외, 2005), 중등 도덕과에서 생명윤리교육의 위상과 체계화 과제를 검토하였으

며(홍석영, 2006), 2022 개정 교육과정의 도덕·과학·기술·가정 교과에 나타난 생명윤리

교육 내용을 살펴보았다(최정례, 2024). 또한 기술 변화에 대응한 도덕과 생명윤리교육

의 방향이 논의되었다(지현아, 2022). 도덕과 선택 과목 연구에서는 ｢생활과 윤리｣와 

｢현대사회와 윤리｣의 내용 체계와 개발 쟁점, ｢윤리문제 탐구」의 성격과 인공지능 윤

리교육을 검토하였다(문경호, 김국현, 2015; 김상돈, 2023; 권수현, 2024; 신종섭, 조주

현, 2025). 박지영 외(2005)와 최정례(2024)는 본 연구에서 생명존중윤리·생명의료윤리·

생명공학윤리의 세 내용 범주를 설정하는 데 참고하였다. 홍석영(2006)과 지현아(2022)

는 도덕과에서 생명윤리교육이 담당하는 역할과 과제를 검토하는 데 활용하였다. 문경

호, 김국현(2015), 김상돈(2023), 권수현(2024), 신종섭, 조주현(2025)은 분석 대상인 

선택 과목의 성격과 개정 쟁점을 파악하는 데 참고하였다. 다만 이들 연구는 교과서, 특
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정 개정 시기의 교육과정 또는 개별 선택 과목에 주로 초점을 두어, 2015 및 2022 개정 

도덕과 교육과정의 고등학교 선택 과목 전체를 동일한 준거로 검토하고 생명윤리교육 

내용이 제시된 과목과 교육과정 문서의 구성 요소, 구체적인 교육 내용 및 기대 수행을 

함께 비교한 연구는 제한적이다.

선행연구의 이러한 한계를 보완하기 위해서는 성취기준뿐 아니라 내용 체계, 2015 개

정 교육과정의 학습 요소, 성취기준 해설 및 2022 개정 교육과정의 성취기준 적용 시 

고려 사항을 함께 분석할 필요가 있다. 성취기준이 간결하고 포괄적으로 진술된 경우 구

체적인 내용 범위는 해설에서, 교수·학습 활동과 주안점은 적용 시 고려 사항에서 제시

될 수 있기 때문이다. 교육과정 문서의 구성 요소별 기능을 구분하면 특정 내용의 유무

를 성취기준 본문만으로 단정하지 않고, 관련 내용이 다른 구성 요소에서 구체화되는 양

상까지 설명할 수 있다(이찬희, 2025). 이에 본 연구는 2015 및 2022 개정 도덕과 교육

과정의 고등학교 선택 과목 7개에 나타난 생명윤리교육 관련 진술을 내용 범주·과목·교

육과정 문서의 구성 요소별로 분석하고, 개정 시기 간 구체적인 교육 내용과 성취기준의 

기대 수행을 비교하는 데 목적이 있다. 동물윤리와 의료 분야 인공지능 활용은 세 내용 

범주와의 관련성 및 분석 범위의 경계를 확인하기 위한 보완적 주제로 검토하며, 2022 

개정 교육과정의 성취기준 적용 시 고려 사항에 제시된 교수·학습 활동과 주안점도 확

인한다. 이를 통해 교사가 선택 과목별 내용의 특성과 과목 간 연계를 고려하여 수업 주

제와 탐구·토론·성찰·실천 활동을 구성할 때 참고할 수 있는 기초자료를 제공하고자 한

다. 이를 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째, 2015 및 2022 개정 도덕과 교육과정의 고등학교 선택 과목의 생명윤리교육 관

련 진술과 분석 범위의 경계에 놓인 진술은 어떠한 내용 범주와 보완적 분석 주제로 분

류되며, 어느 과목과 교육과정 문서의 구성 요소에 제시되어 있는가?

둘째, 2015 및 2022 개정 도덕과 교육과정의 고등학교 선택 과목의 생명윤리교육 관

련 진술에 나타난 구체적인 교육 내용과 성취기준의 기대 수행에는 어떠한 공통점과 차

이점이 있으며, 2022 개정 교육과정의 성취기준 적용 시 고려 사항에는 어떠한 교수·학

습 활동과 주안점이 제시되어 있는가?
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II. 이론적 배경

1. 생명윤리교육의 개념과 내용 범주

생명윤리교육은 생명 관련 지식의 전달에 한정되지 않고, 사실과 개념에 대한 이해를 

바탕으로 윤리적 쟁점을 인식하고 판단하며 그 결과를 태도와 실천으로 연결하는 교육

으로 이해되어 왔다. 이인재(2003)는 인간 복제를 비롯한 생명공학 문제에 관한 사실적 

이해를 생명윤리적 판단과 실천의 출발점으로 보았다. 박지영 외(2005)는 교과서의 생

명윤리교육이 지식 제공에 치우쳐 있음을 지적하며 윤리적 쟁점에 관한 판단 능력의 함

양을 강조하였다. 오석준, 김경이(2022)는 관련 개념과 쟁점에 대한 이해와 함께 윤리적 

민감성, 문제 대응 능력 및 실천 성향을 생명윤리교육의 주요 요소로 제시하였다. 이러

한 논의를 종합하면 생명윤리교육은 생명 관련 사실과 쟁점에 대한 이해, 가치 갈등에 

대한 판단과 성찰, 책임 있는 태도와 실천이 서로 연계되는 교육적 성격을 지닌다.

생명윤리교육의 내용은 생명존중윤리, 생명의료윤리, 생명공학윤리의 세 범주를 중심

으로 구분되어 왔다. 박지영 외(2005)는 이 세 범주에 따라 국어·도덕·사회·과학·기술·가

정 교과서에 제시된 생명윤리교육 내용을 분석하였다. 생명존중윤리는 생명의 가치와 

존엄, 삶과 죽음, 인간 이외의 생명에 대한 윤리적 고려를 포함한다. 생명의료윤리는 출

생·치료·죽음의 과정에서 제기되는 의료적 의사결정의 윤리 문제를 다루며, 생명공학윤

리는 생명 복제와 유전자 치료 등 생명공학 기술의 개발과 활용에서 발생하는 윤리 문

제를 대상으로 한다. 오석준, 김경이(2022)는 국내 생명윤리교육 연구 동향을 분석하는 

데 이 세 범주를 활용하였고, 최정례(2024) 역시 2022 개정 교육과정의 도덕·과학·기술·

가정 교과에 제시된 생명윤리교육 내용을 같은 범주에 따라 분석하였다. 연구 시기와 분

석 자료가 서로 다른 경우에도 세 범주가 반복적으로 활용되었다는 점은, 이들이 생명윤

리교육의 내용을 조직하고 이해하는 공통의 개념적 틀로 기능해 왔음을 시사한다.

다만 이 세 범주는 국가 교육과정에 제시된 공식 분류가 아니며, 각 범주의 경계 또한 

명확하게 구분되지 않는다. 박지영 외(2005)는 범주 설정 과정에 연구자의 판단이 개입

할 수 있으며 하나의 내용이 둘 이상의 범주에 관련될 수 있음을 지적하였다. 유혜숙

(2020)은 생명의 시작과 종말, 기초 이론과 쟁점, 성찰과 실천을 연계하는 방식으로 생

명윤리교육을 구조화하는 대안을 제안하기도 하였다. 실제로 안락사와 뇌사는 생명의 

존엄과 의료적 의사결정이 교차하는 쟁점이며, 생명 복제와 유전자 치료에는 생명 존중

의 문제와 생명공학 기술의 윤리 문제가 함께 걸쳐 있다. 동물의 권리·복지·도덕적 지위

에 관한 문제 역시 인간 이외의 생명에 대한 존중이라는 점에서 생명존중윤리에 속하지



고등학교 도덕과 교육과정에 나타난 생명윤리교육 내용 분석: 2015·2022 개정 교육과정 비교를 중심으로

65

만 환경윤리와도 맞닿아 있다(박찬구, 2011). 이러한 사례는 세 범주가 생명윤리교육의 

내용을 완결적으로 분할하는 고정된 체계라기보다, 범주 간 중첩을 전제로 관련 내용을 

체계화하는 개념적 준거임을 보여준다.

2. 고등학교 도덕과 선택 과목 체제의 변화

2015 개정 교육과정에서 고등학교 도덕과의 선택 과목은 일반 선택 과목인 ｢생활과 

윤리｣와 ｢윤리와 사상｣, 진로 선택 과목인 ｢고전과 윤리｣로 편성되었다(교육부, 2015). 

｢생활과 윤리｣는 다양한 윤리적 관점을 현대사회의 구체적인 윤리 문제에 적용하여 문

제 해결 능력을 기르는 것을 목표로 하였다. 문경호, 김국현(2015)은 이 과목이 사회·과

학·예술·문화 등 현대사회의 여러 영역에 윤리적 관점을 적용하고 융합적으로 사고하도

록 설계되었다고 보았다. ｢윤리와 사상｣은 한국 및 동·서양의 윤리사상과 사회사상을 탐

구하고 이를 삶과 사회의 윤리 문제와 관련지어 이해하도록 구성되었다. ｢고전과 윤리｣
는 윤리적 고전의 독서와 해석을 통해 인간의 삶과 윤리 문제를 성찰하고 인문학적 소

양과 실천적 지혜를 기르는 데 중점을 두었다. 김민재, 이철훈, 박병기(2015)는 이 과목

의 개발 방향을 인문학적 소양의 함양, 가치 관계의 확장, 고전을 통한 윤리적 성찰과 

연결하여 설명하였다. 이처럼 2015 개정 교육과정의 선택 과목은 현대사회의 윤리 문제

에 대한 적용, 윤리사상의 탐구, 고전을 통한 성찰이라는 서로 다른 학습 맥락 위에 편

성되어 있었다.

2022 개정 교육과정에서는 ｢현대사회와 윤리｣가 일반 선택 과목으로, ｢윤리와 사상｣
과 ｢인문학과 윤리｣가 진로 선택 과목으로, ｢윤리문제 탐구｣가 융합 선택 과목으로 편

성되었다(교육부, 2022). ｢현대사회와 윤리｣는 윤리 이론을 바탕으로 현대사회의 윤리 

문제를 이해하고 판단하도록 구성되었으며, 생명윤리와 생태윤리를 주요 내용으로 다룬

다. 김상돈(2023)은 이 과목이 ｢생활과 윤리｣의 성격과 목표, 내용, 교수·학습 및 평가 

방향을 계승하였다고 분석하였고, 신종섭, 조주현(2025)은 과목명 변경과 함께 내용 체

계와 성취기준이 조정된 개발 과정을 제시하였다. 한편 ｢윤리와 사상｣은 일반 선택에서 

진로 선택으로 과목 유형이 변경되었다. 여기에 인문학적 성찰을 중심으로 하는 ｢인문

학과 윤리｣와, 학생이 스스로 윤리 문제를 발굴하고 탐구 방법을 적용하여 해결 방안을 

모색하는 ｢윤리문제 탐구｣가 새롭게 편성되었다.

이러한 체제 변화에 따라 두 교육과정의 선택 과목은 일대일 대응 관계를 이루지 않

는다. ｢생활과 윤리｣와 ｢현대사회와 윤리｣ 사이에는 계승 관계가 확인되지만, 과목명 변

경과 더불어 내용 체계와 성취기준의 조정이 함께 이루어졌다. 또한 2022 개정 교육과

정에서는 과목 유형이 달라지고 새로운 과목이 편성되면서 인문학적 성찰과 학생 주도 
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탐구가 각각 별도의 과목 맥락으로 제시되었다. 이에 따라 특정 생명윤리 주제의 위치와 

의미는 과목명만으로 파악되기 어려우며, 각 과목의 성격과 선택 유형, 다른 과목과의 

관계를 함께 고려하여 해석될 필요가 있다.

3. 교육과정 문서 구성 요소의 기능

성취기준은 교과에서 다루어야 할 교육 내용과 학생에게 기대되는 학습을 압축하여 

진술한 교육과정의 핵심 구성 요소이다. 이찬희(2025)는 성취기준이 교육 내용의 선정

과 방향을 안내하는 내용 기준, 성취 여부를 판단하는 최소 기준, 학생의 학습과 성장의 

방향을 제시하는 기대 기준이라는 다층적 의미와 역할을 지닌다고 설명하였다. 도덕과

의 성취기준은 교과의 성격과 목표, 학습 특성을 반영하며, 도덕적 이해뿐 아니라 윤리

적 탐구와 추론, 가치·태도 및 행위의 측면을 함께 포괄한다(김국현, 2009). 이러한 성격

에 따라 도덕과 성취기준은 교육 내용과 더불어 그에 관해 학생에게 요구되는 이해·탐

구·판단·성찰·실천을 결합하는 방식으로 진술된다.

2015 개정 도덕과 교육과정은 내용 체계와 학습 요소, 성취기준 및 성취기준 해설을 

통해 교육 내용을 제시한다. 2022 개정 도덕과 교육과정은 핵심 아이디어와 지식·이해, 

과정·기능, 가치·태도로 구성된 내용 체계와 함께 성취기준, 성취기준 해설, 성취기준 적

용 시 고려 사항을 제시한다(교육부, 2015, 2022). 두 교육과정은 구성 요소의 명칭과 

조직 방식에서 차이를 보이며, 교육 내용의 범위와 학습 맥락을 여러 구성 요소에 나누

어 담고 있다.

각 구성 요소는 서로 연계되면서도 구별되는 기능을 지닌다. 내용 체계는 교과에서 

다루는 교육 내용의 범위와 조직을 보여주며, 2015 개정 교육과정의 학습 요소는 관련 

성취기준에서 주요하게 다루어야 할 내용을 구체화한다. 성취기준 해설은 성취기준의 

설정 취지와 내용 범위, 학습 의도를 부연하고, 2022 개정 교육과정의 성취기준 적용 시 

고려 사항은 해당 성취기준을 교수·학습 및 평가에 적용할 때 고려할 맥락과 활동을 안

내한다. 이처럼 각 구성 요소는 상이한 기능을 담당하면서 교육 내용의 범위와 학습 맥

락을 상호 보완적으로 드러낸다. 따라서 특정 내용이 어느 구성 요소에 제시되는지는 진

술 위치와 기능의 차이를 반영하는 것으로, 그 자체가 해당 내용의 교육적 중요도나 실

제 수업에서의 구현 정도를 나타내는 것은 아니다.
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III. 연구 방법

1. 연구 설계와 분석 대상

본 연구는 2015 및 2022 개정 도덕과 교육과정의 고등학교 선택 과목에 나타난 생명

윤리교육 관련 진술을 분석한 교육과정 문서 내용 분석 연구이다. 연구문제 1에서는 관

련 진술을 생명윤리교육 내용 범주와 보완적 분석 주제에 따라 분류하고, 개정 시기·과

목·교육과정 문서의 구성 요소별 진술 수와 제시 양상을 확인하였다. 연구문제 2에서는 

다섯 개 비교 주제별로 두 시기의 관련 진술을 대응시키고, 대응 진술이 없는 경우에는 

그 부재를 확인하였다. 이어 대응 진술이 있는 경우에는 각 진술의 구체적인 교육 내용, 

해당 내용이 제시된 교육과정 문서의 구성 요소 및 성취기준의 기대 수행을 비교하였다. 

또한 2022 개정 도덕과 교육과정의 성취기준 적용 시 고려 사항에 제시된 교수·학습 활

동과 주안점을 확인하였다.

분석 자료는 교육부 고시 제2015-74호 [별책 6]과 교육부 고시 제2022-33호 [별책 

6]에 제시된 고등학교 도덕과 교육과정이다(교육부, 2015, 2022). 분석 과목은 2015 개

정 교육과정의 ｢생활과 윤리｣, ｢윤리와 사상｣, ｢고전과 윤리｣와 2022 개정 교육과정의 

｢현대사회와 윤리｣, ｢윤리와 사상｣, ｢인문학과 윤리｣, ｢윤리문제 탐구｣로, 두 교육과정

의 선택 과목 7개를 모두 포함하였다.

<표 1> 분석 대상과 최종 분석 단위의 구성

교육과정 분석 과목
최종 분석 

단위
구성 요소별 진술

2015 개정
생활과 윤리, 윤리와 사상, 고전과 
윤리

11
내용 체계 6, 학습 요소 1, 성취기준 3, 성취기
준 해설 1

2022 개정
현대사회와 윤리, 윤리와 사상, 인문
학과 윤리, 윤리문제 탐구

14
내용 체계 7, 성취기준 2, 성취기준 해설 2, 성
취기준 적용 시 고려 사항 3

합계 7개 선택 과목 25
내용 체계 13, 학습 요소 1, 성취기준 5, 성취
기준 해설 3, 성취기준 적용 시 고려 사항 3

두 교육과정은 선택 과목의 수(2015 개정 3개, 2022 개정 4개)와 문서 체제가 서로 

다르다. 따라서 11개와 14개라는 분석 단위 수의 차이는 그 자체로 교육 내용의 양적 

확대나 축소를 의미하지 않는다. 총 25개의 분석 단위는 생명윤리교육 내용 범주에 해

당하는 24개 진술과, 의료 분야의 인공지능 활용이 생명윤리교육과 맺는 관련성을 보완

적으로 검토하기 위한 1개 진술로 구성된다. 분석 단위의 수는 본 연구의 준거에 따라 
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교육과정 문서의 구성 요소에서 추출한 관련 진술의 수이며, 해당 내용의 교육적 중요도

나 교과서 분량, 평가 비중, 실제 수업 시간을 나타내지는 않는다.

2. 분석 단위와 관련 내용 추출

분석 범위는 내용 체계와 성취기준, 성취기준 해설, 2015 개정 교육과정의 학습 요소, 

2022 개정 교육과정의 성취기준 적용 시 고려 사항으로 설정하였다. 이는 교육 내용을 

직접 제시하는 구성 요소와 이를 보충하는 구성 요소로 분석 범위를 한정한 것으로, 별

도의 교수·학습 및 평가 관련 항은 분석 범위에서 제외하였다. 2022 개정 교육과정의 성

취기준 적용 시 고려 사항은 해당 성취기준의 적용 맥락과 교수·학습 활동의 주안점을 

구체화하는 구성 요소이므로 분석 범위에 포함하였다. 다만 이 구성 요소에서 확인된 교

수·학습 활동은 문서에 제시된 그대로 기술하였으며, 이를 2015 개정 교육과정과 대비

한 활동의 증가나 감소, 또는 실제 수업의 변화로 해석하지는 않았다.

분석 단위는 하나의 독립된 의미를 이루는 진술로 설정하였다. 내용 체계표 전체를 

하나의 분석 단위로 간주하지 않고, 내용 체계표의 셀 또는 글머리표에 제시된 일반화된 

지식과 내용 요소(2015 개정 교육과정), 핵심 아이디어와 지식·이해, 과정·기능, 가치·태

도(2022 개정 교육과정) 가운데 생명윤리교육과 관련된 개별 진술을 추출하였다. 이와 

함께 학습 요소 목록, 개별 성취기준, 성취기준 해설의 글머리표, 성취기준 적용 시 고려 

사항의 문단을 각각 하나의 분석 단위로 보았다. 한 진술에 둘 이상의 생명윤리교육 내

용이 포함된 경우에는 복수의 범주를 적용하되, 동일한 진술을 별개의 분석 단위로 중복 

산정하지는 않았다.

관련 진술은 두 단계를 거쳐 추출하였다. 먼저 7개 선택 과목에서 분석 범위에 해당

하는 교육과정 문서의 구성 요소를 모두 통독하여 관련 진술을 확인하였다. 이후 생명, 

죽음, 인공임신중절(‘임신중절’ 포함), 자살, 안락사, 뇌사, 복제, 유전자, 동물, 인공지능, 

의료 등의 핵심어를 활용하여 누락 여부를 재확인하였다. 핵심어는 누락을 점검하기 위

한 보조 수단으로만 사용하였으며, 단어의 출현 자체를 포함 근거로 삼지 않고 진술 전

체의 의미가 〈표 2〉의 적용 준거와 직접 관련되는지를 기준으로 판단하였다. 그 결과 

생명윤리교육 내용 범주에 해당하는 24개 진술을 주된 분석 대상으로 확정하였다. 이와 

함께 2022 개정 교육과정 ｢윤리문제 탐구｣에서 의료가 인공지능 활용 분야의 사례로 

직접 제시된 1개 진술은 생명의료윤리 내용에 해당하지는 않으나, 분석 범위의 경계를 

확인하기 위해 보완적으로 검토하였다. 이에 따라 2015 개정 교육과정 11개와 2022 개

정 교육과정 14개를 합한 총 25개 진술을 최종 분석 단위로 설정하였다. 각 진술의 출

처와 분석 결과는 부록 1에, 포함 및 제외 판단의 사례와 근거는 부록 2에 제시하였다.
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3. 분석 준거

생명윤리교육 내용의 분석 범주는 선행연구에서 반복적으로 활용된 생명존중윤리(C1), 생명

의료윤리(C2), 생명공학윤리(C3)로 설정하였다(박지영 외, 2005; 오석준, 김경이, 2022; 최정

례, 2024). 세 범주는 서로 배타적이지 않으므로 하나의 진술에 둘 이상의 범주를 적용할 수 

있다.

<표 2> 생명윤리교육 내용 분석 준거

분석 차원 코드 분석 항목 적용 준거

내용 범주 C1 생명존중윤리
생명의 가치와 존엄, 삶과 죽음, 생명에 대한 감수성 및 인간 
이외 생명에 대한 도덕적 고려에 관한 내용

내용 범주 C2 생명의료윤리 출생·치료·죽음 과정의 의료적 의사결정에 관한 윤리적 내용

내용 범주 C3 생명공학윤리 생명 복제, 유전자 치료 등 생명공학 기술과 관련된 윤리적 내용

보완적 
분석 주제

O1
의료 분야 인공지능 

활용
인공지능 활용 분야로 의료가 직접 제시된 경우

보완적 
분석 주제

O2 동물윤리
동물실험·권리·복지·도덕적 지위·대우 등 인간과 동물의 관계
에서 제기되는 윤리 문제가 해당 진술의 주제로 직접 제시된 
경우(환경·생태윤리의 관점을 열거하는 데 그친 경우는 제외)

의료 분야 인공지능 활용(O1)과 동물윤리(O2)는 C1~C3과 대등한 내용 범주로 설정

하지 않고, 세 내용 범주와의 관련성 및 분석 범위의 경계를 확인하기 위한 보완적 분석 

주제로 구분하였다. 동물실험·권리·복지·도덕적 지위·대우가 직접 제시된 진술에는 O2

를 적용하고, 인간 이외 생명에 대한 존중과의 관련성이 확인되는 경우 C1을 함께 적용

하였다. C1의 삶과 죽음 관련 내용은 출생과 죽음, 생명의 가치와 존엄에 관한 윤리적 

쟁점이 직접 제시된 경우에 한하여 적용하였으며, 인생의 유한성이나 삶의 의미에 관한 

일반적·실존적 성찰만 제시된 경우에는 적용하지 않았다.

포함과 제외의 경계에 놓인 사례는 다음과 같이 판단하였다. 2022 개정 교육과정 ｢윤
리문제 탐구｣ 성취기준 해설의 ‘교육, 법률, 의료 등’은 의료가 인공지능 활용 사례로 직

접 제시되었으므로 O1을 적용하였다. 다만 의료적 의사결정이나 생명의료윤리의 구체

적 쟁점이 제시된 것은 아니므로 C2는 적용하지 않았다. 반면 의료와 생명의 맥락이 직

접 제시되지 않은 일반적 인공지능 윤리에 관한 진술, 동물의 권리·복지·도덕적 지위·대

우를 직접 다루지 않은 환경윤리 관점의 열거, 생명의 존엄이나 의료 및 생명공학의 구

체적 쟁점과 연결되지 않은 실존적 유한성과 삶의 의미에 관한 진술은 분석 대상에서 

제외하였다. 주요 포함 및 제외 판단의 사례와 근거는 부록 2에 제시하였다.
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개정 시기 간 비교 주제는 선행연구의 내용 범주와 최종 25개 분석 단위에 나타난 구

체적인 교육 내용을 주제의 유사성과 개정 전후의 대응 관계에 따라 묶어 도출하였다. 

두 시기에 공통적으로 나타나거나 어느 한 시기에 보완적 분석 주제로 확인된 내용을 

바탕으로, 삶과 죽음 및 생명 존중(Q1), 인공임신중절·자살·안락사·뇌사(Q2), 복제·유전

자 치료(Q3), 의료 분야 인공지능 활용(Q4), 동물윤리(Q5)의 다섯 주제로 구분하였다. 

Q1~Q3은 C1~C3에 포함된 주요 교육 내용을 구체적으로 비교하기 위한 주제이며, 

Q4와 Q5는 각각 O1과 O2의 제시 양상을 확인하기 위한 주제이다. 이 다섯 주제는 새

로운 내용 범주가 아니라, 개정 시기 간 교육 내용을 비교하고 분석 범위의 경계를 확인

하기 위한 분석 주제이다. 하나의 진술에 둘 이상의 비교 주제가 관련되는 경우에는 해

당 주제를 함께 적용하되, 동일한 진술을 별개의 분석 단위로 중복 산정하지는 않았다.

각 비교 주제에서는 구체적인 교육 내용과 함께, 해당 내용이 제시된 교육과정 문서 

구성 요소의 기능을 먼저 확인하였다. 성취기준의 기대 수행은 학생에게 요구되는 수행 

동사와 수행 대상, 조건 및 맥락을 함께 검토하였다. 다만 수행 동사에 고정된 인지 수

준이나 난이도를 부여하지는 않았으며, 동사의 차이를 학습 수준의 위계로 해석하지 않

았다. 성취기준 해설에서는 성취기준의 취지와 구체화된 내용 범위를, 성취기준 적용 시 

고려 사항에서는 관련 교수·학습 활동과 지도상의 주안점을 확인하였다. 두 시기에 공통

으로 존재하는 내용 체계와 성취기준, 성취기준 해설은 동일한 구성 요소끼리 우선 비교

하였고, 2015 개정 교육과정의 학습 요소와 2022 개정 교육과정의 성취기준 적용 시 고

려 사항과 같이 기능이 직접 대응하지 않는 구성 요소는 각각의 기능에 따라 구분하여 

해석하였다. 과목명이나 구성 요소, 진술 수의 차이만으로 내용의 이동과 계승, 강화 또

는 약화를 판단하지는 않았다.

4. 분석 절차와 타당성 확보

분석은 자료와 범위 설정, 관련 진술 추출과 범주 적용, 연구자 간 독립 판정과 협의, 

1차 전문가 검토, 전수 재점검과 재코딩 및 재분석, 2차 전문가 검토와 최종 확정의 여

섯 단계로 진행하였다. 두 연구자는 선행연구와 교육과정 원문을 토대로 분석 범위와 분

석 단위, 포함 및 제외 기준, 내용 범주와 보완적 분석 주제의 적용 기준을 마련하였다. 

초기 분석 준거를 마련한 뒤 두 연구자는 관련 진술의 내용 범주 적용을 각각 독립적으

로 판정하였다. 독립 판정 단계에서 주된 범주의 판정은 초기 분석 단위 전부에서 일치

하였으며, 보조적으로 적용한 범주에서는 3개 사례의 판단이 갈려 각자의 근거를 기술

한 뒤 교육과정 원문과 적용 준거에 비추어 협의로 조정하였다. 교육과정 문서 구성 요

소의 분류는 진술 추출 단계에서 원문의 위치를 기준으로 배정한 정보이므로 독립 판정
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의 대상으로 삼지 않았고, 두 연구자가 최종 표 작성 전 원문 위치를 함께 재확인하였

다. 분석 단위 수가 적고 하나의 진술에 복수의 범주를 적용하는 구조이므로, 단일 일치

도 계수 대신 판정의 일치 여부와 불일치 사례의 조정 근거를 기술하였다.

초기 분석 준거와 초기 적용 결과에 대해서는 교육과정 분야 전문가 1인과 의학교육 

분야 전문가 1인의 1차 검토를 받았다. 검토는 연구문제와 분석 범위 및 절차의 정합성, 

진술 단위의 구분과 중복 산정 배제 원칙, 포함 및 제외 준거와 누락 점검, 내용 범주의 

정의와 복수 적용 원칙, 보완적 분석 주제의 구분 근거, 초기 분류 결과와 교육과정 원

문의 부합 등 여섯 항목을 대상으로 하였으며, 각 항목은 ‘타당’, ‘일부 보완’, ‘재검토’, 

‘판단 유보’ 가운데 하나로 판정하도록 하였다. 두 전문가는 여섯 항목 모두를 ‘타당’으

로 판정하고, 종합 판단을 ‘현행대로 사용 가능’으로 제시하였다.

연구자들은 1차 검토 결과를 확인한 후 교육과정 원문과 기존 분석 결과를 전수 재점

검하면서 최종 분석 단위를 25개로 재확정하고, 이를 기준으로 재코딩 및 재분석을 실

시하였다. 이 과정에서 의료 분야 인공지능 활용을 생명의료윤리 내용과 구분하였고, 동

물윤리는 생명존중윤리와 복수의 범주를 함께 적용할 수 있는 보완적 분석 주제로 정리

하였으며, ‘생명 복제’와 ‘유전자 복제’는 동일한 세부 내용으로 간주하지 않았다. 재분

석한 최종 결과에 대해서는 1차 검토에 참여하지 않은 교육과정 분야 전문가 1인과 의

학교육 분야 전문가 1인의 2차 검토를 받았다. 검토는 최종 분석 단위의 선정과 포함 및 

제외 판단, 내용 범주와 보완적 분석 주제 및 교육과정 문서 구성 요소별 분류의 일관

성, 다섯 개 비교 주제에 따른 개정 시기 간 비교, 시기별·범주별·구성 요소별 집계와 결

과표의 일치, 결과와 결론 및 논의가 두 연구문제에 대응하는지를 대상으로 하였다. 두 

전문가는 여섯 항목 모두를 ‘타당’으로 판정하고, 종합 판단을 ‘최종 확정 가능’으로 제

시하였으며, 연구자들은 이를 확인하여 분석 결과와 해석을 최종 확정하였다.

IV. 연구결과

1. 내용 범주와 보완적 분석 주제의 과목·구성 요소별 제시 양상

연구문제 1에 따라 생명윤리교육 관련 진술을 내용 범주와 보완적 분석 주제로 분류

하고, 개정 시기와 과목, 교육과정 문서의 구성 요소에 따른 제시 양상을 분석하였다. 최

종 분석 단위는 2015 개정 교육과정 11개와 2022 개정 교육과정 14개를 합한 총 25개

였다. 이 가운데 24개는 생명윤리교육 내용 범주에 해당하였고, 1개는 분석 범위의 경계
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를 확인하기 위해 보완적으로 검토한 의료 분야 인공지능 활용 관련 진술이었다. 세부 

결과는〈표 3〉과 같다.

<표 3> 생명윤리교육 내용 범주와 보완적 분석 주제별 제시 양상

분석 차원 분석 항목 2015 개정 2022 개정 진술 수

내용 범주 C1 생명존중윤리
생활과 윤리: 내용 체계 4·학습 
요소 1·성취기준 2·해설 1; 고전
과 윤리: 내용 체계 2·성취기준 1

현대사회와 윤리: 내용 체계 3·성
취기준 1·해설 1·적용 시 고려 사
항 1; 윤리문제 탐구: 내용 체계 4·
성취기준 1·적용 시 고려 사항 2

24

내용 범주 C2 생명의료윤리
생활과 윤리: 내용 체계 1·학습 
요소 1·성취기준 1·해설 1

현대사회와 윤리: 해설 1 5

내용 범주 C3 생명공학윤리
생활과 윤리: 내용 체계 2·성취
기준 1

현대사회와 윤리: 내용 체계 1·
해설 1

5

보완적 
분석 주제

O1 의료 분야 인
공지능 활용

해당 없음 윤리문제 탐구: 해설 1 1

보완적 
분석 주제

O2 동물윤리
생활과 윤리: 내용 체계 2·성취
기준 1; 고전과 윤리: 내용 체계 
2·성취기준 1

윤리문제 탐구: 내용 체계 4·성
취기준 1·적용 시 고려 사항 2

13

주: 1) ‘해설’은 성취기준 해설을, ‘적용 시 고려 사항’은 성취기준 적용 시 고려 사항을 가리킨다. 2) 하나의 진술에 둘 
이상의 내용 범주와 보완적 분석 주제가 적용될 수 있으므로, ‘진술 수’의 합은 최종 분석 단위 25개와 일치하지 
않는다.

내용 범주별로 보면 생명존중윤리(C1)는 24개 진술에 적용되었고, 생명의료윤리(C2)

와 생명공학윤리(C3)는 각각 5개 진술에 적용되었다. C2 또는 C3가 적용된 진술에는 

C1도 함께 적용되었다. 보완적 분석 주제 가운데 의료 분야 인공지능 활용(O1)은 2022 

개정 교육과정 ｢윤리문제 탐구｣의 성취기준 해설 1개 진술에 적용되었다. 해당 해설은 

교육, 법률, 의료 등을 인공지능 활용 분야의 사례로 제시하였으며, 의료적 의사결정이

나 환자와 생명에 관한 구체적인 윤리 쟁점을 제시하지는 않았다. 동물윤리(O2)는 

2015 개정 교육과정 6개와 2022 개정 교육과정 7개를 합한 13개 진술에 적용되었으며, 

이들 진술에는 C1도 함께 적용되었다. C1이 24개 진술 전체에 적용된 것은 본 연구의 

포함 준거가 생명의 가치와 존엄에 관한 윤리적 내용을 전제로 설정된 데 따른 결과이

다. 따라서 C1의 적용 수는 범주 간 비중을 비교하는 근거가 아니며, 진술 간 변별은 

C2·C3의 적용과 보완적 분석 주제에서 확인된다.

과목별로 보면 2015 개정 교육과정에서는 ｢생활과 윤리｣ 8개와 ｢고전과 윤리｣ 3개, 

2022 개정 교육과정에서는 ｢현대사회와 윤리｣ 6개와 ｢윤리문제 탐구｣ 8개의 관련 진술

이 확인되었다. 두 시기의 ｢윤리와 사상｣과 2022 개정 교육과정의 ｢인문학과 윤리｣에서

는 본 연구의 분석 준거에 해당하는 진술이 확인되지 않았다. 이는 해당 과목이 생명윤
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리와 무관함을 뜻하는 것이 아니라, 본 연구의 분석 범위와 적용 준거에 따라 추출된 결

과이다. ｢고전과 윤리｣의 3개 진술은 모두 동물에 대한 도덕적 고려의 범위와 관련되었

으며, ｢윤리문제 탐구｣의 8개 진술은 동물윤리 7개와 의료 분야 인공지능 활용 1개로 

구성되었다.

교육과정 문서의 구성 요소별로 보면 2015 개정 교육과정의 11개 진술은 내용 체계 

6개, 학습 요소 1개, 성취기준 3개, 성취기준 해설 1개에 제시되었다. 2022 개정 교육과

정의 14개 진술은 내용 체계 7개, 성취기준 2개, 성취기준 해설 2개, 성취기준 적용 시 

고려 사항 3개에 제시되었다. 2022 개정 교육과정에서는 ‘생명 존중과 사랑, 책임의 자

세’가 내용 체계의 가치·태도에 제시되었고, 관련 교수·학습 활동과 주안점은 3개의 성

취기준 적용 시 고려 사항에서 확인되었다. 구성 요소별 진술 수의 분포가 두 시기에서 

다르게 나타난 것은 각 교육과정의 문서 체제가 서로 다른 데 따른 것으로, 그 자체가 

교육 내용의 확대나 축소를 의미하지는 않는다.

2. 개정 시기 간 교육 내용과 성취기준 기대 수행의 비교

연구문제 2에 따라 두 교육과정의 공통점과 차이점을 다섯 개 비교 주제로 구분하여 

분석하였다. 각 주제에서는 구체적인 교육 내용과 이를 제시한 교육과정 문서 구성 요소

의 기능, 성취기준에서 학생에게 요구되는 수행의 대상과 관점, 조건 및 맥락을 함께 비

교하였다. 아울러 2022 개정 교육과정의 성취기준 적용 시 고려 사항에 제시된 교수·학

습 활동과 주안점을 확인하였다. 분석 결과는〈표 4〉와 같다.

<표 4>  비교 주제별 교육 내용과 성취기준의 기대 수행 및 2022 개정 교육과정의 교수·학습 활동과 주안점

비교 주제 2015 개정 2022 개정 공통점과 차이점

Q1 삶과 
죽음·생명 

존중

생활과 윤리의 내용 체계·학습 
요소·성취기준·해설에 삶과 죽
음, 생명의 존엄, 비교·분석과 
설명을 제시

현대사회와 윤리의 내용 체계·
성취기준·해설·적용 시 고려 사
항에 삶과 죽음, ‘생명 존중과 사
랑, 책임의 자세’, 성찰·설명·탐
구·토론을 제시

핵심 교육 내용은 공통적이며, 2022 개
정 도덕과 교육과정에서는 가치·태도와 
성취기준 적용 시 고려 사항에도 관련 내
용이 제시됨(2015 개정 교육과정에는 
대응하는 구성 요소가 제시되지 않음)

Q2 
인공임신중절
·자살·안락사

·뇌사

생활과 윤리의 내용 체계·학습 
요소·성취기준·해설에 네 쟁점
과 윤리적 입장 비교·분석 및 
관점에 따른 설명을 제시

현대사회와 윤리의 성취기준에
서 생명윤리 문제와 다양한 관
점에 따른 설명을 포괄적으로 
제시하고, 해설에서 네 쟁점과 
비교·분석·설명을 구체화

성취기준 본문에서 공통적으로 확인된 
기대 수행은 윤리적 관점에 따른 설명
이며, 비교·분석은 2015 개정 교육과
정의 성취기준 본문과 2022 개정 교육
과정의 성취기준 해설에 각각 제시됨

Q3 
복제·유전자 

치료

생활과 윤리의 내용 체계·성취
기준에 ‘생명 복제, 유전자 치
료’와 윤리적 관점에 따른 설
명·정당화를 제시

현대사회와 윤리의 내용 체계에 
생명 과학기술을 포괄적으로 제
시하고 해설에 ‘유전자 복제 및 
치료’와 관점에 따른 설명을 구
체화

유전자 치료와 관점에 따른 설명은 공
통적이나 복제의 대상·범위와 기대 수
행의 진술은 다름
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주: ‘해설’은 성취기준 해설을, ‘적용 시 고려 사항’은 성취기준 적용 시 고려 사항을 가리킨다.

첫째, 삶과 죽음·생명 존중(Q1)은 두 교육과정에서 공통으로 확인되었다. 2015 개정 

교육과정 ｢생활과 윤리｣의 성취기준은 삶과 죽음에 관한 다양한 윤리 문제를 인식하고, 

관련 윤리적 입장을 비교·분석하며, 관련 쟁점을 자신이 채택한 윤리적 관점으로 설명하

도록 진술되었다. 2022 개정 교육과정 ｢현대사회와 윤리｣의 성취기준은 삶과 죽음을 

동·서양 윤리의 입장에서 성찰하고, 현대사회에서 발생하는 생명윤리 문제를 다양한 윤

리적 관점에서 설명하도록 진술되었다. 내용 체계의 가치·태도에는 ‘생명 존중과 사랑, 

책임의 자세’가 제시되었다. 성취기준 적용 시 고려 사항에는 동·서양의 윤리적 입장을 

탐구하여 삶의 가치를 성찰하고 재조명하는 활동, 자료 제시와 토론을 통해 여러 생명윤

리 문제와 입장을 이해하는 활동, 생명의 존엄성을 존중하는 윤리적 마음가짐이 제시되

었다.

둘째, 인공임신중절·자살·안락사·뇌사(Q2)는 두 교육과정에서 모두 확인되었다. 2015 

개정 교육과정 ｢생활과 윤리｣는 네 쟁점을 내용 체계와 학습 요소에 제시하고, 성취기

준에서 여러 윤리적 입장을 비교·분석하여 자신이 채택한 윤리적 관점으로 설명하도록 

하였으며, 성취기준 해설에서도 이를 구체화하였다. 2022 개정 교육과정 ｢현대사회와 

윤리｣는 성취기준에서 ‘생명윤리 문제’를 포괄적으로 제시하고 이를 다양한 윤리적 관

점에서 설명하도록 하였으며, 성취기준 해설에서 네 쟁점과 여러 윤리적 입장의 비교·분

석 및 자신이 채택한 관점에 따른 설명을 구체화하였다. 성취기준 본문에서 공통으로 확

인된 기대 수행은 윤리적 관점에 따른 설명이었으며, 비교·분석은 2015 개정 교육과정

의 성취기준 본문과 2022 개정 교육과정의 성취기준 해설에 각각 제시되었다.

셋째, 복제·유전자 치료(Q3) 관련 내용은 두 교육과정에서 확인되었다. 2015 개정 교

육과정 ｢생활과 윤리｣는 내용 체계와 성취기준에 ‘생명 복제, 유전자 치료’를 직접 제시

하고, 관련 문제를 윤리적 관점에서 설명하며 자신의 관점을 윤리 이론을 통해 정당화하

도록 하였다. 2022 개정 교육과정 ｢현대사회와 윤리｣는 내용 체계에 생명 과학기술의 

비교 주제 2015 개정 2022 개정 공통점과 차이점

Q4 의료 
분야 

인공지능 
활용

관련 진술 없음

윤리문제 탐구의 해설에 교육·
법률·의료 등의 인공지능 활용 
문제 사례 조사·분석과 바람직
한 활용 방안 마련·실천을 제시

2015 개정에 대응 진술이 없어 개정 
시기 간 비교의 대상이 아니며, 분석 범
위의 경계를 확인하기 위한 항목임

Q5 동물윤리

생활과 윤리·고전과 윤리의 내
용 체계와 성취기준에 동물실
험, 동물의 권리, 도덕적 고려 
범위와 설명·정당화·이유 제시
를 포함

윤리문제 탐구의 내용 체계·성
취기준·적용 시 고려 사항에 반
려동물, 동물 복지, 생명에 대한 
감수성, 책임 있는 행동, 질문 만
들기와 디지털 정보의 검색 및 
비판적 해석을 제시

공통 주제이지만 세부 교육 내용과 기
대 수행은 다르며, 2022 개정 교육과
정의 적용 시 고려 사항에 관련 교수·학
습 활동이 제시됨(2015 개정에는 대응
하는 구성 요소가 제시되지 않음)
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윤리 문제를 포괄적으로 제시하고, 성취기준 해설에서 ‘유전자 복제 및 치료’를 구체화

하여 관련 윤리 문제를 자신이 채택한 관점으로 설명하도록 하였다. 유전자 치료와 윤리

적 관점에 따른 설명은 두 교육과정에서 공통으로 확인되었다. 복제 관련 내용은 2015 

개정 교육과정의 ‘생명 복제’와 2022 개정 교육과정의 ‘유전자 복제’로 각각 제시되어 

대상과 범위에 차이가 있었으며, 자신의 관점을 정당화하는 수행은 2015 개정 교육과정

의 성취기준에 제시되었다. 다만 이는 해당 수행 동사가 제시된 구성 요소의 차이를 나

타내는 것으로, 기대 수행의 수준 차이를 의미하는 것은 아니다.

넷째, Q4는 개정 시기 간 비교가 가능한 주제가 아니라 분석 범위의 경계를 확인하기 

위해 함께 제시한 항목이다. 보완적 비교 주제인 의료 분야 인공지능 활용(Q4)은 2022 

개정 교육과정 ｢윤리문제 탐구｣의 성취기준 해설에서 확인되었다. 해당 해설은 교육, 법

률, 의료 등에서 인공지능 기술의 활용으로 발생할 수 있는 문제 사례를 조사하고 분석

하여 바람직한 활용 방안을 마련하고 실천하도록 하였다. 의료는 인공지능 윤리 탐구의 

적용 분야 가운데 하나로 제시되었으며, 의료적 의사결정이나 환자와 생명에 관련된 구

체적인 윤리 쟁점을 제시하지는 않았다.

다섯째, 동물윤리(Q5)는 두 교육과정에서 공통으로 확인되었으나 세부 교육 내용과 

성취기준의 기대 수행에는 차이가 있었다. 2015 개정 교육과정 ｢생활과 윤리｣는 동물실

험과 동물의 권리를 다루고, 동물의 권리 문제를 윤리적 관점에서 설명하며 자신의 관점

을 정당화하도록 하였다. ｢고전과 윤리｣는 도덕적 고려의 범위를 인간에서 동물로 확대

하고 그 이유를 제시하도록 하였다. 2022 개정 교육과정 ｢윤리문제 탐구｣는 반려동물과 

동물 복지를 둘러싼 논쟁을 윤리적 관점에서 탐구하고, 생명에 대한 감수성을 길러 책임 

있게 행동하도록 하였다. 성취기준 적용 시 고려 사항에는 학습자의 경험과 연계하여 활

동 과제를 찾거나 질문을 만드는 활동, 통계 자료와 뉴스, 동영상 자료 등의 디지털 정

보를 검색하고 비판적으로 해석하는 활동, 동물 복지와 기후위기 문제 등을 통해 인간과 

환경의 공존을 추구하는 생태전환 교육이 제시되었다.

종합하면 삶과 죽음 및 생명 존중, 인공임신중절·자살·안락사·뇌사, 유전자 치료, 동물

윤리는 두 교육과정에서 공통으로 확인되었다. 반면 구체적인 교육 내용이 제시된 교육

과정 문서의 구성 요소와 복제 및 동물윤리의 세부 내용, 성취기준의 기대 수행에는 차

이가 있었다. 의료 분야 인공지능 활용은 2022 개정 교육과정에서 인공지능 윤리 탐구

의 적용 분야 사례로 제시되었으며, 2022 개정 교육과정의 성취기준 적용 시 고려 사항

에는 관련 교수·학습 활동과 주안점이 제시되었다.
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V. 결론 및 논의

본 연구는 2015 및 2022 개정 고등학교 도덕과 교육과정에 나타난 생명윤리교육 관

련 진술을 내용 범주, 교육과정 문서의 구성 요소, 구체적인 교육 내용 및 성취기준의 

기대 수행을 중심으로 비교하였다. 두 교육과정에서 주요 생명윤리 주제는 공통적으로 

확인되었지만, 해당 주제가 제시된 선택 과목과 교육과정 문서의 구성 요소, 그리고 학

생에게 기대되는 수행과의 연결 방식에는 차이가 있었다. 따라서 개정 교육과정의 공통

점과 차이점은 ‘무엇을 다루는가’뿐 아니라 ‘그 내용을 어느 구성 요소에서 어느 정도로 

구체화하고, 어떠한 관점과 수행에 연결하는가’를 함께 살필 때 구체적으로 드러난다.

삶과 죽음, 주요 생명의료윤리 쟁점, 유전자 치료 및 동물윤리 관련 내용이 두 시기에

서 공통적으로 확인된 것은 이들 내용이 고등학교 도덕과 생명윤리교육의 지속적인 내

용 기반을 이루고 있음을 보여준다. 그러나 주제가 지속되었다는 사실이 구체적인 교육 

내용과 학습 요구까지 동일하게 유지되었다는 뜻은 아니다. 복제 관련 내용만 하더라도 

2015 개정 교육과정의 ‘생명 복제’와 2022 개정 교육과정의 ‘유전자 복제’는 대상과 범

위가 동일하다고 보기 어렵다. 생명의료윤리·생명공학윤리 및 동물윤리 관련 진술에 생

명존중윤리가 함께 적용된 것은 본 연구가 생명존중윤리를 관련 진술의 포함 여부를 판

단하는 기본 준거로 설정한 데 따른 결과이며, 범주 간 위계나 비중을 뜻하지 않는다. 

이는 본 연구의 분석틀에서 생명존중이 의료적 선택, 생명 과학기술 및 인간과 동물의 

관계를 윤리적으로 판단하는 공통의 가치 맥락으로 전제되었음을 보여준다.

두 교육과정의 차이를 해석할 때 특히 중요한 것은 구체적인 교육 내용이 제시된 문

서 구성 요소의 차이이다. 2015 개정 도덕과 교육과정에서 성취기준 본문에 직접 제시

되었던 일부 생명의료윤리와 생명공학윤리 쟁점은 2022 개정 도덕과 교육과정에서 포

괄적인 성취기준 아래 성취기준 해설을 통해 구체화되었다. 이는 해당 쟁점이 교육과정

에서 삭제되었다는 의미라기보다, 성취기준과 해설의 결합을 통해 내용 범위를 제시하

는 방식으로 달라졌음을 뜻한다. 성취기준이 학생에게 기대되는 수행을 압축하여 제시

하고 해설이 그 취지와 내용 범위를 구체화한다는 점을 고려하면, 교육과정의 의미는 성

취기준 본문만이 아니라 내용 체계·성취기준·해설 및 적용 시 고려 사항의 관계 속에서 

파악할 필요가 있다. 이러한 해석은 성취기준 외의 구성 요소를 함께 분석해 온 선행연

구의 접근과도 맥을 같이한다(성경희, 황미영, 2024; 이찬희, 2025; 이서영, 2026).

그러나 여러 구성 요소를 함께 읽어야 한다는 것과 각 구성 요소가 담당하는 기능이 

동일하다는 것은 구분되어야 한다. 구체적인 쟁점이 성취기준 본문에 직접 명시되는 경

우와 포괄적인 성취기준의 해설에서 구체화되는 경우에는 해당 내용을 독자가 확인하는 
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직접성에 차이가 있다. 따라서 성취기준 본문에 구체적인 명칭이 없다는 이유만으로 내

용이 제외되었다고 판단하는 것도 적절하지 않지만, 해설에 관련 내용이 제시되어 있다

는 이유로 성취기준 본문과 동일한 방식으로 명시되었다고 보는 것 역시 신중할 필요가 

있다. 본 연구의 결과는 이 두 해석 사이에서 내용의 지속과 제시 위치의 차이를 동시에 

살펴보아야 함을 보여준다. 다만 이러한 직접성의 차이를 해당 내용의 교육적 중요도, 

교과서 비중 또는 실제 수업에서의 강조 정도로 확대하여 해석할 수는 없다.

2022 개정 교육과정에서는 생명윤리교육과 관련된 요소가 여러 문서 구성 요소에 나

누어 제시된 양상도 확인된다. 구체적인 생명윤리 쟁점은 성취기준과 해설에서 다루어

지고, ‘생명 존중과 사랑, 책임의 자세’는 내용 체계의 가치·태도에 제시되며, 탐구·토론·

성찰 및 자료 활용과 관련된 활동과 주안점은 성취기준 적용 시 고려 사항에서 확인된

다. 이러한 배치는 생명윤리교육이 개별 쟁점에 관한 지식만이 아니라 윤리적 관점에 따

른 설명, 생명 존중의 가치·태도 및 탐구·성찰 활동과 관련될 수 있도록 여러 구성 요소

에 걸쳐 조직되어 있음을 보여준다. 다만 이러한 배치가 교과서나 실제 수업에서의 유기

적 연계로 이어지는지는 별도의 확인이 필요한 문제이다.

과목별 제시 양상은 2022 개정 도덕과 교육과정의 선택 과목 체제 안에서 생명윤리

교육 내용을 이해할 필요가 있음을 보여준다. ｢현대사회와 윤리｣에서는 삶과 죽음, 생명

의료윤리 및 생명 과학기술의 윤리 문제를 윤리적 관점에서 성찰하고 설명하는 내용이 

확인된 반면, ｢윤리문제 탐구｣에서는 동물윤리 문제의 탐구와 책임 있는 행동, 인공지능 

활용 분야의 사례가 제시되었다. 이는 관련 내용이 하나의 과목에 완결적으로 모여 있다

기보다 선택 과목의 성격에 따라 서로 다른 교육 내용과 수행 맥락에 결합되어 있음을 

뜻한다. 두 과목의 내용은 개념과 윤리적 관점의 이해, 구체적인 문제의 탐구라는 측면

에서 상호 관련하여 읽을 가능성을 제공한다. 다만 과목 간 연계가 교육과정 차원에서 

체계적으로 구성되었는지는 이 결과만으로 판단하기 어려우며, 실제 연계 양상은 교과

서와 수업 자료를 통해 확인할 필요가 있다.

보완적 분석 주제에서는 동물윤리가 두 교육과정에 공통적으로 나타났으나, 2015 개

정 교육과정의 동물실험·동물의 권리·도덕적 고려 범위와 2022 개정 교육과정의 반려동

물·동물 복지·생명에 대한 감수성 및 책임 있는 행동은 구체적인 교육 내용과 기대 수행

에서 차이를 보였다. 이는 어느 한 관점이 다른 관점으로 대체되거나 발전하였음을 뜻하

기보다, 동물윤리 관련 내용이 서로 다른 선택 과목과 수행 맥락에서 구성되었음을 보여

준다. 한편 의료 분야 인공지능 활용은 2022 개정 도덕과 교육과정에서 인공지능 활용 

분야의 하나로 한 차례 제시되었을 뿐, 구체적인 생명의료윤리 쟁점으로 구성되지는 않

았다.
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본 연구는 2022 개정 교육과정의 교과별 생명윤리교육 내용을 분석한 선행연구(최정

례, 2024)를 바탕으로, 고등학교 도덕과 내부에서 두 개정 시기의 관련 내용을 동일한 

준거로 비교하고, 주제의 출현 여부뿐 아니라 선택 과목, 교육과정 문서의 구성 요소 및 

성취기준의 기대 수행을 함께 살펴보았다는 데 의의가 있다. 특히 주요 내용이 두 시기

에 어떻게 지속되면서 서로 다른 구성 요소와 수행 맥락에 제시되었는지를 구분하고, 보

완적 분석 주제를 함께 검토함으로써 생명윤리교육 관련 내용으로 해석할 수 있는 범위

와 그 경계를 구체화하였다. 이러한 결과는 교사가 선택 과목별 수업을 설계할 때 다음

과 같이 활용될 수 있다. 교사는 <부록 표 1>에서 선택 과목별 관련 진술의 원문과 제시 

위치를 확인하고, <표 4>에서 비교 주제별 교육 내용, 성취기준의 기대 수행 및 2022 

개정 도덕과 교육과정의 성취기준 적용 시 고려 사항에 제시된 교수·학습 활동과 주안

점을 함께 확인할 수 있다. 예를 들어 ｢현대사회와 윤리｣에서는 성취기준 해설에 구체

화된 인공임신중절·자살·안락사·뇌사를 여러 윤리적 입장의 비교·분석 및 윤리적 관점에 

따른 설명과 연결하여 수업 내용을 구성할 수 있다. ｢윤리문제 탐구｣에서는 동물윤리 

관련 내용을 질문 만들기, 디지털 정보의 검색과 비판적 해석, 윤리적 관점에서의 탐구 

및 책임 있는 행동과 연결하여 과목의 성격에 맞는 활동으로 구성할 수 있다.

아울러 본 연구에서 확인된 구성 요소별 제시 양상은 차기 교육과정 개정 논의에서 

참고자료로 활용할 수 있다. <부록 표 1>은 관련 내용이 내용 체계·성취기준 본문·해설·

성취기준 적용 시 고려 사항 가운데 어디에 제시되어 있는지를 항목별로 확인하는 자료

로, <표 4>는 개정 시기 간 지속된 주제와 제시 방식이 달라진 사례를 확인하는 자료로 

활용할 수 있다. 이러한 자료는 차기 개정에서 관련 내용을 성취기준 본문·해설·성취기

준 적용 시 고려 사항 가운데 어디에 어느 수준으로 제시할지를 검토할 때 참고할 수 있다.

본 연구에는 두 가지 한계가 있다. 첫째, 본 연구는 국가 교육과정 문서를 분석하였으

므로 관련 내용이 교과서와 교수·학습 자료에서 어떻게 선택·구성되고, 실제 수업에서 

어떠한 학습 경험으로 구현되는지까지 확인하지 못하였다. 후속 연구에서는 교과서의 

본문, 탐구 활동 및 평가 과제를 분석하고, 수업 사례와 교사 인식을 함께 살펴봄으로써 

포괄적인 성취기준과 해설 및 적용 시 고려 사항에 제시된 내용이 실제 교육과정에서 

어떻게 연결되는지 검토할 필요가 있다. 특히 ｢현대사회와 윤리｣와 ｢윤리문제 탐구｣의 

관련 내용이 교과서와 수업에서 어떠한 관계로 다루어지는지를 확인할 수 있을 것이다.

둘째, 분석 범위를 2015 및 2022 개정 도덕과 교육과정의 고등학교 선택 과목으로 한

정하고, 연구에서 설정한 적용 준거에 따라 관련 진술을 추출하였으므로 이 결과만으로 

생명윤리교육의 교과 간 구조나 장기적인 변화까지 설명하기는 어렵다. 또한 서로 다른 

문서 체제에서 추출한 진술의 수와 제시 위치를 교육적 비중이나 중요도의 차이로 해석

할 수 없다는 제한이 있다. 후속 연구에서는 과학과와 기술·가정과 등 관련 교과 및 다
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른 학교급으로 분석 범위를 확장하여 생명윤리교육 내용이 교과별로 어떠한 개념 관계

와 학습 맥락 속에서 구성되는지를 비교할 필요가 있다. 이러한 후속 검토는 국가 교육

과정 문서에서 확인된 내용의 지속과 차이가 교과서와 수업에서 어떻게 구현되는지를 

보다 입체적으로 이해하는 데 기여할 수 있을 것이다.
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부록 1. 생명윤리교육 관련 진술 분석표

<부록 표 1> 최종 분석 단위 25개의 분석 결과

시기·과목 출처 구성 요소 교육과정 진술
분석 

범주·보완적 
주제

비교 
주제·분석 

근거

1
2015 
생활과 
윤리

내용 체계 
p.36

CE-일반
화된 지식

인간의 삶은 출생으로부터 시작하여 죽음으로 
마무리되며 출생 및 죽음과 관련된 윤리적 

쟁점들에는 인공임신중절, 자살, 안락사, 뇌사 
등이 있다.

C1+C2 / 
O1 0·O2 0

Q1+Q2; 
삶·죽음과 네 

쟁점 직접 
제시

2
2015 
생활과 
윤리

내용 체계 
p.36

CE-내용 
요소

1. 삶과 죽음의 윤리: 생명의 시작과 끝에서 
만나는 윤리는 무엇인가? ① 출생의 의미와 
삶의 가치 ② 죽음과 관련된 윤리적 쟁점

C1 / O1 
0·O2 0

Q1; 
출생·죽음의 
의미와 삶의 

가치

3
2015 
생활과 
윤리

내용 체계 
p.36

CE-일반
화된 지식

생명과 관련된 과학 기술은 생명 존엄성의 
가치를 토대로 발전해야 하며, 생명 존엄성과 
관련된 윤리적 쟁점들에는 생명 복제, 유전자 

치료, 동물실험 등이 있다.

C1+C3 / 
O1 0·O2 1

Q1+Q3+Q5; 
생명공학·동
물실험 직접 

제시

4
2015 
생활과 
윤리

내용 체계 
p.36

CE-내용 
요소

2. 생명윤리: 생명과학 기술의 발달로 
발생하는 윤리적 쟁점들은 무엇인가? ① 생명 
복제와 유전자 치료 문제 ② 동물 실험과 동물 

권리의 문제

C1+C3 / 
O1 0·O2 1

Q3+Q5; 두 
세부 주제를 
한 셀에 제시

5
2015 
생활과 
윤리

[12생윤0
2-01] 
p.40

AS

삶과 죽음에 대한 다양한 윤리적 문제를 
인식하고, 이에 대한 여러 윤리적 입장을 

비교·분석하여, 
인공임신중절·자살·안락사·뇌사의 문제를 

자신이 채택한 윤리적 관점으로 설명할 수 
있다.

C1+C2 / 
O1 0·O2 0

Q1+Q2; 네 
쟁점 본문 
직접 명시

6
2015 
생활과 
윤리

[12생윤0
2-02] 
p.40

AS

생명의 존엄성에 대한 여러 윤리적 관점을 
비교·분석하고, 생명 복제, 유전자 치료, 

동물의 권리문제를 윤리적 관점에서 설명하며 
자신의 관점을 윤리 이론을 통해 정당화할 수 

있다.

C1+C3 / 
O1 0·O2 1

Q1+Q3+Q5; 
생명 

존엄성·생명
공학·동물 
권리가 한 
성취기준에 

병기됨

7
2015 
생활과 
윤리

[12생윤0
2-01] 
p.40

LE-학습 
요소

출생과 죽음의 윤리적 의미, 
임신중절·자살·안락사·뇌사의 윤리적 쟁점

C1+C2 / 
O1 0·O2 0

Q1+Q2; 
학습 요소 
직접 진술

8
2015 
생활과 
윤리

[12생윤0
2-01] 
p.40

EX

이 성취기준의 취지는 삶과 죽음, 생명, 성과 
관련된 윤리 문제에 대해 다양한 윤리 이론을 
적용하여 자신의 관점을 정립하고, 관련 윤리 
문제를 비판적으로 성찰하여 올바른 윤리관을 
형성하는 것이다. 학생들은 학습 과정에서 
삶과 죽음에 대한 다양한 윤리적 문제를 
인식하고, 이에 대한 여러 윤리적 입장을 

비교·분석하여, 
인공임신중절·자살·안락사·뇌사의 문제를 

자신이 채택한 윤리적 관점으로 설명할 수 
있어야 한다.

C1+C2 / 
O1 0·O2 0

Q1+Q2; 
2022 EX와 
대칭 대조
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시기·과목 출처 구성 요소 교육과정 진술
분석 

범주·보완적 
주제

비교 
주제·분석 

근거

9
2015 
고전과 
윤리

내용 체계 
pp.68-69

CE-일반
화된 지식

공리주의적 윤리는 최대다수의 최대행복을 
도덕의 기준으로 삼으며 윤리적 고려의 

대상을 인간뿐만 아니라 고통과 쾌락을 느낄 
수 있는 동물까지 확대한다.

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 동물의 
도덕적 지위

10
2015 
고전과 
윤리

내용 체계 
pp.68-69

CE-내용 
요소

1. 『공리주의』, 『동물해방』-최대 다수의 최대 
행복과 도덕적 고려 범위의 확대 ① ‘최대 
다수의 최대 행복’은 도덕적 행위 기준으로 
적합한가? ② 도덕적 고려 대상이 되기 위한 

조건은 무엇인가?

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 도덕적 
고려 범위

11
2015 
고전과 
윤리

[12고윤0
4-01] 
p.74

AS

최대 다수의 최대 행복(쾌락)을 도덕의 
기준으로 삼는 공리주의를 칸트의 견해와 

비교하여 그것의 장점과 단점을 비판적으로 
논의하고, 도덕적 고려의 대상을 인간뿐만 

아니라 동물까지 확대해야 하는 이유를 
제시할 수 있다. (『공리주의』, 『동물해방』-최대 
다수의 최대 행복과 도덕적 고려 범위의 확대)

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 
동물까지 
고려 확대

12
2022 

현대사회와 
윤리

내용 체계 
p.33

CE-핵심 
아이디어

동·서양의 사상가들은 삶과 죽음의 의미에 
대해 깊이 성찰해 왔으며, 오늘날에는 생명 
과학기술의 발달로 인해 생명윤리와 관련된 

쟁점에 대한 이해가 중요하다.

C1+C3 / 
O1 0·O2 0

Q1+Q3; 
삶·죽음과 

생명 
과학기술

13
2022 

현대사회와 
윤리

내용 체계 
p.33

CE-지식·
이해

1. 출생과 죽음의 의미와 생명과 관련된 
윤리적 쟁점은 무엇인가?·출생 및 죽음의 
의미와 삶의 가치·출생 및 죽음과 관련된 

윤리적 쟁점

C1 / O1 
0·O2 0

Q1; 
지식·이해 
직접 진술

14
2022 

현대사회와 
윤리

내용 체계 
p.33

CE-가치·
태도

생명 존중과 사랑, 책임의 자세
C1 / O1 
0·O2 0

Q1; 
가치·태도 
직접 진술

15
2022 

현대사회와 
윤리

[12현윤0
2-01] 
p.36

AS
삶과 죽음을 동·서양 윤리의 입장에서 

성찰하고, 현대사회에서 발생하는 생명윤리 
문제를 다양한 윤리적 관점에서 설명할 수 있다.

C1 / O1 
0·O2 0

Q1; 포괄 
성취기준

16
2022 

현대사회와 
윤리

[12현윤0
2-01] 
p.36

EX

이 성취기준의 취지는 삶과 죽음, 생명과 
관련된 윤리문제에 대해 동·서양의 다양한 

윤리 이론을 학습하고 적용하여 자신의 관점을 
정립하고, 관련 윤리 문제를 비판적으로 

성찰하여 올바른 윤리관을 형성하는 것이다. 
학생들은 학습 과정에서 삶과 죽음에 대한 

다양한 윤리 문제를 인식하고, 이에 대한 여러 
윤리적 입장을 비교 분석하여, 

인공임신중절·자살·안락사·뇌사·유전자 복제 및 
치료의 과정에서 발생하는 윤리 문제를 자신이 
채택한 윤리적 관점으로 설명할 수 있어야 한다.

C1+C2+C3 
/ O1 0·O2 0

Q1+Q2+Q3; 
구체 쟁점 
해설에서 

명시

17
2022 

현대사회와 
윤리

[12현윤0
2-01] 
p.36

CA

삶과 죽음에 대한 동·서양의 윤리적 입장을 
탐구하여 유한한 존재로서 인간이 삶의 

가치를 의미 있게 성찰하여 재조명하도록 
한다. 현대사회에서 발생하는 다양한 

생명윤리 문제와 생명에 대한 여러 입장을 
자료 제시 및 토론을 통해 이해하되, 생명의 
존엄성을 존중하는 윤리적 마음가짐을 전제로 

교수·학습이 이루어지도록 한다.

C1 / O1 
0·O2 0

Q1; 생명 
존엄·토론·이

해
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시기·과목 출처 구성 요소 교육과정 진술
분석 

범주·보완적 
주제

비교 
주제·분석 

근거

18
2022 

윤리문제 
탐구

[12윤탐0
3-03] 
p.81

EX

이 성취기준의 취지는 인공지능 기술이 
다양한 분야에 광범위하게 적용되면서 발생할 

수 있는 윤리적 딜레마에 대해 토의하여 
올바른 활용 방안을 제시하는 데 있다. 교육, 

법률, 의료 등에서 인공지능 기술이 
활용되면서 발생할 수 있는 다양한 문제 
사례를 조사·분석해서 인공지능 기술의 

바람직한 활용 방안을 마련하고 실천하는 데 
중점을 둔다.

C 없음 / O1 
1·O2 0

Q4; 의료 
분야 직접 
언급, C2 

아님

19
2022 

윤리문제 
탐구

내용 체계 
p.78

CE-핵심 
아이디어

인간과 동물의 관계에서 발생하는 다양한 
윤리문제를 해결하기 위한 노력이 요구된다.

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 
동물윤리 
직접 제시

20
2022 

윤리문제 
탐구

내용 체계 
p.78

CE-지식·
이해

1. 인간과 동물이 조화롭게 살 수 있는 방안은 
무엇인가? · 반려동물 관련 윤리문제와 해결 

· 동물 복지를 둘러싼 논쟁과 성찰

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 
반려동물·동

물 복지

21
2022 

윤리문제 
탐구

내용 체계 
p.78

CE-과정·
기능

인간과 동물의 조화로운 관계 형성 방안 
탐구하기

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 
과정·기능 
직접 진술

22
2022 

윤리문제 
탐구

내용 체계 
p.78

CE-가치·
태도

동물의 생명에 대한 감수성
C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 
가치·태도 
직접 진술

23
2022 

윤리문제 
탐구

[12윤탐0
4-01] 
p.81

AS

반려동물과 관련한 윤리문제, 동물 복지를 
둘러싼 논쟁 등을 윤리적 관점에서 탐구하여 
생명에 대한 감수성을 길러 책임 있게 행동할 

수 있다.

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 
탐구·감수성·

책임 행동

24
2022 

윤리문제 
탐구

[12윤탐0
4-01] 
p.82

CA

반려동물 관련 윤리문제, 동물 복지에 대한 
논쟁 등을 탐구할 때는 학습자 자신의 경험과 

연계하여 활동 과제를 찾거나 질문을 
만들도록 지도한다.

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 경험 
연계·질문 

만들기

25
2022 

윤리문제 
탐구

[12윤탐0
4-01] 
p.82

CA

탐구 활동 과정에서 통계 자료, 뉴스, 동영상 
자료 등 디지털 정보를 검색하고 이를 

비판적으로 해석하도록 함으로써 디지털 
문해력을 함양하고, 동물 복지, 기후위기 문제 

등을 다루면서 인간과 환경의 공존을 
추구하는 생태전환 교육을 진행한다.

C1 / O1 
0·O2 1

Q5; 동물 
복지 직접 

명시

주: CE=내용 체계, LE=학습 요소, AS=성취기준, EX=성취기준 해설, CA=성취기준 적용 시 고려 사항. C1=생명존중
윤리, C2=생명의료윤리, C3=생명공학윤리, O1=의료 분야 인공지능 활용, O2=동물윤리. ‘+’는 둘 이상의 내용 범
주가 함께 적용되었음을, ‘/’는 내용 범주와 보완적 분석 주제를 구분함을 의미한다. ‘C 없음’은 C1~C3이 적용되
지 않았음을, O1·O2 뒤의 0과 1은 각각 미적용과 적용을 의미한다. Q1=삶과 죽음·생명 존중, Q2=인공임신중절·
자살·안락사·뇌사, Q3=복제·유전자 치료, Q4=의료 분야 인공지능 활용, Q5=동물윤리. 자료: 교육부(2015, 2022)
의 도덕과 교육과정.
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부록 2. 분석 범위 판단 사례와 근거

사례 시기·과목·공식 위치 교육과정 진술 판정 결과·근거

사례 1
2015 생활과 윤리 

[12생윤04-03] 학습 
요소 p.43

자연관(인간중심주의, 동물중심주의, 생명중심주의, 
생태중심주의), 기후 정의 문제, 미래 세대에 대한 책
임 문제, 책임윤리

분석 제외: 환경윤리의 관점 
열거이며 동물의 권리·복지·
대우를 독립적으로 다루지 
않음

사례 2
2022 현대사회와 윤리 

[12현윤02-03] CA 
p.37

오늘날의 생태 문제를 해결하기 위해 인간중심주의, 
동물중심주의, 생명중심주의, 생태중심주의 입장을 
비교 분석하여 각각의 장단점을 살펴본다.

분석 제외: 생태 문제 해결을 
위한 관점 비교이며 동물윤
리의 직접 포함 기준을 충족
하지 않음

사례 3
2022 현대사회와 윤리 

[12현윤03-03] AS 
p.37

윤리적인 인공지능을 위하여 인간과 인공지능의 관
계를 설명하고, 인공지능으로 인해 발생하는 윤리 문
제의 해결 방안을 인공지능 윤리의 관점에서 제시할 
수 있다.

관련성 검토 후 분석 제외: 
일반 인공지능 윤리이며 의
료·생명 맥락이 직접 제시되
지 않음

사례 4
2022 윤리문제 탐구 
[12윤탐03-03] AS 

p.81

인공지능 활용 시 발생할 수 있는 윤리적 딜레마에 
대해 토의하고, 인공지능의 바람직한 활용 방안을 제
시할 수 있다.

관련성 검토 후 분석 제외: 
일반 인공지능 윤리이며, 의
료가 직접 제시된 해설만 보
완적 분석 주제로 포함

사례 5
2022 인문학과 윤리 
[12인윤06-02] AS 

p.67

인생의 유한성을 자각하고, 자아에 대한 성찰 및 다
양한 가치 탐색을 통하여 내 삶의 의미를 묻고 답을 
찾아가는 도덕적 주체로서 살아갈 수 있다.

관련성 검토 후 분석 제외: 
실존적 유한성과 삶의 의미
이며 생명 존엄·의료·생명공
학의 직접 쟁점이 아님

<부록 표 2> 생명윤리교육 관련 진술의 포함·제외 판단 사례

주: AS=성취기준, CA=성취기준 적용 시 고려 사항. 사례 1~5는 분석 범위 판단의 적용 사례이다. 일반 인공지능 윤리
와 ｢인문학과 윤리｣의 실존적 유한성 관련 진술은 관련성을 검토한 후 생명윤리교육 내용 범주의 분석 대상에서 제
외하였다.
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ABSTRACT

An Analysis of Bioethics Education Content in the Korean 

High School Moral Education Curriculum: A Comparison of 

the 2015 and 2022 Revised Curricula

Sanghyun Ahn

Graduate Student, Yonsei University

Hyekyung Shin

Visiting Associate Professor, Seoul National University

This study examined how statements related to bioethics education are presented 

across content categories, supplementary analytical topics, elective subjects, and 

curriculum document components in the 2015 and 2022 revised Korean high school 

moral education curricula, and compared specific educational content and expected 

performance expressed in achievement standards across the two revisions. Across 

seven elective subjects, the analysis examined content frameworks, the learning 

elements of the 2015 curriculum, achievement standards and their explanations, and 

the considerations for applying achievement standards in the 2022 curriculum. The 

final units of analysis comprised 25 statements—11 from the 2015 curriculum and 

14 from the 2022 curriculum. Of these, 24 were classified as bioethics education 

content, while one statement on AI use in healthcare was retained to delineate the 

boundary of the analysis. Respect-for-life ethics applied to all 24 bioethics 

education statements, while biomedical ethics and biotechnology ethics each applied 

to five; animal ethics was identified in 13. Relevant statements appeared in Life and 

Ethics, Classics and Ethics, Contemporary Society and Ethics, and Inquiry into 

Ethical Issues. Both curricula addressed life and death, respect for life, induced 

abortion, suicide, euthanasia, brain death, gene therapy, and animal ethics, but 

differed in the curriculum document components in which the content appeared and 

in the expected performance expressed in achievement standards. Induced abortion, 

suicide, euthanasia, and brain death were stated directly in the body of a 2015 

achievement standard, whereas the 2022 curriculum specified them in the explanation 
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of a broader achievement standard. Cloning-related content was framed as cloning 

of living organisms in one curriculum and gene cloning in the other. The 2022 

considerations for applying achievement standards included inquiry, discussion, 

question generation, and the critical interpretation of digital information. By 

comparing bioethics education content across curriculum revisions, elective subjects, 

curriculum document components, and expected performance, this study provides 

reference material for teachers planning lesson topics and activities in consideration 

of subject-specific characteristics and connections across subjects.

Key Words: bioethics education, moral education curriculum, curriculum content analysis, 
achievement standards, curriculum document components
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