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요약

이 연구는 2022 개정 체육과 교육과정에서 제시한 세 가지 신체활동 역량을 측정하

는 초등학생용 ‘신체활동 역량 척도’를 개발하고, 그 신뢰도와 타당도를 검증하는 데 목

적이 있다. 문헌고찰과 교육과정 문서 분석을 통해 개념적 틀을 구축하고 초기 문항풀을 

구성한 뒤, 체육교육 전문가 9인으로 구성된 패널의 내용타당도 검증을 거쳐 각 역량당 

10문항씩 총 30개의 예비문항을 선정하였다. 초등학생 344명을 대상으로 예비조사를 

실시하여 탐색적 요인분석(EFA)을 실시한 결과, 3요인 20문항 구조가 적합한 것으로 

나타났으며 총 분산의 60.192%를 설명하였다. 초등학생 375명을 대상으로 한 본조사의 

확인적 요인분석(CFA) 결과 적합도 지수는 χ²=359.563(df=116), χ²/df=3.100, 

TLI=.926, CFI=.937, RMSEA=.075, SRMR=.047로 수용 가능한 수준이었다. 최종 척

도는 움직임 수행 역량 8문항, 건강 관리 역량 5문항, 신체활동 문화 향유 역량 4문항의 

3요인 17문항으로 확정되었다. 각 요인의 내적일치도 계수(Cronbach’s α)는 움직임 수

행 역량 .925, 건강 관리 역량 .865, 신체활동 문화 향유 역량 .784로 나타났으며, 수렴

타당도와 판별타당도 또한 적절한 수준으로 확인되었다. 이 연구에서 개발한 초등학생 

신체활동 역량 척도는 2022 개정 체육과 교육과정이 제시한 세 가지 역량에 대한 학생

의 지각 수준을 타당하게 측정할 수 있는 도구임이 확인되었다. 본 척도는 학생의 신체

활동 역량 발달 수준을 진단하고 교수·학습 방향을 설정하는 데 활용될 수 있을 것이다.

주제어 : 2022 개정 체육과 교육과정, 신체활동 역량, 척도 개발, 초등학생
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I. 서  론

신체활동은 아동의 신체적, 인지적, 사회·정서적 발달을 견인하는 핵심 기제임에도 불

구하고, 전 세계적인 신체활동 부족 현상은 보건 및 교육 분야의 지속적인 우려를 자아

내고 있다(Dlugonski et al., 2022). 이러한 위기에 대응하여 최근 체육교육의 패러다임

은 운동 기능의 단순한 습득을 넘어, 생애 전반에 걸친 자발적 신체활동 참여를 지향하

는 ‘피지컬리터러시(Physical Literacy)’ 개념으로 전환되고 있다(Edwards et al., 2017; 

Whitehead, 2010). 체육교육에서 피지컬리터러시는 아동과 청소년의 신체활동 참여를 

촉진하는 선행 요인인 동시에 체육 교육과정의 목표이자 성과로 인식되고 있으며

(Mandigo et al., 2009), 개인이 적절한 수준의 신체활동을 유지하기 위해 필요한 동기, 

자신감, 신체적 유능감 및 인지적 이해를 통합하는 총체적 접근을 강조한다(Cairney et 

al., 2019; Cornish et al., 2020). 이러한 맥락에서 피지컬리터러시는 학교 체육교육과 

청소년 스포츠 프로그램의 핵심 개념으로 전 세계적인 주목을 받고 있다(Liu & Chen, 

2021). 세계 여러 나라들은 이러한 흐름에 따라 체육과 교육과정을 역량 중심으로 재편

하였다. 특히 SHAPE America(2014)는 K-12 체육교육 국가기준으로 운동기술 수행 유

능감, 움직임 개념의 적용, 건강 증진 체력의 달성, 책임 있는 개인·사회적 행동, 신체활

동 가치 인식의 다섯 가지 기준을 제시하였다. 캐나다의 경우 피지컬리터러시를 주요 교

육과정으로 명시하고, 신체적 능동성, 숙련된 움직임, 관계의 세 가지 목표를 중심으로 

체육과 교육과정을 구성하고 있다(Ontario Ministry of Education, 2019).

국내에서도 이러한 국제적 동향을 반영하여 2022 개정 체육과 교육과정을 고시하였

으며, 기존의 ‘신체활동 가치’ 중심 교육에서 ‘신체활동 역량’ 중심 교육으로 전면적인 

재편을 단행하였다(교육부, 2022a). 특히 이번 개정 교육과정은 체육 교과의 본질적 목

표를 구현하기 위해 움직임 수행, 건강 관리, 신체활동 문화 향유라는 세 가지 핵심 역

량을 새롭게 정립하였다. 2022 개정 체육과 교육과정에서 제시한 신체활동 역량은 신체

활동과 관련된 지식, 기능, 태도를 아우르는 총체적 개념으로서, 신체활동에 참여할 수 

있는 역량이자 신체활동 참여를 통해 길러질 수 있는 역량을 포괄한다(교육부, 2022a). 

이는 신체적 유능감, 건강 지식 및 행동, 신체활동 문화 향유라는 세 차원에서 균형 잡

힌 발달을 지향하며, 행동·인지·정서적 측면이 통합된 복합적 심리 구성개념으로서 체육

교육의 세계적 패러다임 전환과 맥락을 같이한다. 2022 개정 체육과 교육과정은 기본움

직임기술(Fundamental Movement Skills, FMS)을 핵심 내용 요소로 제시하였다. 이는 신

체활동 형식과 발달적 계열성, 기본움직임기술의 숙달을 강조함으로써 운동발달적 관점을 

구현한 것으로 평가된다(박혜연, 유제광, 김동현, 2023). 특히 기본움직임기술은 피지컬리
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터러시를 구성하는 핵심 토대로서, 단순한 신체적 발달을 넘어 심리사회적 요인(예: 동기 

및 자기효능감 등), 인지적 성장을 아우르는 다차원적이고 통합적인 역량 발달의 필수 요

건으로 강조되고 있다(Piotrowski et al., 2025). 

초등학교 시기는 평생에 걸친 신체활동 습관을 형성하고, 모든 스포츠 기술의 기초가 

되는 기본움직임기술을 습득하는 운동 발달의 결정적 시기이다(권승용, 이영주, 2025; 

조기희, 2024). 초등학생의 발달 과업을 고려할 때 이 시기 체육교육은 단순한 신체 성

장을 넘어 실패 극복의 경험을 제공하고 운동유능감을 함양하는 중요한 심리적 기제로 

작용한다(임종은, 2016). 이러한 점에서 2022 개정 체육과 교육과정이 강조하는 세 가

지 역량은 중등 교육을 위한 예비 단계에 머무는 것이 아니라, 초등학교 현장에서 그 자

체로 독립적이고 완결성 있는 교육 목표로 다루어져야 한다(교육부, 2022a).

최근 피지컬리터러시를 다각도로 평가하기 위해 CAPL-2, PLAYfun과 같은 종합적

인 측정도구가 개발 및 활용되고 있으며(Cairney et al., 2019; Longmuir et al., 2018), 

그리스, 이탈리아, 중국 등에서 각국의 문화적 특수성을 반영한 타당화 연구가 이어지고 

있다(Dania,  Kaioglou, & Venetsanou, 2020; Iannaccone et al., 2025; Li et al., 2020). 

피지컬리터러시가 개인과 집단의 고유한 삶의 경험을 토대로 평생의 웰빙을 지향하는 

포괄적 개념이라는 점을 고려할 때(Whitehead, 2010), 평가 도구 역시 학습자의 문화적 

맥락을 반영해야 한다(Green et al., 2018). 국외 척도들은 신체적 기능, 인지적 이해, 일

상적 참여 등을 다차원적으로 평가한다는 장점을 지니지만, 해당 국가의 교육적 맥락과 

서구권 아동의 문화적 배경을 토대로 설계된 도구라는 한계를 안고 있다. 이러한 도구를 

2022 개정 체육과 교육과정이 명시한 세 가지 역량 구조에 대응시켜 학교 현장에 적용

할 경우 타당도가 훼손될 수 있다. 아동기에 형성된 신체적 역량이 평생의 신체활동과 

건강의 토대가 된다는 점을 고려하면(Carl et al., 2026), 우리나라의 초등 체육교육의 

성취기준과 현장 특성을 반영한 척도를 개발하는 일은 시급한 과제라 할 수 있다.

그러나 역량 중심 교육과정의 선제적 도입에도 불구하고, 교육 현장의 교사들은 세 

가지 신체활동 역량이 어떤 하위 요소로 이루어지는지를 명확히 이해하고 실제 교수·학

습에 적용하는 데 어려움을 겪고 있다(윤기준, 2023). 역량이 추상적인 개념이어서 무엇

을 어느 수준까지 가르쳐야 하는지 가늠하기 어렵기 때문이다. 측정도구는 관찰 가능한 

행동 지표로 구체화하고 학생의 도달 수준을 확인할 수 있게 한다는 점에서, 역량 중심 

교육과정이 현장에 정착하기 위한 조건이 될 수 있다. 그러나 국내에서 개발된 측정도구

는 대부분 2015 개정 교육과정의 핵심역량을 준거로 삼고 있어 2022 개정 체육과 교육

과정의 세 가지 역량을 측정하는데 한계가 있으며(김미영, 강혜정, 임은미, 2021), 기존

의 척도들은 또한 주로 중학생 이상을 대상으로 개발되어 초등학생의 발달적 특성과 인

지 수준을 정교하게 반영하기 어렵다(남윤호, 함명환, 2024).
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따라서 본 연구의 목적은 2022 개정 체육과 교육과정에 근거하여 초등학생의 발달적 

특성에 부합하는 ‘초등학생 신체활동 역량 척도(Physical Activity Competency Scale; 

PACS)’를 개발하고, 그 신뢰도와 타당도를 검증하는 데 있다. 본 연구를 통해 개발된 

척도는 초등 체육 현장에서 학생들의 역량 발달 수준을 진단하는 실질적인 도구로 활용

될 수 있을 뿐만 아니라, 향후 초등학생의 신체활동 역량과 다양한 학업 및 심리 변인 

간의 구조적 관계를 탐색하는 후속 연구의 기초자료를 제공할 것으로 기대된다. 이러한 

목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 2022 개정 체육과 교육과정에 기반한 초등학생 신체활동 역량 척도의 구성요인

은 무엇인가? 

둘째, 초등학생 신체활동 역량 척도의 측정문항은 어떻게 구성되는가? 

셋째, 초등학생 신체활동 역량 척도의 타당도는 어떠한가? 

넷째, 초등학생 신체활동 역량 척도의 신뢰도는 어떠한가?

II. 이론적 배경

1. 2022 개정 체육과 교육과정의 역량 개념

역량(competency)은 단순한 지식이나 기능을 초월하는 통합적 능력 개념으로, 교육과

정 설계의 근본적 방향 전환을 이끌어 왔다. OECD(2005)의 DeSeCo 프로젝트는 역량

을 ‘특정 맥락에서 복잡한 요구를 충족시키기 위해 심리사회적 자원을 동원하고 활용하

는 능력’으로 정의하면서, 역량이 지식과 기능을 포괄하는 보다 광의의 개념임을 강조하

였다. 역량 중심 교육과정의 관점에서 체육 교과 역량은 신체적, 인지적, 정의적, 행동적 

요소를 통합하는 다차원적 구성개념으로 이해되어야 한다. 이에 따라 2022 개정 교육과

정은 총론에서 자기관리 역량, 지식정보처리 역량, 창의적 사고 역량, 심미적 감성 역량, 

협력적 소통 역량, 공동체 역량의 여섯 가지 핵심역량을 제시하고 있다(교육부, 2022b). 

체육과는 총론의 핵심역량과 연계하여 교과 특성을 반영한 세 가지 신체활동 역량을 제

시하였다(교육부, 2022a). 이 세 가지 역량의 설정은 국제 체육교육 분야에서 논의되어 

온 피지컬리터러시 개념과 맥락을 같이하며, 이 개념은 신체적, 인지적, 정의적, 행동적 

영역을 포괄하는 통합적 개념으로 발전하였다(Cornish et al., 2020; Whitehead, 2010).
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가. 움직임 수행 역량

움직임 수행 역량은 다양한 신체활동 상황에서 움직임을 효율적이고 효과적으로 수행

하는 능력을 의미한다. 이는 기본움직임기술의 습득과 발달을 토대로 스포츠 기술, 체력 

요소, 신체 표현 능력을 포함하는 포괄적 개념이다(교육부, 2022a). 2022 개정 체육과 

교육과정은 이전 교육과정과 달리 움직임의 체계적 발달을 강조하며, 초등학교 단계에

서 기본움직임기술을 확립하고 이를 점진적으로 스포츠 상황에 적용하는 발달적 계열성

을 중시한다(박세원, 김영식, 2023).

움직임 수행 역량은 기본움직임기술을 체계적으로 함양하는 데서 발달하며, 기본움직

임기술이 아동의 신체적‧심리사회적‧인지적 발달에 미치는 다차원적 영향은 선행연구를 

통해 확인되고 있다(Cairney et al., 2019; Lubans et al., 2010). 또한 기본움직임기술

과 신체활동 간에는 양방향적 관계가 여러 연구에서 지속적으로 확인되고 있다(Liu et 

al., 2023; Stodden et al., 2008). 특히 자유로운 놀이는 기본움직임기술을 향상시키고, 

기본움직임기술의 숙달은 다시 신체활동 수준에 긍정적 영향을 미친다(Barnett et al., 

2016). 나아가 기본움직임기술의 숙련도는 아동의 전반적 발달 및 장기적 피지컬리터러

시와 연계되지만, 자연적으로 습득되는 것이 아니라 체계적인 교수‧학습이 필요하다는 

점에서 초등학교 체육수업에서의 움직임 수행 역량 함양의 교육적 당위성이 확인된다

(Zhang et al., 2024). 이러한 맥락에서 움직임 수행 역량은 단순히 신체적 기능만을 의

미하는 것이 아니라, 움직임에 대한 이해(명제적 지식), 움직임 수행 방법(방법적 지식), 

실제 수행 능력(과정·기능)을 통합적으로 포함한다. 이는 운동학습 이론에서 강조하는 

선언적 지식과 절차적 지식의 통합적 발달과 맥을 같이한다(Schmidt & Lee, 2025).

나. 건강 관리 역량

건강 관리 역량은 신체활동을 통해 건강한 삶을 주도적으로 영위하는 능력으로, 체력 

관리, 건강 지식의 이해와 적용, 안전한 신체활동 실천을 포함한다(교육부, 2022a). 

2022 개정 체육과 교육과정은 건강 관리 역량을 단순히 체력 증진에 국한하지 않고, 학

생이 스스로 건강 목표를 설정하고 실천 계획을 수립하며 실행하는 자기주도적 건강 관

리 능력을 강조하며, 학습한 지식과 태도를 일상생활에서 주도적으로 실천하는 것을 핵

심으로 한다. 이와 관련하여 윤기준(2023)은 건강 관리 역량의 함양이 학습자가 스스로 

생활 습관을 점검하고 건강을 저해하는 요소에 적극적으로 대처하는 자기 주도적 실천

에 중점을 두고 있음을 강조하였다. 또한 건강 관리 역량이 단순히 신체적 유능감에 그

치는 것이 아니라, 신체활동 중 발생하는 자신의 정서와 감정을 조절하고, 타인과의 상
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호작용 속에서 안전을 확보하는 심리‧사회적 내용 요소들을 포함하고 있음이 확인되었

다(홍희정, 김원정, 2025).

초등학교 시기의 건강 관리 역량 함양은 평생 건강과 직결된다는 점에서 교육적 의의

가 크다. 학교 환경은 아동의 신체활동 수준에 긍정적 영향을 미칠 수 있으며, 신체활동

의 빈도, 강도, 시간 유형이 학업 수행에 미치는 효과 또한 확인되고 있다(Moon et al., 

2024). 그러나 전 세계적으로 청소년의 신체활동 수준은 감소 추세를 보이고 있어, 학교 

체육교육을 통한 건강 관리 역량의 체계적 함양이 더욱 요구되는 시점이다(Guthold et 

al., 2020).

다. 신체활동 문화 향유 역량

신체활동 문화 향유 역량은 신체활동이 지닌 문화적 가치를 이해하고, 신체활동 문화

를 즐기며, 타인과 공유하고 사회적으로 바람직한 방식으로 참여하는 능력이다(교육부, 

2022a). 체육교육이 개별 스포츠 종목의 기술 습득을 중심으로 운영되어 왔다는 비판

(Kirk, 2012)에 비추어 볼 때, 2022 개정 체육과 교육과정이 신체활동을 인류가 축적해 

온 상징적 문화 활동으로 규정하고 이를 삶의 일부로 누리는 능력을 강조한 것은 주목

할 만한 전환이다. 이때 신체활동 문화 향유 역량은 단순한 기능 습득을 넘어 신체활동

을 통한 심미적 경험, 사회적 상호작용, 공동체 의식 형성을 포괄하며(Opstoel et al., 

2020), 협력, 페어플레이, 존중과 같은 가치 및 태도 요소를 포함한다는 점에서 총론의 

공동체 역량 및 협력적 소통 역량과 밀접하게 연계된다(교육부, 2022b).

이러한 신체활동 문화 향유 역량의 목적 중 하나는 학습된 가치와 태도가 학생의 일

상생활로 전이되는 실천성에 있다. 이정연, 유영임(2023)은 체육 교육의 목표가 ‘신체활

동’ 자체에서 ‘신체활동 문화’로 확장되었음에 주목하며, 신체활동에 내재된 문화적 가

치를 방과후나 여가 시간 등 일상 속에서 주도적으로 실천하는 것이 본 역량의 핵심임

을 강조하였다. 또한 신체활동 역량 함양을 위해 자기 표현, 타인 이해, 심미적 감수성 

등의 내용 요소가 필요하며, 이는 신체문화를 향유하는 것이 개인의 단순한 즐거움을 넘

어 공동체 안에서 주체적으로 문화를 수용하고 재생산하는 과정임을 시사한다. 특히 초

등학교 체육교육은 신체활동을 즐기는 수준을 넘어 예술적‧문화적 신체활동을 매개로 

창의적인 삶의 태도를 형성하는 과정으로 다루어져야 한다(유미희, 2024).

2. 측정도구 개발

역량은 지식, 기능, 태도의 통합적 구조로, 특정 맥락에서 과제를 성공적으로 수행할 
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수 있는 능력을 의미한다(OECD, 2005). 역량을 측정할 때는 이러한 다차원적 특성을 

고려하여 다중 지표를 활용한 구조적 접근이 요구된다.

척도 개발 방법론에서 DeVellis(2017)는 ① 구성개념 정의, ② 예비 문항 풀 생성, ③ 

척도 형식 결정, ④ 전문가 집단의 문항 검토, ⑤ 문항 수정 및 보완, ⑥ 예비조사, ⑦ 

문항 분석, ⑧ 최적화 및 타당화의 8단계를 제시한다. 특히 교육학 분야의 역량 측정도

구는 이론적 근거(교육과정, 학습이론 등)에 기반한 연역적 접근과 현장 교사 및 학생의 

경험을 반영하는 귀납적 접근을 통합할 필요가 있다. 타당도 검증은 내용타당도, 구인타

당도, 준거타당도의 다각적 접근을 요구하며, 구인타당도는 탐색적 요인분석과 확인적 

요인분석을 순차적으로 적용하여 확인하는 것이 권장된다(Brown, 2015).

우수한 측정도구는 구성 요인이 이론적 근거에 부합해야 할 뿐만 아니라 응답자의 발

달적 특성을 정교하게 반영해야 한다(DeVellis, 2017). 이에 본 연구는 2022 개정 체육

과 교육과정의 성취기준을 초등학생의 인지 및 언어 발달 수준에 부합하는 일상적이고 

직관적인 행동 지표로 변환하는 데 초점을 두었다.

3. 선행연구 검토

가. 신체활동 역량 관련 측정도구

초등 체육 분야에서는 다양한 심리·행동적 구인을 측정하는 도구들이 개발되었다. 김

인수(2019, 2022)는 초등학생을 위한 스포츠동기 및 신체적 자기효능감 척도를 타당화

하여 요인의 개념 및 구조를 확인하였으며, 조필환(2023)은 초등학교 5~6학년을 대상

으로 ‘체육태도’ 척도를 타당화하였다. 또한 최승우, 배종희, 이안수(2022)는 피지컬리터

러시를 반영한 CAPL-2를 한국어로 번역하고 적용하였으며, 실제 신체 측정을 병행하

였다. 그러나 이러한 척도들은 개별 변인에 초점을 두고 있거나, 실제 신체 측정이 수반

되어 현장 적용에 물리적 한계가 있으며, 2022 개정 체육과 교육과정에서 제시한 통합

적 역량 구조를 반영하지 못하고 있다.

국제적으로는 아동의 피지컬리터러시를 종합적으로 평가하는 도구가 개발되어 활용

되고 있다. 대표적으로 캐나다의 CAPL-2는 신체 능력, 일상 행동, 동기와 자신감, 지식

과 이해의 4개 영역으로 구성되어 여러 나라에서 사용되고 있다(Longmuir et al., 

2018). 그러나 CAPL-2는 신체 기술과 체력 측정 중심으로 구성되어 있어 피지컬리터

러시의 정의적·인지적 영역 측정에는 한계가 있다는 비판이 제기되고 있다(Edwards et 

al., 2018; Li et al., 2020). 최근의 연구들은 이러한 측정 방식이 신체활동 역량의 본질

인 전인적 특성을 축소시킬 수 있다고 경계하며, 개인의 고유한 발달 과정을 추적할 수 
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있는 다차원적 평가의 필요성을 강조하고 있다(Green et al., 2018).  2022 개정 체육과 

교육과정의 목표에 부합하는 척도 역시 운동 기능의 달성 여부를 수치화하는 데 그치지 

않고, 신체활동의 가치 인식과 자기주도적 참여 태도 같은 정의적·인지적 요소를 함께 

포함해야 한다.

나. 2022 개정 체육과 교육과정 연구

2022 개정 체육과 교육과정을 다룬 연구는 크게 교육과정의 구조를 해석하는 연구와 

학교 현장을 지원하는 연구로 나뉜다. 우선 박세원, 김영식(2023)은 초등 체육과 교육과

정의 내용 체계 변화를 분석하였고, 박혜연, 유제광, 김동현(2023)은 2022 개정 체육과 

내용체계의 운동발달적 근거를 검토하며 초등학교 시기의 기본움직임기술 확립이 교육

과정 안착의 핵심 과제임을 논증하였다. 이정연, 유영임(2023), 박준태(2025)는 2015 

개정과 2022 개정 교육과정을 비교하며 변화의 방향을 탐색하였다. 학교 현장을 지원하

는 연구에서 윤기준(2023)은 교사의 역량 이해를 돕기 위한 하위 구성요소 추출과 사례 

제공의 필요성을 제안하였고, 조기희(2024)는 초등 저학년의 신체활동 강화 방안을 현

장에 적용하였으며, 이제행, 이희수(2024)는 기본움직임기술의 교수·학습 방향을 교사 

교육의 관점에서 탐색하였다.

이러한 선행연구들은 교육과정의 취지와 구조를 해석하고 교수·학습 방안을 모색하는 

데 성과를 거두었으나, 학습자가 세 역량을 실제로 어느 정도 갖추었는지 진단하는 문제

로는 나아가지 못하였다. 역량 중심 교육과정이 현장에 정착하려면 수업의 설계와 실행

뿐 아니라 그 결과로서의 역량 성취를 확인할 수 있어야 하며, 이를 위해서는 세 역량을 

타당하게 측정하는 평가도구가 전제되어야 한다. 그러나 앞서 살펴본 바와 같이 세 신체

활동 역량을 통합적으로 측정하는 도구는 아직 개발되지 않았고, 기존 척도 역시 대부분 

중·고등학생을 대상으로 하여 초등학생의 발달 특성을 반영하기 어렵다. 따라서 초등학

생을 위한 체육과 교육과정 기반 측정 도구의 필요성이 제기된다.

III. 연구 방법

1. 연구절차

본 연구는 측정 도구 개발의 표준적 절차(DeVellis, 2017)에 따라 4단계로 진행되었다.
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가. 1단계(문헌고찰 및 초기 문항풀 구성)

국내외 학술데이터베이스(KCI, RISS, PubMed, Google Scholar 등)를 활용하여 관련 

선행연구를 검색하였다. 검색어는 ‘기본움직임기술’, ‘신체활동 역량’, ‘운동발달’, ‘신체

활동 문화’, ‘건강 관리’ 등을 조합하여 사용하였다. 2022 개정 체육과 교육과정 문서(교

육부, 2022a, 2022b) 및 관련 선행연구(박세원, 김영식, 2023; 박혜연, 유제광, 김동현, 

2023; 윤기준, 2023; 이정연, 유영임, 2023), 국내 초등 체육 관련 척도(김인수, 2019, 

2022; 조필환, 2023), 국외 피지컬리터러시 측정 문헌(Cairney et al., 2019; Longmuir 

et al., 2018; Whitehead, 2010)을 분석하였다. 이를 토대로 세 가지 역량의 개념적 정

의와 하위 구성요소를 도출하였으며, 각 역량별 15문항씩 총 45개의 초기 문항풀을 구

성하였다.

나. 2단계(내용타당도 검증)

체육교육 전문가 9인(체육학 및 체육교육학 박사 3인, 현직 초등체육전담교사 6인)으

로 전문가 패널을 구성하였다. 각 문항에 대해 내용타당도 비율(Content Validity 

Ratio, CVR)을 산출하였다. CVR의 최소 임계치는 전문가 패널의 수에 따라 달라지며, 

Lawshe(1975)의 기준에 따르면 패널이 9인일 때 .777로 산출된다. 이에 본 연구에서는 

이를 반올림한 .78을 적용하여, CVR이 .78 이상인 문항을 선정하였다. 전문가의 피드

백을 반영하여 문항 표현을 수정·보완하였으며, 최종적으로 각 역량당 10문항씩 총 30

개 예비문항을 선정하였다.

다. 3단계(예비조사 및 탐색적 요인분석)

J특별자치도 소재 초등학교 4~6학년 344명을 대상으로 1차 예비조사를 실시하였다. 

수집된 자료는 SPSS 26.0을 사용하여 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis, 

EFA)을 실시하였다. 요인 추출 방법으로는 최대우도법(Maximum Likelihood, ML)을 

적용하였으며, 초등학생 신체활동 역량의 하위요인들이 상호 독립적이지 않을 것으로 

이론적으로 예상되어 사각회전 방식인 프로맥스(Promax) 회전을 사용하였다(Costello 

& Osborne, 2005; Fabrigar et al., 1999). 요인 수는 스크리 도표, 누적 설명분산, 요인

의 해석 가능성, 그리고 2022 개정 체육과 교육과정이 제시한 3요인 이론 구조를 종합

적으로 고려하여 결정하였다. 문항 정제 기준으로는 요인부하량 .40 이상을 적용하였으

며(Hinkin, 1998), 요인부하량이 .40 미만이거나 타 요인에 대한 교차적재량이 .30 이상

인 문항을 제거하였다.
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라. 4단계(본조사 및 확인적 요인분석)

J특별자치도 소재 5개 초등학교 4~6학년 375명을 대상으로 본조사를 실시하였다. 

AMOS 27.0을 사용하여 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis, CFA)을 수행

하였으며, 모수 추정에는 최대우도법을 적용하였다. 모형적합도, 수렴타당도, 판별타당도, 

준거타당도를 검증하였으며, Cronbach’s α 계수를 산출하여 내적 일치도를 확인하였다.

2. 연구참여자

본 연구는 초등학교 4~6학년 학생을 대상으로 편의표본추출법(convenience sampling)

을 활용하여 연구참여자를 선정하였다. 자료 수집은 온라인 플랫폼을 활용하였고, 자료 

수집에 앞서 연구의 목적과 취지, 설문 방법 등을 담임교사에게 설명하고 학부모에게 안

내될 수 있도록 협조를 구하였다.

1차 예비조사는 J특별자치도 소재 3개 초등학교 4~6학년 학생 344명을 대상으로 실

시하였다. 학년별 분포는 4학년 82명(23.8%), 5학년 132명(38.4%), 6학년 130명

(37.8%)이었으며, 성별 분포는 남학생 160명(46.5%), 여학생 184명(53.5%)이었다.

2차 본조사는 J특별자치도 소재 5개 초등학교 4~6학년 375명을 대상으로 실시하였

다. 학년별 분포는 4학년 124명(33.1%), 5학년 105명(28.0%), 6학년 146명(38.9%)이

었으며, 성별 분포는 남학생 169명(45.1%), 여학생 206명(54.9%)이었다. 연구참여자 

선정 시 학교 규모와 성별 비율을 고려하여 표본의 대표성을 확보하고자 하였으며, 담임

교사 및 체육전담교사에게 연구의 취지와 내용 등을 공유하였다<표 1>.

구분 1차 조사 빈도(명) 비율(%) 2차 조사 빈도(명) 비율(%)

성별
남학생 160 46.5 남학생 169 45.1

여학생 184 53.5 여학생 206 54.9

학년

4학년 82 23.8 4학년 124 33.1

5학년 132 38.4 5학년 105 28.0

6학년 130 37.8 6학년 146 38.9

전체 344 100 375 100

<표 1> 분석 대상
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3. 측정도구

가. 1차 예비조사 문항

1차 예비조사 문항은 2022 개정 체육과 교육과정의 핵심역량과 이론적 문헌고찰, 현

장 전문가의 검토를 통해 도출된 기초 문항을 바탕으로 제작되었다. 예비문항은 ‘움직임 

수행 역량’(10문항), ‘건강 관리 역량’(10문항), ‘신체활동 문화 향유 역량’(10문항)의 3

개 하위요인 총 30문항으로 구성하였다. 본 척도는 학생이 자신의 신체활동 역량을 어

떻게 지각하는지를 측정하는 자기보고식 척도이다. 각 문항은 5점 Likert 척도(1점: 전

혀 아니다 ~ 5점: 매우 그렇다)로 측정하며, 점수가 높을수록 해당 역량 수준이 높음을 

의미한다.

나. 2차 본조사 문항

2차 본조사 문항은 예비조사 자료의 탐색적 요인분석 결과와 문항 적절성에 대한 전

문가 집단 검토를 거쳐 확정되었다. 예비 문항 중 요인부하량이 낮거나 이론적 구조에 

부합하지 않는 문항을 삭제하여 총 20문항(움직임 수행 역량 8문항, 건강 관리 역량 5

문항, 신체활동 문화 향유 역량 7문항)을 본조사 문항으로 선정하였다.

다. 신체적 자기효능감 척도

수렴타당도를 검증하기 위해 김인수(2022)가 타당화한 초등학생용 신체적 자기효능

감 척도를 사용하였다. 이 척도는 단일요인 10문항으로 구성되며, 5점 Likert 척도(1점: 

전혀 아니다 ~ 5점: 매우 그렇다)로 측정한다. 점수가 높을수록 신체적 기능과 운동 수

행에 대한 자신감이 높음을 의미한다(예: 나는 여러 가지 운동을 잘하는 편이다). 본 연

구에서의 Cronbach’s α는 .838이었다.

라. 사회적 바람직성 척도

외적 판별타당도를 검증하기 위해 이현주, 권희경(2020)이 우리나라의 초등학교 고학

년을 포함한 청소년을 대상으로 타당화한 사회적 바람직성 척도를 사용하였다. 이 척도

는 2요인(자기기만적 고양, 인상관리) 8문항으로 구성되며(예: 나는 언제나 합리적으로 

생각한다, 나는 다른 사람이 보고 있지 않더라도 항상 질서를 잘 지킨다), 5점 Likert 척

도(1점: 전혀 아니다 ~ 5점: 매우 그렇다)로 측정한다. 사회적 바람직성 척도의 점수가 

낮을수록 응답자의 왜곡 편향이 적음을 의미한다. 개발된 초등학생 신체활동 역량 척도
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와 사회적 바람직성 척도 간 유의미한 상관이 나타나지 않는다면, 이는 개발된 척도가 

반응 편향으로부터 독립적임을 의미한다. 본 연구에서의 Cronbach’s α는 자기기만적 

고양 .737, 인상관리 .762였다.

4. 자료분석

수집된 자료는 SPSS 26.0과 AMOS 27.0 프로그램을 이용하여 분석하였으며, 통계적 

유의수준은 α = .05로 설정하였다. 첫째, 기술통계 분석(평균, 표준편차, 왜도, 첨도)을 

실시하여 문항의 응답 특성과 자료의 정규성을 확인하였으며, 왜도 절댓값 2 미만, 첨도 

절댓값 3 미만을 기준으로 판단하였다(Kline, 2023). 둘째, 구인타당도 검증을 위해 탐

색적 요인분석을 실시하였다. 이에 앞서 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 표본적합도와 

Bartlett의 구형성 검정을 실시하여 요인분석의 적절성을 확인하였다. 요인 추출과 회전, 

요인 수 결정 및 문항 정제 기준은 앞서 기술한 바와 같다. 다만 최대우도법으로 추출한 

값은 공통분산에 기반하여 산출되므로 주성분 분석의 초기 고유값보다 낮게 나타나는 

특성을 지닌다(Fabrigar et al., 1999). 셋째, 확인적 요인분석을 통해 모형 적합도를 확

인하였다. 적합도 평가 지수로는 χ²/df, TLI(Tucker-Lewis Index), CFI(Comparative 

Fit Index), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation), SRMR(Standardized 

Root Mean Squared Residual)을 사용하였으며, 모형적합도 기준은 χ²/df < 5, TLI > 

.90, CFI > .90, RMSEA < .08, SRMR < .08로 설정하였다(Hair et al., 2019; Hu & 

Bentler, 1999). 넷째, 신뢰도 및 타당도 검증을 위해 Cronbach’s α 계수로 내적 일치

도를 확인하였으며, .70 이상을 수용 가능한 수준으로 판단하였다(Nunnally & 

Bernstein, 1994). 수렴타당도는 평균분산추출(Average Variance Extracted, AVE) .50 

이상, 개념신뢰도(Construct Reliability, CR) .70 이상을 기준으로 평가하였다. 판별타

당도는 요인 간 상관계수의 제곱과 AVE 값 비교 및 HTMT(Heterotrait-Monotrait 

Ratio of Correlations) 지수를 통해 확인하였다(Fornell & Larcker, 1981; Henseler, 

Ringle, & Sarstedt, 2015). 다섯째, 준거타당도 검증을 위해 상관분석을 실시하여 초등

학생 신체활동 역량 척도와 준거변인 간의 상관계수를 산출하였다. 수렴 준거타당도 검

증을 위한 신체적 자기효능감 척도와는 통계적으로 유의한 정적 상관이 나타나고, 외적 

판별타당도 검증을 위한 사회적 바람직성 척도와는 통계적으로 유의하지 않은 상관이 

나타날 때 준거타당도가 확보된 것으로 판단하였다.
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IV. 연구 결과

1. 초등학생 신체활동 역량 척도 예비 문항 구성

초기 문항풀 45문항에 대한 전문가 집단의 내용타당도 평가 결과, CVR .78 이상인 

문항이 1차로 선별되었다. 이후 전문가 의견을 반영하여 초등학생의 어휘 수준에 맞게 

문장 구조를 정리하고 의미가 중복되거나 모호한 문항을 수정·통합한 결과, 각 역량별로 

내용타당도가 높고 개념을 명확히 대표하는 10문항씩 총 30문항이 예비조사용 문항으

로 확정되었다.

2. 기술통계 및 탐색적 요인분석 결과

1차 예비문항의 기술통계 및 탐색적 요인분석 결과는 <표 2>와 같다. 내용타당도 검

증을 통해 도출된 총 30개의 초등학생 신체활동 역량 예비문항이 2022 개정 체육과 교

육과정이 의도한 3요인 구조로 적절히 구성되는지 확인하기 위해 탐색적 요인분석을 실

시하였다(N=344). KMO 표본적합도는 .953, Bartlett의 구형성 검정 결과는 χ²(435) 

= 6992.822, p < .001로 나타나 요인분석 수행에 적합한 자료임이 확인되었다. 고유값

(eigenvalue) 1.0 이상인 요인은 4개(13.981, 2.304, 1.434, 1.230)로 나타났으나, 제4요

인은 고유값이 임계치에 근접하고 설명분산이 4.101%에 그쳤으며 개념적으로 해석 가

능한 구조를 형성하지 못하였다. Kaiser 기준은 요인 수를 과대추정하는 경향이 보고되

어 있으므로(Costello & Osborne, 2005; Fabrigar et al., 1999), 스크리 도표의 양상, 

누적 설명분산, 요인의 해석 가능성, 그리고 2022 개정 체육과 교육과정이 제시한 3요

인 이론 구조를 종합적으로 고려하여 요인 수를 3개로 결정하였다. 문항 정제 과정에서

는 요인부하량 .40 미만이거나 두 개의 요인에 .30 이상 교차적재(cross-loading)되어 

이론적 구조와 불일치하는 문항을 단계적으로 삭제하였다.

그 결과 총 10개의 문항이 삭제되어 3요인 20문항(움직임 수행 역량 8문항, 건강 관리 역

량 5문항, 신체활동 문화 향유 역량 7문항)이 도출되었으며, 3개 요인은 전체 분산의 

60.192%를 설명하였다. 최종 선정된 20문항의 요인부하량은 모두 .40 이상으로 나타나 적

합한 요인 구조가 확인되었다. 왜도는 -1.408 ~ -.310, 첨도는 -.775 ~ 1.333의 분포를 

보여 정규성 기준을 충족하였다<표 2>. 신뢰도 분석 결과 움직임 수행 역량(Cronbach’s α 

= .929), 건강 관리 역량(Cronbach’s α = .873), 신체활동 문화 향유 역량(Cronbach’s α 

= .894)으로 모든 하위요인에서 양호한 내적 일관성이 확인되었다(Nunnally & Bernstein, 
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1994). 최종 선정된 요인 구조가 2022 개정 체육과 교육과정의 핵심역량 체계와 일치함에 

따라 해당 20문항을 2차 본조사를 위한 최종 척도로 확정하였다.

3. 확인적 요인분석 결과

본조사 자료(N=375)를 사용하여 3요인 20문항 구조의 확인적 요인분석을 실시한 결과, 

모형적합도는 χ²(167)=802.184, χ²/df=4.803, TLI=.833, CFI=.853, RMSEA=.101(90% 

CI: .094~.108), SRMR=.078로 나타나 수용 기준에 미치지 못하였다. 문항별 표준화 

요인부하량을 검토한 결과, 신체활동 문화 향유 역량에 속한 21, 23, 25번 문항이 .260 

~ .329로 기준치인 .40에 미치지 못하였다. 이 세 문항은 해당 요인의 수렴타당도를 저

해하는 것으로 확인되어 모형에서 제거하였다. 21, 23, 25번 3문항을 제외한 3요인 17

문항의 최종 모형적합도는 χ²(116)=359.563, χ²/df=3.100, TLI=.926, CFI=.937, 

RMSEA=.075(90% CI: .066~.084), SRMR=.047로 나타나 적합도 기준을 충족하였다. 

모든 문항의 표준화 요인적재량은 .557 ~ .833 범위로 통계적으로 유의하였으며(p < 

.001), C.R. 값은 9.289~18.496으로 나타났다<표 3>.

수렴타당도를 검증하기 위해 평균분산추출(AVE)과 개념신뢰도(CR)를 산출한 결과, 

모든 요인에서 AVE는 .501 ~ .612, CR은 .798 ~ .927로 나타나 기준(AVE > .50, CR 

> .70)을 충족하였다. 판별타당도를 검증하기 위해 AVE와 상관계수의 제곱을 비교하고 

HTMT 지수를 확인하였다. 세 요인 간 상관계수는 .585 ~ .706 범위로, 요인들이 서로 

관련되면서도 각각 구별됨을 보여주었다. 또한 AVE 값이 상관계수의 제곱보다 크게 나

타났으며, HTMT 지수도 .690 ~ .835로 기준치인 .85 미만으로 확인되어(Henseler, 

Ringle, & Sarstedt, 2015) 판별타당도가 확보되었다<표 4>.

문항 평균 표준편차 왜도 첨도 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

1 3.83 1.01 -.451 -.490 .907

3 3.91 1.05 -.661 -.325 .822

2 3.77 1.06 -.648 -.452 .809

7 3.56 1.15 -.775 -.397 .786

8 3.74 1.15 -.397 -.775 .778

9 3.64 1.11 -.405 -.671 .708

4 3.82 1.02 -.604 -.222 .653

10 3.82 1.15 -.723 -.338 .645

24 4.28 .925 -1.230 1.117 .823

30 4.13 1.03 -.948 .098 .772

22 4.38 .853 -1.320 1.333 .739

<표 2> 1차 예비문항 분석 결과(N=344)
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잠재변수 측정변수 문항 B β S.E. C.R.

움직임 
수행 
역량

mpc1
나는 여러 가지 움직임 기술(달리기, 던지기, 받기 
등)을 잘 할 수 있다.

1 .801

mpc2
나는 여러 가지 스포츠(축구, 티볼, 배드민턴 등)를 
잘 할 수 있다.

.996 .777 .059 16.813***

mpc3 나는 운동할 때 내가 원하는 대로 몸을 움직일 수 있다. .997 .803 .057 17.576***

mpc4 나는 선생님이나 친구의 운동 동작을 따라 할 수 있다. .922 .747 .058 15.965***

mpc7 나는 운동을 잘하는 방법을 알고 있다. 1.101 .787 .064 17.109***

mpc8 나는 새로운 운동을 빠르게 배울 수 있다. 1.092 .833 .059 18.496***

mpc9
나는 체육수업에서 배운 동작을 다른 운동에서도 
사용할 수 있다.

1.013 .787 .059 17.106***

mpc10 나는 어려운 운동 기술도 연습하면 할 수 있다. .959 .720 .063 15.222***

건강 
관리 
역량

hmc11 나는 건강을 위해 규칙적으로 운동한다. 1 .776

hmc12 나는 나에게 맞는 운동 계획을 세울 수 있다. 1.002 .790 .063 15.954***

hmc13 나는 더 건강해지기 위해 운동한다. 1.024 .820 .061 16.672***

hmc14 나는 안전하게 운동하는 방법을 알고 실천한다. .817 .678 .061 13.352***

hmc15 나는 건강에 좋은 운동이 무엇인지 안다. .806 .697 .058 13.790***

신체활동 
문화 
향유 
역량

pacec30 나는 운동할 때 승패보다 함께 즐기는 것이 더 좋다. 1 .557

pacec29 나는 운동할 때 친구들을 격려하고 응원한다. 1.428 .760 .145 9.867***

pacec24 나는 다양한 신체활동과 스포츠의 문화를 존중한다. 1.348 .811 .133 10.145***

pacec22 나는 운동 경기에서 규칙을 지킨다. 1.002 .678 .108 9.289***

적합도

χ² df χ²/df p TLI CFI RMSEA SRMR

최초(20문항) 802.184 167 4.803 .000 .833 .853 .101 .078

최종(17문항) 359.563 116 3.100 .000 .926 .937 .075 .047

***p < .001

<표 3> 2차 조사 확인적 요인분석 결과(N=375)

문항 평균 표준편차 왜도 첨도 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

29 4.12 1.01 -.957 .139 .704

23 4.26 .963 -1.150 .574 .662

25 4.14 1.03 -1.080 .466 .656

21 4.31 1.00 -1.408 1.249 .600

13 3.82 1.12 -.723 -.228 .874

11 3.64 1.08 -.310 -.752 .764

12 3.70 1.08 -.442 -.573 .738

14 3.87 1.07 -.672 -.257 .531

15 3.96 1.06 -.808 -.140 .403

추출 제곱합 적재량 9.696 1.426 .916

분산(%) 48.479 7.132 4.582

누적분산(%) 48.479 55.610 60.192

Ⅰ= 움직임 수행 역량, Ⅱ= 신체활동 문화 향유 역량, Ⅲ = 건강 관리 역량
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요인 CR AVE 1 2 3

1 움직임 수행 역량 .927 .612 1 .835 .690

2 건강 관리 역량 .868 .569
.706**
(.498)

1 .776

3 신체활동 문화 향유 역량 .798 .501
.585**
(.342)

.634**
(.402)

1

**p < .01, ( ) = r2, Bold = HTMT

<표 4> 수렴타당도 및 판별타당도 검증 결과

4. 준거타당도 및 신뢰도 검증

최종 개발된 초등학생 신체활동 역량 척도의 세 가지 하위요인과 신체적 자기효능감, 

사회적 바람직성 간의 상관관계를 분석한 결과는 <표 5>와 같다.

첫째, 준거타당도 검증의 일환으로 수렴 준거타당도를 확인한 결과, 움직임 수행 역량

(r = .826, p < .01), 건강 관리 역량(r = .749, p < .01), 신체활동 문화 향유 역량(r = 

.598, p < .01)은 모두 신체적 자기효능감과 통계적으로 유의한 정적 상관관계를 나타냈

다. 이는 2022 개정 체육과 교육과정 기반의 세 가지 신체활동 역량이 신체적 자기효능

감과 이론적 맥락을 공유하고 있음을 의미하며, 척도의 수렴 준거타당도가 확보되었음

을 지지한다.

둘째, 판별 준거타당도 검증 결과, 본 척도의 세 가지 하위요인과 사회적 바람직성 간

의 상관계수는 -.025 ~ .032 범위로 통계적으로 유의하지 않았다(p > .05). 이는 초등

학생들이 신체활동 역량 척도에 응답할 때 사회적 바람직성 편향의 영향을 받을 가능성

이 낮음을 시사하며, 본 척도가 사회적 바람직성 변인과 변별되는 독립적 구인을 측정하

고 있음을 나타낸다. 따라서 본 척도의 판별 준거타당도가 확보된 것으로 판단하였다.

셋째, 내적 일관성 검증 결과 Cronbach’s α 계수는 움직임 수행 역량 .925, 건강 관

리 역량 .865, 신체활동 문화 향유 역량 .784로 나타나, 모든 하위요인이 수용 기준인 

.70 이상을 충족하여 양호한 신뢰도가 확인되었다(Nunnally & Bernstein, 1994).

요인 신체적 자기효능감 사회적 바람직성 평균 표준편차 신뢰도

1 움직임 수행 역량 .826** -.016 3.74 .876 .925

2 건강 관리 역량 .749** .032 3.84 .836 .865

3 신체활동 문화 향유 역량 .598** -.025 4.28 .674 .784

**p < .01

<표 5> 준거타당도 및 신뢰도 분석(N=375)
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V. 논의 

본 연구는 2022 개정 체육과 교육과정의 핵심 목표인 역량을 초등학교 체육수업 현

장에서 진단하기 위해, 초등학생의 발달 단계에 적합한 신체활동 역량 척도를 개발하고 

타당화하였다. 주요 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 결과, 초등학생의 신체활동 역량은 교육부

(2022a)가 제시한 바와 같이 움직임 수행 역량, 건강 관리 역량, 신체활동 문화 향유 역

량의 3요인 구조로 확인되었다. 이는 2022 개정 체육과 교육과정의 역량 체계가 선언적 

의미를 넘어, 학생의 인지 및 행동 수준에서도 독립적이면서 상호 보완적인 심리적 구인

으로 존재함을 지지하는 결과이다. 개발된 문항은 신체적 기능뿐 아니라 움직임 원리에 

대한 이해와 신체활동을 즐기고 존중하는 태도를 함께 담고 있다. 이는 CAPL-2 등 국

제적 피지컬리터러시 측정 도구가 지향하는 전인적 평가와 맥락을 같이하면서도

(Longmuir et al., 2018), 국내 체육과 교육과정의 역량 구조를 측정 모형 수준에서 검

증했다는 점에서 구별된다. 피지컬리터러시가 신체활동 참여를 지향하는 포괄적·철학적 

개념이라면(Whitehead, 2010), 본 척도는 2022 개정 체육과 교육과정이 명시한 세 역

량 구조를 토대로 우리나라 초등학생의 발달적 특성과 교육과정 맥락에 맞추어 개발된 

측정 도구이다. 아동에게 최적화된 평가 도구가 무엇인지 여전히 불명확하다는 지적

(Barnett et al., 2023)에 비추어 볼 때, 교육과정의 역량 구조에 기반하여 지식·기능·태

도를 통합적으로 측정하는 본 척도는 이러한 측정의 공백을 줄이는 데 기여한다.

최근 운동 발달 연구는 측정 정밀도를 높이기 위해 특정 운동 기술 항목 중심으로 운

동유능감을 측정하는 경향이 있다(De Meester et al., 2020). 그러나 개념 정의와 측정 

방식이 연구마다 다르게 나타나 결과를 통합적으로 이해하기 어렵다는 지적이 제기되면

서, 보다 포괄적인 측정 관점이 요구되고 있다(Estevan & Barnett, 2018). 이러한 요구

에 따라 본 척도의 움직임 수행 역량은 기능적 자신감에 그치지 않고 기본움직임기술의 

원리를 이해하여 다양한 환경에 응용하는 인지적 영역까지 포괄한다(Carl,  Schmittwilken, 

& Pöppel, 2023). 건강 관리 역량은 학생 스스로 건강의 중요성을 인식하고 자발적으로 

실천하는 자기결정적 건강 행동에 초점을 두며(Ryan & Deci, 2017), 자율성 지지 환경

이 자율적 동기 및 지속적 신체활동 참여와 관련된다는 연구(Vasconcellos et al., 2020)

는 이 요인의 이론적 타당성을 지지한다. 신체활동 문화 향유 역량은 타인과의 협력과 

스포츠 문화에 대한 존중 등 사회정서적 상호작용을 포함한다. 체육 및 스포츠 맥락에서 

공정한 경쟁 행동과 친사회적 행동이 스포츠 참여 경험과 밀접하게 연결되어 있다는 연
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구(Ludwiczak & Bronikowska, 2022)는 이러한 태도가 신체활동을 통해 형성되고 발

현되는 역량 요소임을 나타낸다.

본 척도의 이러한 구성은 2022 개정 체육과 교육과정이 내용 요소를 지식·이해, 과정·

기능, 가치·태도의 세 차원으로 구분한 것을 반영한다(교육부, 2022a). 본 척도의 문항

은 무엇을 할 수 있는가(기능)에 더해 무엇을 알고 있는가(지식), 어떻게 느끼고 가치를 

부여하는가(태도)를 함께 다룬다. 이는 역량 기반 교육이 강조하는 지식·기능·태도의 유

기적 통합에 부합하며(OECD, 2018), 체육과 평가에서 오랫동안 한계로 지적되어 온 

운동 기능 중심의 분절적 평가를 보완한다(López-Pastor et al., 2013). Barnett 외

(2022a)가 아동 17명을 면담하여 문항이 연구자의 의도대로 해석되는지 확인하고 이를 

반영해 문항을 수정한 것처럼, 본 연구도 초등학교 4~6학년의 어휘 수준과 인지 발달 

특성에 맞추어 문항의 복잡성과 표현을 조정하였다.

둘째, 세 요인은 서로 유의한 상관을 보이면서도 각 요인의 AVE가 요인 간 상관계수

의 제곱보다 크게 나타나 판별타당도가 확보되었다. 구체적으로 움직임 수행 역량과 건

강 관리 역량은 서로 가장 밀접하였는데, 두 역량은 모두 신체활동을 실제로 수행하고 

실천하는 데 관여하기 때문으로 보인다. Stodden 외(2008)는 운동기술 유능감, 신체활

동, 건강관련 체력이 서로를 강화하며 발달한다는 모형을 제시하였다. 운동 기술을 능숙

하게 수행하는 아동은 신체활동에 더 많이 참여하고, 늘어난 참여는 체력과 건강 실천으

로 이어지며, 향상된 체력은 다시 운동 수행의 기초가 된다는 것이다. 이 모형은 이후 축

적된 종단 연구를 바탕으로 운동유능감을 중심에 두고 신체활동, 지각된 유능감, 건강관

련 체력이 서로 맞물리는 형태로 정교화되었다(Barnett et al., 2022b). 기본움직임기술과 

중강도 이상 신체활동 사이의 양방향적 관계 역시 확인되었다(Liu et al., 2023). 본 연구의 

결과는 이러한 상호 강화 관계가 초등학생의 역량 지각 수준에서도 나타남을 시사한다.

반면 신체활동 문화 향유 역량은 나머지 두 역량과 상대적으로 덜 밀접하였다. 이 역

량은 규칙 준수, 문화적 존중, 또래 격려와 같이 신체활동에 임하는 태도와 사회적 관계

를 다루므로, 신체활동의 실행에 직접 관여하는 두 역량과는 성격이 다르다. 체육수업에

서 개인적·사회적 발달이 운동 기능의 향상과 반드시 함께 이루어지지는 않는다는 지적

(Opstoel et al., 2020)에서도 이러한 차이를 확인할 수 있다. 이는 신체활동 역량이 기

능과 실천뿐 아니라 가치와 태도를 포함하는 개념임을 보여주는 결과이다.

2022 개정 체육과 교육과정이 신체활동 역량을 ‘신체활동에 참여하기 위해 필요한 역

량인 동시에 신체활동 참여를 통해 함양될 수 있는 역량’으로 규정한 것(교육부, 2022a)

은, 세 역량이 각기 독립적인 교육 목표이면서도 실제 학습 장면에서는 함께 길러짐을 

전제한 것이다. 본 척도의 요인 구조는 이러한 설계 논리가 초등학생의 응답에서도 성립
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함을 보여준다. 따라서 교사는 세 역량을 별개의 단원으로 나누어 지도하기보다 하나의 

신체활동 상황에서 함께 다룰 필요가 있다.

셋째, 본 척도의 세 하위 요인은 준거 변인인 신체적 자기효능감과 유의한 정적 상관

을 보여 수렴 준거타당도가 확보되었다. 이는 학생이 자신의 신체활동 역량을 높게 지각

할수록 신체적 자기효능감 또한 높게 형성됨을 의미한다. 아동 및 청소년의 신체적 자기

지각이 신체활동 관련 변인과 정적으로 관련된다는 연구와 맥을 같이한다(Babic et al., 

2014). 세 요인 가운데 움직임 수행 역량이 신체적 자기효능감과 가장 밀접하였는데, 양

쪽 모두 운동 수행에 대한 긍정적 자기지각을 다루기 때문으로 판단된다.

그러나 지각된 역량은 자기결정성 이론에서, 자기효능감은 사회인지 이론에서 발전한 

개념이다. 두 개념은 학계에서도 혼용되어 왔으나, 개념적으로나 통계적으로나 별개라

는 점은 확인적 요인분석으로 검증되었다(Rodgers et al., 2014). 본 척도의 움직임 수행 

역량 문항이 신체적 자기효능감 척도와 표현상 닮은 것 역시 자기보고식 측정이 자기지

각을 묻는 설문 형식을 공유하기 때문이다. 다만 자기효능감이 특정 과제를 해낼 수 있

다는 확신의 강도에 초점을 두는 데 비해(Bandura, 1997), 본 척도는 움직임 원리의 이

해와 새로운 상황으로의 전이 능력(예: ‘나는 체육수업에서 배운 동작을 다른 운동에서

도 사용할 수 있다.’)을 함께 포함하고 교육과정 성취기준을 준거로 삼는다. 따라서 신체

적 자기효능감과의 정적 상관은 본 척도가 신체활동 역량을 타당하게 측정하고 있음을 

뒷받침하는 근거일 뿐, 두 척도가 같은 것을 측정하고 있음을 의미하지 않는다.

한편 역량 기반 교육에서 역량은 맥락 특정적이면서도 다른 영역으로 전이될 수 있는 

특성을 지닌다(윤기준, 2023). 초등학생이 체육수업을 통해 형성한 신체활동 역량 지각

이 신체적 자기효능감과 관련된다는 본 연구의 결과는 체육수업에서 길러진 역량이 학

생의 전반적인 자기지각으로 이어질 수 있음을 보여준다. 이는 체육 활동이 신체적 기능

의 향상을 넘어 학생의 전인적 발달에 기여한다는 2022 개정 체육과 교육과정의 지향점

을 뒷받침한다(교육부, 2022a, 2022b; Opstoel et al., 2020).

넷째, 본 척도는 2022 개정 체육과 교육과정의 세 역량 체계를 반영하여 개발되었다는 

점에서 교육과정과 평가의 연계를 강화한다. 2022 개정 교육과정은 성취기준을 역량 중심

으로 재편하였으나, 교사가 학생의 역량 도달 정도를 확인할 도구가 없어 역량 기반 수업

과 평가의 실행에 어려움이 있었다(윤기준, 2023). 본 척도는 세 역량을 초등학생이 이해

할 수 있는 행동 진술문으로 옮겨, 교사가 수업의 목표와 학생의 현재 수준을 같은 언어로 

비교할 수 있게 한다. 피지컬리터러시 평가가 한 시점의 판정에 그치지 않고 학습자의 발

달 과정을 추적해야 한다는 제안(Green et al., 2018)에 비추어 보면, 교육과정 주기에 맞

추어 반복 시행할 수 있다는 점은 또한 본 척도의 실천적 장점이다.

본 척도가 측정하는 것은 학생이 스스로 지각한 역량 수준이다. 지각된 역량은 실제 
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수행과 완전히 일치하지는 않으나(De Meester et al., 2020), 실제 운동유능감과 신체활

동 참여 사이에서 매개 변인으로 기능한다는 점이 메타분석을 통해 확인되었다(Bourke 

et al., 2025). 따라서 학생이 자신의 역량을 어떻게 지각하는지는 그 자체로 측정할 만

한 대상인 것이다(Estevan & Barnett, 2018). 자기보고식 측정에는 학생이 교사의 기대

에 맞추어 응답할 수 있다는 우려가 따른다. 그러나 본 연구에서 세 하위 요인과 사회적 

바람직성 사이에 유의한 상관이 나타나지 않아 그러한 편향의 영향은 크지 않았으며, 세 

요인의 Cronbach’s α 또한 .784 ~ .925로 수용 기준을 충족하여(Nunnally & 

Bernstein, 1994), 초등학교 4~6학년이 문항을 일관되게 이해하고 응답하였음을 보여주

었다. 아동 대상 평가 도구에서 타당도 및 신뢰도와 함께 현장 실행 가능성이 주요 기준

으로 제시된다는 점을 고려하면(Barnett et al., 2023), 별도의 장비나 개별 측정 없이 학

급 단위로 시행할 수 있다는 점도 본 척도의 장점이다. 다만 교사는 본 척도의 결과를 

역량 판정의 자료가 아니라, 학생이 스스로를 어떻게 바라보는지를 이해하고 자신감이 

낮은 학생을 격려하는 지도의 단서로 활용하는 것이 바람직하다. 실제 수행 능력에 대한 

종합적 판단이 필요한 경우에는 교사 관찰이나 수행평가 등 다른 방법과 병행하여야 한다.

종합하면 본 연구는 2022 개정 체육과 교육과정이 제시한 세 역량의 이론적 구조를 

독립된 두 표본의 단계적 요인분석과 타당도 검증을 통해 측정 모형 수준에서 확인하였

다. 개발된 척도는 학생이 자신의 신체활동 역량을 어느 정도로 지각하는지를 파악하는 

진단 도구로서, 역량 기반 체육수업을 설계하고 점검하는 데 활용될 수 있다.

VI. 결론 및 제언

본 연구는 2022 개정 체육과 교육과정이 제시한 세 가지 신체활동 역량에 대한 초등

학생의 지각 수준을 측정하는 자기보고식 척도(PACS)를 개발하고, 그 신뢰도와 타당도

를 실증적으로 검증하였다. 문헌고찰과 전문가 내용타당도 검증을 통해 예비문항을 구성

하였으며, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석 결과, 움직임 수행 역량 8문항, 건강 관리 

역량 5문항, 신체활동 문화 향유 역량 4문항의 3요인 총 17문항 구조가 확정되었다.

본 연구의 결과는 체육교육학적 측면에서 다음과 같은 가치를 지닌다. 첫째, 2022 개정 

체육과 교육과정의 역량 체계가 선언적 수준을 넘어 학생의 인지 및 행동 수준에서 심리

적 구인으로 존재함을 확인하였다. 둘째, 국외 척도의 번역 및 적용이 지닌 구성 타당도의 

한계를 극복하고, 우리나라 초등 체육교육의 성취기준과 현장 특성을 반영한 측정 도구를 

마련하였다. 셋째, 초등학생의 인지 및 언어 발달 수준에 부합하는 문항 구성을 통해 자기
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보고식 측정에서 발생할 수 있는 문항 이해도 문제를 최소화하였다. 넷째, 교사들이 역량

의 하위 구성요소를 이해하고 교수·학습에 적용하는 데 어려움을 겪고 있다는 점을 고

려할 때(윤기준, 2023), 추상적인 역량 개념을 관찰 가능한 행동 지표로 전환한 본 척도

는 교사의 역량 이해를 돕는 실천적 준거가 될 수 있다.

본 연구는 몇 가지 제한점을 지니며, 이를 보완하기 위한 후속 연구를 제언하고자 한

다. 첫째, 본 연구의 표본은 특정 지역의 초등학생에 한정되어 있어 연구 결과의 일반화

에 제약이 있다. 향후 연구에서는 다양한 지역을 포괄하는 대규모 표본을 대상으로 교차

타당도를 검증할 필요가 있다. 둘째, 본 척도는 자기보고식으로 구성되어 있어 지각된 

역량과 실제 수행 능력 간에 차이가 존재할 수 있다. 교사 관찰, 동료 평가, 실제 수행 

과제 등 다면적 평가 결과와의 상관관계를 분석하여 척도의 공인타당도를 추가로 확인

할 필요가 있다. 셋째, 본 척도는 초등학교 4~6학년을 대상으로 개발되어 다른 학교급

에 그대로 적용하기 어렵다. 학교급별 발달 단계에 적합한 문항을 개발하고 학교급 간 

측정동일성을 검증한다면 초·중·고에 걸친 종합적인 평가 체계를 구축할 수 있을 것이

다. 넷째, 본 연구는 척도 개발에 초점을 두어 역량 발달에 영향을 미치는 요인을 다루

지 못하였다. 성별, 체육활동 경험, 교사의 교수 역량 등 개인적·환경적 요인을 탐색하는 

연구가 뒤따를 필요가 있다. 다섯째, 본 척도를 사전·사후 측정에 활용하면 특정 교수법

이나 프로그램이 학생의 역량 지각 변화에 어떻게 작용하는지 확인할 수 있다. 신체활동 

역량 향상을 목적으로 하는 프로그램 개발 및 교육과정 재구성의 효과를 검증하는 실험 

연구로 이어질 필요가 있다.

본 척도를 활용한 후속 연구를 통해 초등학생의 신체활동 역량 발달에 대한 이해가 

심화되고, 역량 중심 체육교육의 실천이 구체화 되기를 기대해본다.
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ABSTRACT

Development and Validation of Physical Activity Competency 

Scale for Elementary School Students

Seungyong Kwon

Special Researcher, Elementary Eucation Research Institute, Jeju National University

This study aimed to develop the Physical Activity Competency Scale (PACS), 

which measures the three physical activity competencies specified in the 2022 

Revised Physical Education Curriculum for elementary school students, and to 

examine its reliability and validity. Following a literature review and an analysis of 

curriculum documents, an initial item pool was generated, and content validity 

examination by a panel of nine physical education experts yielded 30 preliminary 

items with 10 items for each competency. A preliminary survey of 344 elementary 

school students and subsequent exploratory factor analysis (EFA) produced a 

three-factor, 20-item structure that accounted for 60.192% of the total variance. In 

a main survey of 375 elementary school students, confirmatory factor analysis 

(CFA) indicated an acceptable model fit: χ²=359.563(df=116), χ²/df=3.100, 

TLI=.926, CFI=.937, RMSEA=.075, and SRMR=.047. The final scale comprised 17 

items across three factors: movement performance competency (8 items), health 

management competency (5 items), and physical activity culture enjoyment 

competency (4 items). The internal consistency coefficients (Cronbach’s α) were 

.925, .865, and .784, respectively, and both convergent and discriminant validity 

were adequately established. These findings confirm that the PACS is a valid 

instrument for measuring elementary school students’ perceived levels of the three 

competencies presented in the 2022 Revised Physical Education Curriculum. The 

scale can be used to diagnose students’ developmental levels of physical activity 

competency and to inform the direction of teaching and learning.

Key Words: 2022 Revised Physical Education Curriculum,  Physical Activity Competency, Scale 
Development, Elementary School Students
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