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요약

본 연구는 PRISMA 2020 지침에 따른 체계적 문헌 고찰과 주제 합성을 통해 시험 수행 관련 구

인들의 공통 내용 영역을 분석하고 ‘시험 지능(Test Intelligence, TI)’의 개념과 가설적 이론 모델을 

제안하였다. 연구 결과, 첫째, 시험 수행 관련 구인들은 ‘상황 판단, 정서 인식, 정서 조절, 행동 전

략’의 4개 구인과 12개의 핵심 하위 요소(효능감, 중요성, 객관성, 긍정 정서 인식, 부정 활성 정서 

인식, 부정 비활성 정서 인식, 과제 초점 유지, 정서 초점 조절, 인지적 재평가, 시간·순서 관리, 문항

풀이 전략, 오류 방지)로 수렴되었다. 이를 바탕으로 시험 지능을 ‘학습자가 시험 상황에서 경험하는 

다양한 인지적·정서적 반응을 효과적으로 인식 및 조절하고, 행동 전략을 통해 최적의 수행을 이끌

어내는 종합적 실행 역량’으로 개념화하였다. 둘째, 본 연구에서는 시험 지능의 4개 구인이 단일 시

험 내에서 순차적으로 작동하며 앞선 구인이 다음 구인의 발현에 영향을 미치고, 이전 시험에서 성

공적으로 발휘된 시험 지능이 다음 시험 주기의 상황 판단을 강화하는 순환적 구조로 시험 지능의 

모델을 제안하였다. 다만, 본 모델은 새로운 구인의 개념과 이론적 구조를 정립하는 연구로서, 향후 

내용 타당도 검증과 통계적 타당화를 거쳐 더욱 정교화될 필요가 있다. 본 연구는 그간 학계에서 분

절적으로 논의되어 온 시험 수행 관련 구인들을 ‘시험 지능’이라는 통합적 틀로 재구조화하여 학습

자가 시험 맥락에서 겪는 역동적인 인지·정서· 행동적 기제를 통합적으로 조망하였다는 데 의의가 

있다. 아울러 본 연구가 시험 지능을 누적적으로 발달할 수 있다는 가변적 역량으로 개념화한 만큼, 

학습자의 상황 판단, 정서 인식, 정서 조절, 행동 전략을 강화할 수 있도록 돕는 실천적 교수·학습 

방안이 도입될 필요가 있음을 제언한다. 

주제어 : 시험 지능, Test Intelligence, PRISMA 2020, 주제 합성, 상황 판단, 정서 인식, 정서 

조절, 행동 전략, 인지적 평가, 통제 가치 이론, 시험 수행 자기 효능감, 학업 부력, 
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I. 서  론

시험(testing)이란, 학습자의 지식, 기능, 태도 등의 심리적 특성을 표준화된 절차와 기준

에 따라 체계적으로 측정하는 도구로(성태제, 2019), 단순히 정답의 수를 집계하기보다는 

학습자가 보유한 역량을 얼마나 효과적으로 발휘하는지를 측정하는 역동적이고 복합적인 

수행 과정이라 볼 수 있다(Zeidner, 1998). 시험은 학습자의 역량을 진단하는 것을 넘어 대

학 입학이나 자격 취득, 취업에 이르기까지 개인의 삶에 결정적인 영향을 미치므로, 교육 

심리학과 교육 측정학 분야에서는 이러한 시험의 중요성에 주목하여 시험 수행에 영향을 

미치는 요인들을 규명하기 위해 많은 노력을 기울여왔다(Haladyna & Downing, 2004). 

전통적인 관점에서 시험 결과는 학습자가 얼마나 학업에 성실히 매진해왔는지를 대변

하는 절대적 지표로 간주되어 왔다. 이에 따라 시험 점수가 낮다는 것은 곧 학습자가 그

동안 학습에 성실하지 않았음을 증명하는 것이며, 인지적 수준이 비슷한 학습자 간에 성

취도의 편차가 발생할 경우, 이는 운이나 시험 당일의 신체적 컨디션과 같은 통제 불가

능한 외재적 오염변수 때문인 것으로 여겨졌다. 그러나 다수의 선행 연구들은 평상시 아

무리 성실히 학습하고 예비 시험에서 우수한 성적을 유지한 학생이라 할지라도, 시험 상

황을 마주했을 때 평소 수준에 미치지 못하는 저조한 성취를 보일 수 있다는 사실을 수

십 년에 걸쳐 누적적으로 보고해 왔다.

Hembree(1988)는 시험 불안 관련 선행 연구를 메타 분석한 결과, 학습자의 실제 수행 능

력은 높은 시험 불안으로 인해 유의미하게 저해될 수 있음을 증명하고, von der Embse 외

(2018)는 대학 입학 등과 직결된 고부담 시험에서 이러한 부정적인 영향력이 더욱 크게 나타

남을 보고하였다. 이러한 수행 저하 현상은 정서 불안 뿐만 아니라 학습자의 동기 저하와 전

략 부족에 의해서도 발생할 수 있다. Pajares와 Miller(1994)는 자기 효능감이 부족한 학습자

의 경우, 인지적 역량이 뛰어남에도 불구하고 시험 상황을 위협으로 인식하여 과제 집착력을 

잃고 쉽게 시험을 포기하게 된다고 밝혔으며, Nielsen 외(2019)는 시험을 성공적으로 수행할 

수 있다는 사전 신념이 낮을수록 이후의 학업 이탈 가능성이 높아짐을 확인하였다. 또한, 

Dodeen(2015)은 학습자가 적절한 시험 응시 전략을 갖추지 못할 경우, 자신이 이미 알고 있

는 문제도 적절히 대처하지 못해 결과적으로 학업성취가 낮아질 수 있다고 보고하였다.

이러한 논의들은 대학수학능력시험이 개인의 인생에 매우 중요한 영향력을 행사하는 우리나

라에서도 중요하게 다루어지고 있다. 선행 연구들에 따르면, 우리나라 학생들은 고부담 시험에

서 심각한 수준의 시험 불안을 지속적으로 경험하고 있으며, 이는 학업 성취도를 낮출 뿐 아니

라 청소년기의 삶의 질을 심각하게 위협하는 것으로 나타났다(김정현 외, 2014; 백승희, 2025; 

정찬호 외, 2004; 최효식 외, 2026). 특히, 완벽주의적 성향을 가진 학생일수록 평가 상황을 
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심각한 위협으로 지각하는 경우가 많은데, 이는 실전에서 시험 불안을 급증시켜 본래의 실력

을 충분히 발휘하지 못하게 한다(김미영, 이창현, 2023). 이러한 연구들은 시험 결과가 학

습자의 평소 학업 충실도만을 반영하는 단일 변수가 아니라, 시험이란 특수 상황에서 자

신이 지닌 지식과 기능을 발휘하는 데 관여하는 다차원적인 심리적 기제가 작동한 결과

임을 시사한다. 만일 학습자의 역량을 효과적으로 발현시키는 심리적 기제를 통제 및 발

달 가능한 변수로 정의할 수 있다면, 이는 시험 결과가 우연적인 요인에 의해 결정되는 것

이 아니라 교육을 통해 충분히 향상될 수 있음을 의미한다. 더 나아가 학습자가 자신의 지

식과 기능을 실전에서 온전히 발휘할 수 있도록 돕는 체계적인 교육의 이론적 토대가 마련

될 수 있을 것이다.

따라서 본 연구는 Page 외(2021)의 PRISMA 2020 지침에 따라 시험 수행 관련 문헌

을 체계적으로 분석하고, Thomas와 Harden(2008)의 주제 합성(thematic synthesis) 절

차를 적용하여 학습자의 잠재적 역량과 실전 수행 역량 사이의 간극에 관여하는 심리적 

기제를 통합적으로 설명하는 ‘시험 지능(Test Intelligence, TI)’ 개념과 구성 요인의 작동 

방식에 관한 가설적 이론 모델을 제안하고자 하였다. 이는 Duckworth 등(2007)이 분산

된 지속성 관련 구인들을 ‘그릿(grit)’이라는 단일 구인으로 통합하여 학업성취에 대한 설

명력을 높인 것처럼, 시험 수행에 관여하는 다차원적인 구인들을 시험 지능이라는 통합

적 틀로 재구조화하여 시험 수행 역량에 대한 설명력을 높이려는 시도이다. 그릿을 비롯

하여 Salovey와 Mayer(1990)의 정서 지능, Earley 와 Ang(2003)의 문화 지능 등 다수의 

심리 구인 역시 이론적 개념화에서 출발하여 실증 연구로 정교화되어 온 것처럼, 시험 

지능이란 개념적 토대를 정립하는 일은 새로운 구인 연구를 위한 필수적인 첫 단계로서 

의의를 지닌다.

본 연구에서 제안하는 시험 지능은 기존의 시험 관련 구인 및 개념들과 다음의 세 가지 측

면에서 구별될 수 있다. 첫째, 기존 개념들이 시험 수행과 관련된 특정 심리적 현상을 기술하

는 개별적인 구인이라면, 시험 지능은 이처럼 분산된 구인들을 포괄하여 학습자의 시험 수행 

역량을 통합적으로 설명하는 상위 역량이라 할 수 있다. 둘째, 기존 구인들이 인지, 정서, 행동 

중 특정 차원에 국한되어 현상을 기술해온 반면, 시험 지능은 시험 상황에서 이 세 가지 차원

이 어떻게 상호작용하고 조절되는지를 구조적으로 탐색한다는 점에서 차별성을 지닌다. 셋째, 

시험 지능은 구인 간에 산재해 있던 분산을 통합하는 상위 역량의 성격을 지니므로, 기존 구인

들이 개별적으로는 설명하기 어려웠던 학습자의 시험 수행 역량을 보다 포괄적으로 설명할 수 

있을 것으로 기대된다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 학습자의 시험 수행 과정에 영향을 미치는 심리적 요인 및 관련 구인은 

무엇인가?
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연구문제 2. 시험 수행 관련 선행 구인에서 제시하는 하위 구성 요소 간에 공통되는 

영역은 무엇이며, 이를 주제 합성에 따라 어떻게 범주화할 수 있는가?

연구문제 3. 범주화된 공통 영역들을 바탕으로 도출한 시험 지능(Test Intelligence, 

TI)의 개념과 통합적 이론 모델은 무엇인가?

II. 이론적 배경

1. 시험 지능(Test Intelligence, TI)

전통적 관점에서 지능(intelligence)은 유전적으로 결정되어 생애에 걸쳐 크게 변하지 않

는 고정 불변의 것으로 간주되어 왔다(Spearman, 1904). 따라서 IQ 검사 등의 표준화 검

사는 이를 언어, 수학 및 추론 등의 영역으로 수치화하여 협소하게 다루어 왔다. 그러나 

Gardner(1983)는 기존의 지능 검사가 인간의 광범위한 잠재력을 담아내지 못한다고 비판

하며, 지능을 ‘특정 문화적 맥락에서 가치 있는 문제를 해결하거나 산물을 창출하는 능력’

으로 재정의할 것을 제안하였다. 이러한 이론적 전환은 Sternberg(1985)의 실용 지능

(practical intelligence), Salovey와 Mayer(1990)의 정서 지능(emotional intelligence), 

Earley와 Ang(2003)의 문화 지능(cultural intelligence)의 이론적 토대가 되었으며, 이들은 

특정 맥락에서 발현되는 복합적인 역량 체계로 교육적 개입을 통해 향상 가능한 가변적 특성

을 지닌다는 공통점을 지닌다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 시험 수행과 관련한 학습자의 역량을 ‘시험 지능(Test 

Intelligence, TI)’이라 명명하고자 한다. 학습자는 엄격한 시·공간적 제약과 압박 속에서 

자신의 역량을 최대한 발휘해야 하므로, 수준이 비슷한 학생들 간에도 심리적 압박을 견

뎌내는 정도나 학습 내용을 인출하는 과정에 따라 시험 결과가 달라질 수 있다. 따라서 일

반적인 학습 상황에서의 학업 수행 역량과 통제된 평가 상황에서의 시험 수행 역량은 엄

연히 구별될 필요가 있다. 또한, 본 연구가 학습자의 시험 수행 역량을 단순한 역량을 넘

어 시험 지능이라 명명하는 이유는 다음과 같다. 

첫째, 학습자가 시험을 치르는 과정은 인지 처리 능력만으로는 설명할 수 없는 맥락 

특수적인 역량 체계로, Gardner(1983)의 맥락 중심적 지능의 정의에 부합한다. 

둘째, 시험 상황에서의 대처 역량은 고정된 것이 아니라 경험과 훈련으로 충분히 향상

될 수 있음이 시험 불안 완화 및 프로그램, 메타인지적 모니터링 교육, 시험 전략 및 시험 
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지혜 관련 연구들에 의해 검증되었으며(Dodeen, 2015; Folkman & Lazarus, 1985; 

Martin & Marsh, 2008; Millman et al., 1965; Schutz & Davis, 2000), 이는 지능을 후

천적으로 변화 가능한 역동적 개념으로 바라본 현대 지능 이론의 관점에 부합한다. 결론

적으로 시험 수행 역량을 시험 지능이라 명명하는 것은 기존의 확장된 다중 지능 담론과 

그 학술적 맥을 함께한다고 볼 수 있다.

2. PRISMA 2020

체계적 문헌 고찰은 연구 문제를 중심으로 문헌을 검토하고 사전에 수립된 기준에 따라 

선별한 후, 표준화된 절차를 통해 종합함으로써 특정 주제에 관한 최선의 증거를 산출하

는 연구 방법이다(Higgins & Green, 2011). 이는 검색 방법과 선별 기준을 사전에 명시

함으로써 엄밀성과 투명성을 확보할 수 있다는 이점이 있다. PRISMA(Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses)는 국제 보건 및 방법론 전문가그룹

(PRISMA group)이 2009년 공동 발표한 체계적 문헌 고찰의 표준화된 지침으로, 문헌 검

색 기술과 방법론의 발전을 반영하여 2020년에 전면 개정되었다(Page et al., 2021). 본 

연구가 PRISMA 2020 지침을 활용한 것은 최신 국제 보고 표준을 엄격히 준수하여 연구

자의 주관적 판단을 최소화하고 연구 절차의 재현성과 신뢰성을 확보하기 위함이다. 

PRISMA 2020은 연구의 흐름도(flow diagram)에 따른 문헌 선별을 권고하며, 검색 결과

를 수집하는 ‘식별(identification)’, 제목, 초록 및 주제어를 검토하여 문헌을 골라내는 ‘선별

(screening)’, 원문을 상세히 분석하여 기준 부합 여부를 판단하는 ‘적격성 평가(eligibility)’, 

최종 분석 문헌을 확정하는 ‘포함(included)’의 4단계로 구성된다.

3. 주제 합성(thematic synthesis) 

주제 합성은 Thomas와 Harden(2008)이 제안한 문헌 종합 방법론으로, 개별 연구 결

과를 집계하는 것을 넘어 문헌에 내재된 개념들을 귀납적으로 코딩하여 상위주제로 통합

하는 데 목적이 있다. 이는 체계적 문헌 고찰에 질적 연구의 주제 분석(thematic 

analysis)을 접목한 것으로, 연구 과정을 투명하고 재현 가능한 절차로 제시한다는 특징

을 지닌다. 초기에는 질적 메타 합성을 위해 고안되었으나, 최근에는 특정 구인의 개념 

구조와 속성을 탐색하거나 새로운 이론적 틀을 구성하는 문헌 고찰 연구에도 폭넓게 활용

되어 왔다(Barnett-Page & Thomas, 2009). 

주제 합성은 크게 3단계로 진행된다. ‘자유 코딩(free coding)’ 단계는 문헌을 행(line) 

단위로 검토하여 의미 있는 단위마다 코드를 부여한다. ‘기술적 주제(descriptive themes)’ 
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도출 단계는 생성된 코드들을 내용의 유사성에 따라 기술적인 범주로 묶는다. ‘분석적 

주제(analytical themes)’ 도출 단계는 기술적 주제에 연구자의 이론적 통찰과 해석을 더해 

새로운 개념의 구조를 생성한다. 이처럼 주제 합성은 귀납적 코딩에서 연역적 이론화로 나

아가는 체계적인 절차를 거치므로, 분절된 문헌들로부터 상위의 통합적 이론 구조를 도출

하는 데 효과적이다. 

III. 연구 방법

본 연구는 PRISMA 2020 지침에 따라 문헌을 체계적으로 분석하고, 주제 합성 방법

에 따라 시험 수행과 관련한 기존 구인들의 개념적 관계를 이론적으로 재구조화하여 ‘시

험 지능’이라는 통합적 개념을 제시하고 가설적 이론 모델을 제안하였다. 전체 연구 절차

를 [그림 1]에 도식화하여 나타내었다.

1단계
문헌 검색

 국내 문헌: RISS, DBpia
 국외 문헌: ERIC, Google Scholar

2단계
문헌 선별 
기준 수립

 포함 기준: 시험 수행과 관련한 심리적 구인을 최초로 제안하거나 구인의 조작적 정의를 명확히 
제시한 학술지 논문 또는 박사학위 논문, 심리적 구인을 조작화한 측정 도구 개발 및 타당화 
논문, 특정 구인과 학업성취, 시험 수행의 관계를 종합한 메타분석 논문, 대규모 표본 실증 연구, 
중학생 이상을 연구 대상으로 한 연구

 제외 기준: 시험 맥락이 아닌 일반 교수·학습 상황만을 다룬 연구, 시험 수행 역량 관련 구인을 
주변적으로 언급한 경우, 특정 교과나 상황에 국한된 연구, 교사 등 학습자가 아닌 다른 집단에 
초점을 둔 연구, 50명 미만의 소규모 집단을 대상으로 한 질적 연구나 단기적 처치 효과만을 
검증하는 연구, 동료 심사를 거치지 않은 저널의 논문, 초등학생 이하의 아동을 대상으로 한 연구, 
학술대회 발표 초록, 미출판 원고, 석사학위 논문, 원문 확보가 불가능한 연구 및 동일 데이터를 
사용한 중복 출판 연구, 기존 연구를 요약 또는 개관하는데 그친 2차 문헌 연구

3단계
문헌 선별

 1단계(식별): 데이터베이스 검색
 2단계(선별): 제목, 초록, 주제어 검토
 3단계(적격성 평가): 원문 전체 검토
 4단계(포함): 최종 분석 대상 문헌 확정

4단계
주제 합성

 1단계: 자유 코딩
 2단계: 기술적 주제 도출
 3단계: 분석적 주제 도출

5단계
결론 도출

 시험 지능 하위 구인 제시 및 개념화
 시험 지능의 가설적 이론 모델 제안

[그림 1] 연구 절차
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1. 문헌 검색

본 연구는 국내 문헌 검색에 학술연구정보서비스(RISS)와 DBpia를, 국외 문헌 검색에는 

교육 분야 특화 데이터베이스인 ERIC(Education Resources Information Center)을 활용

하였다. 본 연구에서 제안하는 ‘시험 지능’은 신생 구인으로, 단일 검색어만으로는 관련 문

헌을 수집하는 데 한계가 있다. 따라서 ‘학습자의 시험 수행 과정에 영향을 미치는 심리적 

요인 및 관련 구인은 무엇인가?’란 연구 문제를 중심으로, 시험 맥락 속에서 발현되는 인

지, 정서, 행동 요인들을 포괄하기 위해 선행 연구에서 개별적으로 다루어져 온 심리적 요

인들을 핵심 키워드로 선정하였다. 

문헌 검색은 제목(title), 초록(abstract), 주제어(keywords) 범위 내에서 이루어졌으며, 

국내 문헌에는 시험 맥락과 심리 기제의 교차 검색을 위해 ((“시험 수행” OR “시험 전

략” OR “시험 정서” OR “시험 결과” OR “시험 대처” OR “시험 효능감” OR “시험 

불안”) AND (“평가” or “시험”)) 검색식 조합을, 국외 문헌에는 ((“test performance” 

OR “test-taking strategy” OR “test-taking motivation” OR “test result” OR “test 

coping” OR “test self-efficacy” OR “test anxiety”) AND (“examination” OR “exam” 

OR “evaluation”)) 검색식을 사용하였다. 

본 연구는 데이터베이스 검색 문헌 외에도 PRISMA 2020이 권고하는 수기 검색(hand 

search)을 통해 초기 검색에서 벗어난 주요 문헌들을 추가로 확보하였다. 1차 선별 문헌

의 참고문헌 목록을 검토하는 역추적 방식(ancestry searching)으로 해당 문헌의 이론적 

기반이 되거나 그로부터 파생된 후속 논문들을 Google Scholar를 통해 수집하였고, 

ERIC이 교육학에 국한되어 있는 한계를 보완하기 위하여 시험 불안이나 시험 정서 등을 

심도 있게 다루는 심리학 및 인지과학 분야의 핵심 저널을 직접 탐색(journal browsing)

하였다. 이러한 다각도적인 자료 수집을 통해 ‘시험 지능’이 특정 학문 분야에 편중되지 않

고 인지, 정서, 행동 영역을 아우르는 다차원적인 구인으로 정립될 수 있도록 하였다.

2. 문헌 선별 기준 수립

본 연구는 포함 기준과 제외 기준을 엄격히 수립하여 분석 대상 문헌을 선정하였다. 구체적

인 포함 기준으로는 첫째, 학술지 게재 논문 또는 박사 학위 논문으로서 시험 수행과 관련한 

심리적 구인을 최초로 제안하거나 해당 구인의 조작적 정의를 명확히 제시한 연구, 둘째, 심

리적 구인을 조작화하여 측정 도구를 개발하고 타당화한 연구, 셋째, 특정 구인과 학업성취, 

시험 수행 간의 관계를 종합한 메타분석 연구, 넷째, 대규모 표본을 활용한 실증 연구, 마지막

으로 중학생 이상을 대상으로 한 연구로 한정하였다. 반면, 다음의 기준에 해당하는 문헌은 
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최종 분석 대상에서 제외하였다. 첫째, 시험 맥락이 아닌 일반 교수·학습 상황만을 다룬 연구, 

둘째, 시험 수행 역량 관련 구인을 주변적으로 언급한 연구, 셋째, 특정 교과나 상황에 국한된 

연구, 넷째, 교사 등 학습자가 아닌 다른 집단에 초점을 둔 연구, 다섯째, 50명 미만의 소규모 

집단을 대상으로 한 질적 연구나 단기적 처치 효과만을 검증하는 연구, 여섯째, 동료 심사를 거

치지 않은 저널의 논문, 일곱째, 초등학생 이하의 아동을 대상으로 한 연구, 여덟째, 학술대회 

발표 초록, 미출판 원고, 석사학위 논문, 원문 확보가 불가능한 연구 및 동일 데이터를 사용한 

중복 출판 연구, 마지막으로 기존 연구를 요약 또는 개관하는 데 그친 2차 문헌 연구이다. 

3. 문헌 선별

본 연구는 [그림 2]의 PRISMA 2020 흐름도에 따라 식별, 선별, 적격성 평가, 포함의 

4단계로 문헌을 선별하였다. 식별 단계에서 데이터베이스 검색을 통해 국외(ERIC) 625편, 

국내(RISS, DBpia) 47편으로 총 672편을 확보하고, 중복 36편(국외 22편, 국내 14편)을 

제거하여 636편을 식별하였다. 선별 단계에서는 636편의 제목, 초록, 주제어를 검토하여 

포함 기준에 부합하지 않는 549편을 제외하고 87편(국외 63편, 국내 24편)을 선별하였다. 

한편, 선별된 문헌의 참고 문헌을 역추적하고 심리·인지 과학 분야의 저널을 직접 탐색하

여 핵심 문헌 총 31편(국외 27편, 국내 4편)을 추가하였다. 마지막으로 데이터베이스 경

로의 87편과 수기 검색 31편을 합한 118편의 원문을 기준에 따라 심층 검토하여 88편을 

제외한 최종 30편(국외 24편, 국내 6편; 수기 검색 18편 포함)을 분석 대상으로 확정하였다.

국외 문헌은 초기 식별 대비 최종 포함 비율이 약 38%로 현저히 낮게 나타났는데, 이

는 검색어인 ‘test performance’, ‘examination’, ‘evaluation’ 등이 교육뿐 아니라 공학 

시험, 프로그램 평가 등 학술 전반에서 쓰이는 고빈도 범용어이기 때문이다. 이로 인해 

시험 수행과 무관한 문헌이 대량으로 함께 식별되었고, 제목·초록·주제어 선별 단계에서 

이들 대부분이 제외되었다. 반면 국내 문헌은 초기 식별 건수 자체가 적었을 뿐 아니라

(47편), 최종 포함된 문헌 또한 소수(6편)에 그쳤다. 이는 두 가지 요인에 기인한다. 첫째, 

국내 검색어(‘시험 불안’, ‘시험 효능감’ 등)는 교육 평가 맥락에 특화되어 초기 관련성은 

높았으나, 구인을 최초로 제안하거나 정의하기보다 국외에서 정립된 구인과 척도를 국내 

표본에 적용하거나 실증하는 데 집중되어 포함 기준에 부합하지 않은 경우가 많았다. 둘

째, 국내 문헌 중 상당수는 수학 불안과 같이 특정 교과에 국한되거나 교사 등 학습자가 

아닌 집단 또는 초등학생 이하를 대상으로 하여 제외되었다. 요컨대 국내 문헌 포함이 소

수에 그친 것은 연구의 질적 열위가 아니라 국내 연구가 구인의 적용 및 실증에, 국외 연

구가 구인의 제안 및 정의에 특화되어 있는 연구 지형의 차이를 반영한 결과이다.
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[그림 2] PRISMA 2020 흐름도

4. 주제 합성

본 연구는 Thomas와 Harden(2008)의 주제 합성(thematic synthesis)에 따라 시험 지능

의 개념과 하위 구인을 제시하고 가설적 이론 모델을 제안하였다. 1단계는 ‘자유 코딩(free 

coding)’으로, 최종 선정된 문헌 30편으로부터 연구 유형, 연구 대상, 측정 방식, 핵심 개념

의 조작적 정의, 하위 요소 목록 및 정의, 주요 연구 결과, 시험 지능 구인과의 관련성에 

관한 내용을 코딩하였다. 2단계는 ‘기술적 주제(descriptive themes)’ 도출로, 공통적으로 

등장하는 코딩 내용 단위를 묶어 귀납적으로 범주화하였다. 3단계는 ‘분석적 주제

(analytical themes)’ 도출로, 기술적 주제들에 연구자의 이론적 해석을 결합하여 시험 지능

의 구인과 개념을 제시하고, 시험 지능에 대한 이론적 모델을 제안하였다. 



교육과정평가연구 제29권 제3호 (2026)

344

IV. 연구 결과

1. 문헌 선별 결과

PRISMA 2020 기준에 따라 선별된 최종 분석은 총 30편으로, 해외 문헌 24편은 주로 시

험 수행과 관련한 이론을 최초로 정의하거나 이론과 관련한 척도를 개발하는 연구에, 국내 

문헌 6편은 개발된 척도를 한국 사정에 맞게 번안하거나 양적으로 실증하는 연구에 집중되

어 있었다. <표 1>에 문헌 선별 결과를 요약하여 나타내었으며, 선별된 문헌에 대한 질 평가

는 <부록 1>에 수록하였다. 본 연구의 목적은 어떠한 구인의 효과 크기를 추정하는 것이 아

니라 신생 구인을 새롭게 정의하고 개념화하는 데 있으므로, 문헌의 질 평가 결과를 기준으

로 최종 문헌에의 포함 여부를 결정하지 않았으며, 연구 결과를 해석하는 데 있어 각 문헌의 

중요도와 신뢰도의 근거로만 활용하였다. 

<표 1> 문헌 선별 결과

구인 개념 학자 주요 내용

인지·
동기적 

인지적 평가

Folkman & Lazarus(1985) 학습자가 시험 상황을 위협으로 평가할수록 
인지적 간섭과 불안이 증가하여 역량 발현이 
저해되고, 도전으로 인식할수록 적극적인 

대처가 가능해짐을 실증함.
Peacock & Wong(1990)

통제-가치 
이론

Pekrun(2006)

과제에 대한 통제 가능성과 가치 평가의 
상호작용이 정서를 매개하여 수행 결과에 
영향을 미침. 특히, 평가 상황은 학습자의 
통제 가능성을 극단적으로 위협하여 시험 

불안과 같은 부정적 정서를 유발함.

시험 수행 
자기 효능감

Nielsen 외(2019)

평가 상황을 성공적으로 통제할 수 있다는 
주관적 신념으로, 시험 불안으로부터 

성취도가 하락하는 것을 차단하는 강력한 
보호 기제로 동작함.

학업 부력
Martin & Marsh(2008) 학업 부력이 높을수록 시험 상황에서의 

좌절과 압박을 극복 가능한 자극으로 
인식하고 빠르게 회복할 수 있음.Putwain 외(2012)

메타인지 
모니터링

Kruger & Dunning(1999) 시험 진행 중 자신의 인지 상태와 문항 
난이도를 실시간으로 모니터링하는 

역량으로, 자신의 상태를 객관적으로 
점검하고 문항에 투입되는 자원을 
최적화하여 수행 성공력을 높임.

Coutinho 외(2020)

Hacker 외(2000)

김남희 외(2024)
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2. 주제 합성 결과: 시험 지능의 4개 구인 도출

1단계 자유 코딩에서는 총 108개의 의미 있는 단위 코드가 생성되었다. 이후 단위 코드

들을 반복적으로 비교·분석하는 과정에서 동일한 현상을 다른 용어로 명명하거나 개념적

으로 포함 관계에 있는 코드 25개를 정제하여 83개의 단위 코드를 확정하였다. 2단계 기

술적 주제 도출 단계에서는 단위 코드의 내용 유사성에 따라 반복적으로 등장하는 공통적

인 내용 단위를 귀납적으로 범주화하여 12개의 하위 요소를 도출하였고, 3단계 분석적 주

제 도출 단계에서는 이를 상위 차원으로 묶어 4개 구인으로 수렴하였다. <표 2>는 시험 지

능의 4개 구인이 도출되는 과정을, <표 3>은 최종 도출된 시험 지능의 4개 구인과 12개 

하위 요소를 나타낸 것이다.

구인 개념 학자 주요 내용

정서 
반응 
및 

조절

시험 불안

Libert & Morris(1967)
시험 불안을 크게 ‘걱정(worry)'과 '신체적 

각성(emotionality)'의 정서 반응으로 
구분하여 설명함.

시험 불안이 작업 용량을 고갈시켜 정상적인 
인출을 방해하고 수행 능력을 저하시킴.

Hembree(1988)

von der Embse 외(2018)

Abbasi & Ghosh(2020)

임신일, 박병기(2013)

한채연(2026)

성취 정서

Pekrun 외(2002)
시험 상황에서 발생하는 다양한 정서를 긍정 
활성화/비활성화, 부정 활성화/비활성화로 

분류함. 

Pekrun 외(2011)

도승이 외(2011)

정서 조절

Schutz & Davis(2000) 시험 상황에서 발생하는 부정적 정서를 
관리하고 조절하여 평정심을 유지하는 실행 

제어 능력으로, 부정적 정서를 인지적 
재평가 전략을 통해 제어함으로써 인지 
자원을 온전히 문제 해결에만 활용할 수 

있도록 하는 것이 중요함.

Schutz 외(2004)

오지은 외(2011)

최현정, 정남운(2021)

전략적 
행동

시험 지혜

Millman 외(1965)
문항 내 힌트 활용 등을 통해 출제자의 
의도를 정확히 파악하여 최적의 점수를 

이끌어내는 복합적인 능력임.
Rogers & Bateson(1991)

Rogers & Yang(1996)

시험 전략

Dodeen(2015) 제한된 시간 내에 시간 배분, 문항 스킵, 
소거법 등을 활용하여 시험 실행력을 

향상시킬 수 있음. 이는 훈련을 통해 향상 
가능한 가변적 특성을 지님.

Otoum 외(2015)

Stenlund 외(2017)
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<표 2> 주제 합성 과정(대표 단위 코드만 표기)

<표 3> 시험 지능 4개 구인

구인 개념 하위 핵심요소

상황 
판단

학습자가 시험 
상황을 인지적으로 

평가하는 역량

 효능감: 시험 상황을 잘 통제하며 성공적으로 수행해 낼 것이란 스스로의 믿음

 중요성: 시험의 가치를 중요하게 판단하는 것

 객관성: 자신의 학습 상태와 시험 준비 수준을 정확하게 평가하는 것

정서 
인식

시험 상황에서 
발현되는 자신의 
정서를 정확히 
지각하는 역량

 긍정 정서 인식: 즐거움, 희망, 자부심, 안도

 부정 활성화 정서 인식: 불안, 분노, 수치심

 부정 비활성화 정서 인식: 지루함, 절망

정서 
조절

학습자가 활성화된 
정서 반응을 

의도적으로 관리 
및 조절하는 역량

 과제 초점 유지: 시험 중 오직 문제 해결에 인지 자원을 집중하는 것

 정서 초첨 조절: 자신의 감정 상태를 모니터링하여 평정심을 되찾는 것

 인지적 재평가: 시험에 대한 해석을 수행에 유리한 상태로 조절하는 것

행동 
전략

시험에서 높은 
점수를 획득할 수 

있도록 돕는 
구체적인 전략

 시간·순서 관리: 난이도 별 우선순위를 매겨 자원을 최적화하는 것

 문항풀이 전략: 출제자의 의도를 정확히 파악하여 문항을 해결하는 것

 오류 방지: 지문 오독, 마킹 실수 등에서 비롯된 불필요한 점수 하락을 
방지하는 것

1차
(단위 코드 생성)

2차
(기술적 주제 도출)

3차
(분석적 주제 도출)

2차 평가, 통제 평가, 시험 자기 효능감, 학업 부력 효능감

상황 판단1차 평가, 가치 평가, 중심성 중요성

메타인지 정확도, 모니터링 정확도, 자기-타인 인식 객관성

긍정 활성(즐거움, 희망, 자부심), 긍정 비활성(안도) 긍정 정서 인식

정서 인식시험 불안, 분노, 수치심 부정 활성 정서 인식

지루함, 절망 부정 비활성 정서 인식

과제 초점 유지, 과제 초점 재집중 과제 초점 유지

정서 조절정서 초점 과정, 자기 구실, 지연 행동, 회피-분산 양식 정서 초점 대처

인지적 재평가 과정, 완벽주의-정서 조절 경로 인지적 재평가

시간 활용 전략, 시간 배분, 검토 시간 확보 시간·순서 관리

행동 전략
오류 회피, 추측, 소거법, 단서 활용 전략 문항 풀이 전략

지시문 꼼꼼히 읽기, 공란 남기지 않기, 
남은 시간 답 바꾸지 않기

오류 방지
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가. 제 1구인: 상황 판단

1) 구인 도출의 이론적 근거

Lazarus와 Folkman(1985)의 인지적 평가(cognitive appraisal) 이론에 따르면, 학습자의 수행 

성공 여부는 ‘학습자가 과제를 어떻게 평가하는가?’에 좌우된다. 인지적 평가는 상황을 위협, 도

전, 손실로 판단하는 1차 평가와 대처 가능한 자원을 추정하는 2차 평가로 구분되는데, 그 결과

에 따라 불안, 분노, 죄책감, 슬픔 등의 정서가 유발되어 과제 수행에 영향을 미친다(Folkman 

& Lazarus, 1985; Peacock & Wong, 1990). Peacock과 Wong(1990)은 학습자가 시험을 위협

이 아닌 도전으로 인식하고 그 가치를 중요하게 여기며 자신이 잘 해낼 능력이 있다고 판단할수

록 성공 확률이 높아짐을 실증하였다. Pekrun(2006)의 통제가치 이론(Control-Value Theory)

에서는 시험 상황에서 학습자의 ‘통제 평가(내가 시험을 통제할 수 있는가?)’와 ‘가치 평가(시험 

결과가 나에게 중요한가?)’가 성취 정서 유형을 결정하며, 두 평가가 높을수록 긍정적 정서가 

유발된다고 보았다. 

Nielsen 외(2019)는 학업 전 시험 자기 효능감(Pre-Academic Exam Self-Efficacy, 

PAE-SE) 개념을 통해 시험을 성공적으로 수행할 것이란 학습자의 신념이 수행을 강화하

는 근거가 될 수 있음을 주장하였다. 한편, Martin과 Marsh(2008)의 학업 부력(academic 

buoyancy) 개념은 학업에서의 좌절과 시험 압박을 효과적으로 극복하는 학습자의 능력을 

의미하는데, 이는 시험 불안의 걱정 요인을 억제함으로써 수행 수준을 높이는 역량이다

(Putwain, 2012). 이외에도 메타인지 모니터링(metacognitive accuracy) 연구들은 학습자

가 자신의 학습 상태나 준비 수준을 객관적으로 판단할수록 우수한 성취를 나타내고

(Coutinho 외, 2020; Hacker 외, 2000; Kruger & Dunning, 1999), 학습자가 스스로를 

과대 추정하거나 과소 평가할 경우 정서 인식 및 조절 역량이 왜곡되어 결과적으로 수행에 

부정적인 영향을 미친다는 사실을 밝혀내었다(김남희 외, 2024).

2) ‘상황 판단’ 구인의 핵심 하위 요소

인지적 평가 관련 연구들은 ‘학습자가 시험 상황을 스스로 어떻게 평가하는가?’에 따라 

정서 반응 유형이 결정되고, 이것이 시험 수행에 영향을 미친다는 사실을 일관되게 보고

하고 있다. 이러한 내용들을 종합해볼 때, 본 연구는 시험에 대한 학습자의 ‘상황 판단’이 

시험 지능의 구인이 될 수 있다고 보았다. 상황 판단의 첫 번째 하위 요소로는 ‘효능감’을 

설정하였다. 효능감은 Lazarus & Folkman(1985)의 2차 평가, Pekrun(2006)의 통제 평

가, Nielsen 등(2019)의 시험 자기 효능감, Martin와 Marsh(2008)의 학업 부력 개념을 

수렴한 것으로, 학습자가 상황을 통제하며 시험을 잘 수행해낼 것이란 스스로의 믿음을 

의미한다. 효능감은 긍정 정서를 유발하여 시험을 성공적으로 수행할 수 있게 하므로 시
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험 지능의 주요한 하위 요소가 될 수 있다고 보았다. 다음으로 ‘중요성’을 하위 요소로 설

정하였다. 이는 Lazarus와 Folkman(1985)의 1차 평가 중심성, Pekrun(2006)의 가치 평

가 개념을 수렴한 것으로, 학습자가 시험의 가치를 중요하게 판단하는 지 여부를 나타낸

다. 이는 곧 정서 반응의 강도와 동기 수준에 영향을 미치기 때문에 시험 수행 역량 체계

에 부합한다고 보았다. 마지막으로 ‘객관성’을 하위 요소로 설정하였다. 객관성은 Kruger

와 Dunning(1999)의 메타인지 정확도, Hacker 외(2000)의 모니터링 정확도, 김남희 외

(2024)의 자기-타인 인식 개념을 수렴한 것으로, 학습자가 자기 자신의 학습 상태와 시험 

준비 수준을 정확하게 평가하는 정도가 시험 수행에 유의미한 차이를 만들어낼 수 있으므

로 시험 수행 능력의 근간이 될 수 있다고 보았다.

나. 제 2구인: 정서 인식

1) 구인 도출의 이론적 근거

학습자는 시험이라는 제한된 시·공간적 제약 속에서 다양한 정서를 경험하며, 이는 인지 

자원을 활용하는 방식에 영향을 미쳐 지식과 기능의 발현 정도를 좌우한다. Libert와 

Morris(1967)는 평가 상황에서 발현되는 시험 불안(test anxiety)을 인지적 요소인 ‘걱정

(worry)’과 생리적·정서적 요소인 ‘각성(emotionality)’으로 구분하여 최초로 개념화하였다. 

이후 연구들은 시험 수행을 저하시키는 주된 요소가 걱정 요소임을 일관되게 확인하였으

며(Hembree, 1988; von der Embse 외, 2018; 임신일, 박병기, 2013), 시험 불안이 뇌의 

작업기억(working memory) 용량을 잠식하여 정보 처리 능력을 저해한다고 설명하였다

(Abbasi & Ghosh, 2020). Abbasi와 Ghosh(2020)는 시험 불안을 신체적·인지적·정서적·행

동적 반응의 네 가지 차원으로 구조화하였고, Morales-Martinez 외(2025)는 학습자가 시

험 유형, 난이도, 목표, 응시 방식 등의 정보를 통합적으로 판단한 결과로 시험 불안이 형

성되므로 정서는 인지적 판단의 결과적 산물이라고 주장하였다. 국내에서는 한채연(2026)

이 예기불안, 침투적 사고, 자기불신, 정서적 과민성, 사회적 비교, 강박적 확인 경향성, 일

상 기능 저해의 7요인으로 구성된 다차원적인 시험 불안 척도를 개발하였다. 한편, 시험 

상황에서 학습자가 경험하는 정서는 불안에만 국한되지 않는다. Pekrun 외(2002)는 시험 

불안에 편중되어 온 학업 정서 연구를 확장하여 학업 활동에서 발생하는 다양한 정서를 성취 

정서(achievement emotion)로 개념화하였고, Pekrun 외(2011)는 이를 성취 정서 질문지

(Achievement Emotions Questionnaire, AEQ)로 조작화하였는데, 여기에는 시험 맥락 고유의 

정서를 측정하는 하위 척도가 포함되어 있다. 국내에서는 도승이 외(2011)가 한국어판 성취 

정서 질문지(K-AEQ)를 개발하고 타당화하여 시험 상황에서 발생하는 9가지 정서(즐거움, 

희망, 자부심, 안도, 불안, 분노, 수치심, 지루함, 절망) 구조를 확인하였다. Pekrun(2006)의 
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통제-가치 이론에 따르면, 긍정 정서는 내적 동기를 강화하고 사고의 폭을 확장하여 유연한 

문제 해결을 촉진하는 반면, 부정 정서는 각성 수준에 따라 다른 방식으로 학습자의 수행을 

저해한다. 특히, 불안, 분노, 수치심과 같은 부정 활성 정서는 학습자의 인지 능력을 떨어뜨리

고, 지루함, 절망과 같은 부정 비활성 정서는 주의·집중 능력을 방해하거나 노력을 철회하게 

만든다. 이처럼 정서 유형이 인지 자원에 관여하는 방식이 질적으로 다른 만큼, 학습자는 자신

의 정서를 유형별로 정확히 인식하고 변별할 필요가 있으며 이 역시 시험 지능의 하위 요소가 

될 수 있다. 

2) ‘정서 인식’ 구인의 핵심 하위 요소

시험 상황에서 발생하는 학습자의 정서 그 자체는 무의식적 반응이기 때문에 학습자의 역

량으로 간주하기 어렵다. 다만, 앞서 살펴본 바와 같이 발현된 정서는 유형에 따라 인지 자

원에 관여하는 방식이 다르므로 이를 학습자가 얼마나 정확하게 지각하고 변별하는지가 시

험 수행을 위한 주요 역량이 될 수 있다. 본 연구는 학습자가 시험 상황에서 발현되는 정서

를 정확히 지각하고 변별하는 역량을 ‘정서 인식’으로 명명하고, 이를 시험 지능의 구인으로 

설정하였다. 정서 인식의 하위 요소는 학습자가 인식해야 할 정서의 영역을 기준으로 ‘긍정 

정서 인식’, ‘부정 활성화 정서 인식’, ‘부정 비활성화 정서 인식’으로 구분하였다. 

첫 번째 하위 요소는 ‘긍정 정서 인식’으로, Pekrun 외(2011)의 성취 정서 중 긍정 활성 

정서(즐거움, 희망, 자부심)와 긍정 비활성 정서(안도), 도승이 외(2011)의 K-AEQ 긍정 정

서 구조 개념을 수렴한 것이다. 학습자가 시험 중 긍정 정서를 자각하면 자신이 안정적이고 

통제 가능한 상태에 있음을 확인하여 문제 상황에 유연하게 대처할 수 있으므로 시험 지능

의 주요한 요소가 될 수 있다고 보았다. 두 번째는 ‘부정 활성 정서 인식’이다. 부정 활성 정

서는 시험 불안(Abbasi & Ghosh, 2020; Liebert & Morris, 1967; Hembree, 1988; 

Morales-Martinez 외, 2025; von der Embse 외, 2018; 임신일, 박병기, 2013, 한채연, 

2026), 분노와 수치심(도승이 외, 2011)처럼 높은 각성 상태에서 인지 자원을 잠식하는 정서

로, 학습자가 이를 정확히 자각함과 동시에 일시적인 것으로 받아들이면 인지 자원이 완전히 

잠식되는 상황을 막을 수 있어 시험 지능 체계에 포함될 수 있다고 보았다. 세 번째는 ‘부정 

비활성 정서 인식’이다. Pekrun 외(2011)가 제시한 지루함, 절망과 같은 정서적 무력감은 

학습자로 하여금 시험 과제에 온전히 집중하지 못하고 노력할 이유를 찾지 못하게 하지만, 

자신의 무력감을 알아차리는 것만으로도 그 원인과 해결 방안을 찾을 동력을 얻을 수 있으

므로 이 역시 시험 지능의 하위 요소가 될 수 있다고 보았다. 
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다. 제 3구인: 정서 조절

1) 구인 도출의 이론적 근거

시험 상황에서 발생한 부정 정서는 학습자의 의도적 노력과 관리를 통해 수행에 유리한 

상태로 전환될 수 있다, Schutz와 Davis(2000)는 시험 응시 중 발생하는 정서 반응을 학습

자가 인식하고 이를 과제 수행에 적합한 상태로 관리하는 의도적 과정을 ‘시험 중 정서 조

절(Emotional Regulation during Test-taking, ERT)’로 개념화하였으며, Schutz 외(2004)

는 이를 인지적 평가 과정, 과제 초점 과정, 정서 초점 과정, 과제 재초점 과정의 네 요인

으로 조작화하여 척도로 타당화하였다. 이 연구들은 학습자가 평가 상황을 위협이 아닌 도

전으로 전환하여 받아들일 경우, 불안 등의부정 활성 정서의 강도가 낮아져 본래의 수행 

수준을 지켜낼 수 있게 되고, 과제에 온전히 집중하는 과정이 평정심을 회복시켜 수행에 

긍정적으로 작용한다는 사실을 실증하였다. 또한, 학습자가 자신의 정서에만 지나치게 몰

입하는 과정은 수행에 부정적 영향을 미치지만, 부정적 정서를 억압하거나 회피하지 않고 

짧게 표출하거나 수용 가능한 형태로 전환하면 정서가 작업 기억을 점유하는 것을 막아 인

지 자원을 다시 과제로 되돌릴 수 있다는 사실을 밝혀내었다. 국내 연구 또한 정서 조절 

방식이 수행과 밀접하게 관련됨을 보고하였는데, 오지은(2011)은 남들에게 무능하게 보이

고 싶지 않은 동기(수행 회피 목표 지향)가 강한 학습자일수록 시험 상황에서 불안을 더 

높게 경험하고 지연 행동을 보이거나 핑계 조건을 만들어 두는 자기방어적·부적응적 전략

을 더 많이 사용한다는 점을 밝혔고, 최현정과 정남운(2021)은 평가 염려 완벽주의가 회피

-분산적 정서 조절 양식을 매개로 시험 불안을 증폭시킬 수 있음을 규명하여 정서 조절의 

방식에 따라 시험 불안의 발현이 달라짐을 보여주었다.

2) ‘정서 조절’ 구인의 핵심 하위 요소

정서 조절 관련 연구들은 학습자가 시험 중 발현된 정서를 의도적으로 관리하고 조절하

는 역량이 학업 성취도에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 일관되게 보고하고 있다. 이

에 본 연구는 ‘정서 조절’을 시험 지능의 구인으로 설정하고 ‘과제 초점 유지’, ‘정서 초점 

조절’, ‘인지적 재평가’를 핵심 하위 요소로 제안하였다. 첫 번째 하위 요소는 ‘과제 초점 

유지’로, Schutz와 Davis(2000)의 시험 중 과제 초점 과정과 Schutz 외(2004)의 과제 초

점 유지 개념을 수렴한 것이다. 이는 시험 중 오직 문제를 해결하는 본래의 목표에 인지 

자원을 집중하는 행동을 의미하는데, 이는 인지적 자원이 다른 곳으로 분산되는 것을 막

고 수행을 성공적으로 이어갈 수 있게 하므로 시험 지능의 주요한 요소가 될 수 있다고 

보았다. 두 번째는 ‘정서 초점 조절’로, Schutz와 Davis(2000)의 정서 초점 과정과 Schutz 

외(2004)의 정서 초점 처리, 그리고 오지은(2011)의 자기 구실, 지연 행동과 최현정과 정
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남운(2021)의 회피-분산적 정서 조절 양식 개념을 수렴한 것이다. 학습자가 자신의 정서

에 과도하게 몰입하지는 않되 부정적 정서를 억압하거나 회피하지 않고 짧게 표출하거나 

수용 가능한 형태로 전환하려는 노력은 인지적 자원이 과제에 집중될 수 있게 하여 수행

에 긍정적 영향을 미치므로 시험 지능 체계에 포함될 수 있다고 보았다. 세 번째는 ‘인지

적 재평가’로, Schutz와 Davis(2000)와 Schutz 외(2004)의 인지적 재평가 과정 개념을 수

렴한 것이다. 이는 시험 상황에 대한 해석을 수행에 유리한 방향으로 조절하는 능력으로, 

‘이번 시험을 망치면 큰일난다’ 등의 위협적 사고를 ‘나의 실력을 증명하기 위한 하나의  

도구일 뿐이다’로 재해석하는 것이 그 예이다. 이처럼 과제를 도전적 평가로 전환하게 되

면 부정 활성 정서의 강도가 낮아져 작업 기억이 덜 소모되고, 학습자가 과제에 대한 동기

와 집중을 유지함으로써 본래의 수행 수준을 지켜낼 수 있게 된다. 따라서 이 역시 시험 

지능의 하위 요소가 될 수 있다고 보았다. 

라. 제 4구인: 행동 전략

1) 구인 도출의 이론적 근거

행동적 차원의 연구들은 시험 상황에서 학습자가 수행을 향상시키기 위해 사용하는 전략

과 관련된다. Millman 외(1965)는 시험의 형식적 특성과 시험 상황을 활용하여 교과 지식과

는 독립적으로 높은 점수를 획득하는 능력으로서 ‘시험 지혜(test wiseness)’ 개념을 정의하

고, 이를 시험의 형식이나 출제자의 의도와 무관한 전략(시간 활용, 오류 회피, 추측, 오답을 

제거하는 소거법)과 출제자의 의도나 문항 형식에 의존하는 단서 활용 전략(‘항상·결코·모두’

와 같은 한정어, 어간과의 문법적 정합성, 어간과 선택지의 어휘적 유사성, 선택지의 길이·정

교성, 유사하거나 정반대인 선택지 쌍, 부조리한 선택지, 정답의 위치 등)의 두 축으로 분류

하였다. Rogers와 Bateson(1991)은 고부담 시험 문항에 시험 지혜가 개입할 여지가 있음을 

확인하고 시험 지혜 검사를 개발하였으며 시험 지혜 훈련을 정규 중등 교육과정에 포함할 

것을 권고하였다. Rogers와 Yang(1996)은 여기서 나아가, 시험 지혜가 학습자의 관련 부분 

지식(relevant partial knowledge)과 결합될 때 충분히 발휘될 수 있다는 수행 모형을 제시하

며 시험 지혜가 교과 지식과 독립적이되 부분 지식과 상호작용하는 메타 수준의 역량임을 

제시하였다.

Dodeen(2015)은 시험 지혜와 유사한 ‘시험 전략(test-taking strategies)’ 개념을 제시하

고 시험 문항 예측, 지시문 정독, 전체 시험 훑어보기, 시간 관리, 선다형 문항 응답, 추측, 

공란 남기지 않기, 어려운 문항 처리, 시험 후 복기의 아홉 가지로 세분화하였으며, 이를 

교수하는 것이 학습자의 시험 점수를 향상시키고 시험 불안과 태도를 개선할 수 있음을 

검증하였다. Otoum 외(2015)는 시험 지혜 전략을 응시 시점(답변 전·중·후)에 따라 구조
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화하여 측정하였으며, Stenlund 외(2017)는 표준화 시험에서 학습자가 지식을 최대한 활

용하는 확장적 전략과 무작위 추측처럼 지식을 우회하는 제한적 전략을 구분하고, 이러한 

전략의 사용이 성취 수준과 집단에 따라 체계적으로 다르게 나타남을 확인하였다. 이처럼 

행동 전략은 교과 지식과는 별개로 시험 수행 결과를 좌우하며, 시험 상황에서 관찰 및 훈

련 가능한 구체적 행동으로 조작화된다는 점에서 시험 지능의 구인이 될 수 있다.

  
2) ‘행동 전략’ 구인의 하위 요소

시험 전략 관련 연구들은 공통적으로 시험에서 높은 점수를 얻을 수 있도록 돕는 구체

적인 전략을 제시하고 있다. 이에 본 연구는 ‘행동 전략’을 시험 지능의 구인으로 제시하

고, ‘시간·순서 관리’, ‘문항풀이 전략’, ‘오류 방지’를 핵심 하위 요소로 설정하였다. 첫 번

째 하위 요소는 ‘시간·순서 관리’로, Millman 외(1965)의 시간 활용 전략, Dodeen(2015)

의 시간 관리, Otoum 외(2015)의 난이도에 따른 시간 배분, 검토 시간 확보, 그리고 

Stenlund 외(2017)의 시간 관리 행동을 수렴한 것이다. 이는 학습자가 제한된 시간 내에 

우선순위를 정하여 자원을 효율적으로 배분함으로써 시간 부족으로 아는 문제도 놓치는 

상황을 예방하는 능력에 해당하므로 시험 지능의 주요한 요소가 될 수 있다고 보았다. 두 

번째는 ‘문항풀이 전략’으로, Millman 외(1965)의 오류 회피, 추측, 소거법, 단서 활용 전

략, Dodeen(2015)의 시험 문항 예측 및 어려운 문항 처리 방법, Otoum 외(2015)의 핵심

어 밑줄, 출제자의 단서를 활용한 추측, 그리고 Stenlund 외(2017)의 추측, 문항 건너뛰기

를 수렴한 것이다. 이는 출제자의 의도를 정확히 파악하여 최선의 답을 선택하는 전략으

로, 교과 지식이 완벽하지 않더라도 정답률을 높일 수 있는 학습자의 실전 역량이기에 시

험 지능 체계에 포함될 수 있다고 보았다. 세 번째 ‘오류 방지’는 지문 오독, 마킹 실수, 성

급한 판단 등을 막기 위한 검토 행위로, Dodeen(2015)의 지시문 꼼꼼히 읽기, 공란 남기

지 않기, 시험 후 복기, 그리고 Otoum 외(2015)의 답하기 전 문항을 꼼꼼히 읽기, 모든 문

항의 응답 여부 점검, 답안 제출 전 인적 사항 재확인, 남은 시간에 답을 함부로 바꾸지 않

기 등을 수렴한 것이다. 이는 학습자의 부주의를 예방하고 점검하여 불필요한 점수 하락을 

방지하는 역량이므로 이 역시 시험 지능의 하위 요소가 될 수 있다고 보았다. 

3. 시험 지능의 이론적 모델

본 연구는 체계적 문헌 고찰과 주제 합성 결과로 도출된 4개 구인을 중심으로 시험 

지능을 ‘학습자가 시험 상황에서 경험하는 다양한 인지적·정서적 반응을 효과적으로 인식 

및 조절하고, 행동 전략을 통해 최적의 수행을 이끌어내는 종합적 실행 역량’으로 정의하
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고자 한다. 일반적인 지능(IQ)이 ‘학습자가 무엇을 알고 있는가?’를 측정한다면, 시험 지

능(TI)은 ’학습자가 지닌 지식과 기술을 시험 상황에서 얼마나 효과적으로 인출할 수 있는

가?’를 측정하는 실천적 지표라 할 수 있다. 다시 말해, 시험 지능은 학습자가 보유한 잠

재 역량과 실제 시험에서 발현되는 수행 역량 사이의 간극에 관여하는 심리적 기제를 통

합적으로 조망하는 개념인 것이다. [그림 3]은 본 연구에서 제안하는 시험 지능에 관한 이론

적 모델을 시각화한 것이다. 

시험 지능의 순환적 성장

[그림 3] 시험 지능의 이론적 모델

본 연구가 제안하는 시험 지능의 이론적 모델에서 학습자의 상황 판단, 정서 인식, 정서 

조절, 행동 전략 역량은 시간적 흐름(시험 전·중·후)에 따라 순차적으로 활성화되며, 그 결

과가 다음 시험 주기로 환류되는 순환적(cyclic) 구조를 이룬다. 4개 구인을 순차적으로 

표현한 것은 앞선 구인이 다음 구인의 발현 방향과 질적 수준에 영향을 미친다는 문헌 고

찰 결과를 반영한 것이다. 즉, 학습자가 시험 상황을 어떻게 판단하는지에 따라 발현되는 

정서가 달라지고, 그 정서를 어떻게 인식하고 조절하는지에 따라 행동 전략의 효과가 달

라질 수 있다. 한편, 순환적 구조는 이전 시험에서 성공적으로 발휘한 시험 지능이 학습자

의 효능감을 강화시켜 다음 시험의 상황 판단을 촉진하는 상황을 반영한 것으로, 시험 지

능은 평가 경험이 누적됨에 따라 지속적으로 발달할 수 있는 가변적 역량으로 이해될 수 

있다.
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시험 지능 모델의 가장 근원적인 역량은 ‘상황 판단’으로, 학습자가 시험 상황을 어떻게 평

가하는지에 관한 인지적 과정이다. 학습자가 높은 ‘효능감’을 가질수록 시험을 도전적 과제로 

인식하여 긍정 정서와 적절한 전략을 이끄는 선순환이 형성된다. 또한, 학습자가 시험의 ‘중요

성’을 높게 인식할수록 자부심과 같은 긍정 정서와 동기가 강화되며, 자신의 인지 및 준비 상

태를 ‘객관성’ 있게 파악할수록 과도한 불안과 과잉 확신을 억제하며 성취를 높일 수 있다. 본 

연구에서 상황 판단 구인을 가장 근원적이라고 본 것은 이 역량이 이후 발현되는 정서에 직접

적인 영향을 미치고, 그 정서를 어떻게 인식하고 조절하는지에 따라 수행 결과가 달라지기 때

문이다. 따라서 상황 판단 역량의 강화가 시험 수행 향상을 위한 첫 걸음이 될 수 있다고 보

았다. 

다음으로 연결되는 시험 지능 역량은 ‘정서 인식’으로, 발현된 정서를 학습자가 정확히 

지각하고 변별하는 역량이다. 불안, 분노, 수치심과 같은 부정 활성 정서는 학습자의 작업 

기억 용량을 점유하여 수행 능력을 저하시키고, 지루함, 절망 등의 부정 비활성 정서는 무

력감을 증대시켜 집중력과 노력을 떨어뜨리는 반면, 희망, 자부심, 즐거움, 안도감 등의 긍

정 정서는 인지적 유연성을 높여 수행을 향상시키는 데 기여한다. 이렇듯 발현된 정서에 

따라 시험 수행이 전혀 다른 방향으로 진행되는 만큼, 학습자는 자신의 정서를 정확하게 

인식하고 변별하는 역량을 갖출 필요가 있다. 

부정적 정서가 일단 발현되었을지라도 학습자는 ‘정서 조절’을 통해 이를 관리할 수 있

다. 시험 지능의 세 번째 역량인 ‘정서 조절’은 인식된 정서를 의도적으로 관리하고 수정하

는 과정을 의미한다. 학습자는 ‘과제 초점 유지’를 통해 지금 해결해야 할 문제에 모든 인

지적 자원을 집중시켜 평정심을 회복할 수 있고, ‘정서 초점 조절’을 통해 자신의 감정을 

적절히 표현하거나 보다 완화된 형태로 전환함으로써 감정에 지나치게 매몰되는 상황을 

피할 수 있다. 나아가 학습자가 시험 상황에서 위협적인 과제를 극복 가능한 도전적인 것

으로 재해석하는 ‘인지적 재평가’를 통해서도 시험 수행을 성공적으로 이어나갈 수 있다. 

이렇듯 학습자는 적절한 정서 조절 방법을 스스로 터득하며 시험에 몰입할 수 있는 상태를 

스스로 조성해나갈 수 있어야 한다. 

시험 지능의 마지막 역량은 ‘행동 전략’이다. 이는 교과 지식과는 별개로 시험에서 높은 

점수를 획득할 수 있도록 돕는 구체적인 전략을 의미한다. 이 구인이 시험 지능의 가장 마

지막 단계에 위치한다고 해서 그 중요성이 낮은 것은 아니며, 오히려 행동 전략이 온전히 

실행되기 위해서는 상황 판단, 정서 인식, 정서 조절에 이르는 일련의 과정이 선행되어야 

함을 의미한다. 행동 전략 역량에는 우선순위를 매겨 자원 배분을 최적화하고 시간을 관

리하는 ‘시간·순서 관리’, 출제자의 의도를 정확히 파악하고 단서들을 이용하여 정답률을 

높이는 ‘문항풀이 전략’, 지문 오독, 마킹 실수, 성급한 판단 등을 방지하기 위한 검토 행

위를 통해 불필요한 점수 하락을 방지하는 ‘오류 방지’가 포함된다.
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요컨대 본 연구가 제안하는 시험 지능 모델은 상황 판단, 정서 인식, 정서 조절, 행동 전략

의 4개 구인이 단일 시험 맥락 안에서 순차적으로 작동하며, 앞선 구인이 다음 구인의 발현

을 조건화하는 과정적 구조를 보여준다. 여기서 상황 판단 구인은 정서의 인식과 조절, 나아

가 행동 전략의 실행에 이르는 전 과정을 이끄는 근원적 동력으로 작동한다. 또한 이 구조는 

단일 시험에서 마무리되는 것이 아니라, 성공적으로 발휘된 시험 지능이 학습자의 효능감을 

강화하여 다음 시험의 상황 판단을 촉진하는 순환적 환류를 형성함으로써 시험 지능이 평가 

경험의 누적을 통해 지속적으로 발달할 수 있는 가변적 역량임을 시사한다. 이는 학습자의 

고정된 능력이나 우연적 요인에 의해 시험 결과가 결정되는 것이 아니라 교육적 개입을 통

해 함양 가능한 역량의 산물일 수 있음을 함의한다. 

V. 결론 및 제언 

본 연구는 PRISMA 2020 지침에 따라 선행 연구의 시험 수행 관련 내용을 체계적으로 

분석한 후, 주제 합성을 통해 ‘시험 지능(Test Intelligence, TI)’이란 신생 구인의 개념과 가

설적 이론 모델을 제안하였다. 주요 내용을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 시험 수행과 관련한 ‘상황 판단’, ‘정서 인식’, ‘정서 조절’, ‘행동 전략’의 4개 구인

과 12개의 핵심 하위 요소를 도출하였다. ‘상황 판단’은 학습자가 시험 상황을 인지적으로 

평가하는 능력으로, 시험 상황을 잘 통제하는 가운데 성공적으로 수행할 것이란 믿음인 ‘효

능감’과 시험에 부여하는 가치인 ‘중요성’, 그리고 자신의 학습 상태와 시험 준비도에 대한 

메타인지적 판단인 ‘객관성’을 포함한다. ‘정서 인식’은 학습자가 시험 상황에서 발현되는 

자신의 정서를 정확히 지각하고 변별하는 역량으로, ‘긍정 정서(즐거움, 희망, 자부심, 안도) 

인식’, ‘부정 활성 정서(불안, 걱정, 분노) 인식’, ‘부정 비활성 정서(지루함, 절망) 인식’으로 

분류할 수 있다. 학습자는 ‘정서 조절’ 능력을 통해 발현된 정서를 의도적으로 관리할 수 있

는데, ‘과제 집중 유지’ 능력을 발휘하여 시험 문제에 모든 인지 자원을 집중하거나 ‘정서 

초점 조절’을 통해 자신의 감정을 적절하게 표현하거나 완화된 형태로 전환하고, ‘인지적 재

평가’를 통해 위협적인 과제를 극복 가능한 도전으로 재해석함으로써 수행을 성공적으로 이

어갈 수 있다. 마지막으로 ‘행동 전략’은 시험에서 높은 점수를 획득할 수 있도록 돕는 구체

적인 전략으로, 학습자는 ‘시간·순서 관리’ 역량을 통해 문제 풀이의 우선순위를 정해 시간

을 관리하고, ‘문항풀이 전략’을 통해 출제자의 의도를 정확히 파악하고 단서들을 적극적으

로 이용하여 정답률을 높일 수 있으며, ‘오류 방지’ 능력을 발휘하여 마킹 실수나 지문 오독 

등으로부터 발생하는 불필요한 점수 하락을 방지할 수 있다.
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둘째, 본 연구는 도출된 4개 구인을 바탕으로 시험 지능을 ‘학습자가 시험 상황에서 경험

하는 다양한 인지적·정서적 반응을 효과적으로 인식 및 조절하고, 행동 전략을 통해 최적의 

수행을 이끌어내는 종합적 실행 역량’으로 개념화하였다. 시험 지능은 학습자가 지닌 잠재 

역량과 시험 수행 역량의 간극을 설명하는 매개체이므로, 학습자가 시험 상황에서 자신의 잠

재력을 얼마나 효과적으로 인출하는지를 설명하는 개념적 지표가 될 수 있을 것으로 기대된다. 

셋째, 본 연구는 시험 지능의 순차적·순환적 구조에 관한 가설적 모델을 제안하였다. 

이 모델은 시험 지능의 4개 구인이 단일 시험 내에서 순차적으로 활성화되며, 앞선 구인

이 다음 구인의 발현 방향과 질적 수준에 직접적인 영향을 미치는 것으로 설명한다. 또

한, 이전 시험에서 시험 지능을 성공적으로 발휘한 경험이 다음 시험 주기로 환류되어 

상황 판단 요소를 한층 강화하는 순환적 구조를 형성할 수 있음을 보여준다. 이에 따르

면, 시험 지능은 고정 불변의 것이 아니라 평가 경험이 누적됨에 따라 지속적으로 발달

할 수 있는 가변적 역량으로 이해될 수 있다. 

본 연구는 다음의 두 가지 측면에서 의의를 지닌다. 첫째, 기존에 분절적으로 논의되어 

온 시험 수행 관련 구인들의 공통 내용 영역을 체계적으로 정리하여 이를 ‘시험 지능’이라

는 통합적 틀로 재구조화하였다. 이는 시험 수행 과정에서 학습자가 겪게 되는 역동적인 

인지·정서·행동 기제를 통합적으로 조망하는 개념적 토대를 제공한다는 점에서 의의를 지

닌다. 둘째, 시험 지능을 누적적으로 발달시킬 수 있다는 가변적 역량으로 개념화한 만큼, 

교육 현장에서는 학습자의 상황 판단, 정서 인식, 정서 조절, 행동 전략을 강화시킬 수 있

도록 돕는 실천적 교수·학습 방안을 모색할 필요가 있다. 특히 본 연구에서는 시험 지능의 

‘상황 판단’ 구인이 정서 인식과 조절, 행동 전략에 이르는 일련의 과정을 이끄는 근원적

인 구인이라고 보았는데, 이에 따르면 학습자의 시험 지능을 함양하기 위한 교육적 개입

은 상황 판단 구인을 강화하는 데 우선 순위를 둘 필요가 있다. 예컨대 학습자가 시험 후 

오답을 분석할 때, 단순히 교과 내용만을 확인하기보다 풀이 당시 자신의 인지적·정서적·

행동적 요인들을 객관적으로 복기하도록 돕는 성찰 도구를 제공하는 방안을 고려할 수 있

다. 이러한 성찰 도구를 활용한 다차원적 복기는 학습자로 하여금 수행 실패나 어려움의 

원인을 지능 등의 고정적인 요인이나 운과 같은 통제 불가능한 변수가 아니라 스스로 조절

하고 보완할 수 있는 유동적인 요인으로 귀인할 수 있게 한다. 이렇게 되면 학습자는 다음 

평가 상황을 스스로 통제하고 개선할 수 있다는 신념을 가지게 되며, 이는 상황 판단 구인

의 효능감 향상과 밀접하게 연결될 수 있다. 또한, 교사는 시험 불안을 겪는 학습자에게 단

순히 긴장하지 말라는 일차원적인 조언을 건네는 것을 넘어 시험 상황에서 학습자가 자신

의 감정을 어떻게 모니터링하고 조절할 수 있는지에 관한 구체적인 기법과 시험을 전략적

으로 수행하기 위한 구체적인 행동 전략을 제시함으로써 학습자의 시험 지능 발달을 조력

할 수 있을 것이다. 
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본 연구에서 도출된 시험 지능의 4개 구인과 하위 요소, 그리고 시험 지능의 이론적 

모델은 문헌 분석을 통해 구성된 가설적 체계로, 경험적 검증을 거치지 않았다는 한계를 

지닌다. 따라서 내용 타당도 검증을 거쳐 통계적 타당화로 이어지는 후속 연구가 수행된다

면, 시험 지능 모델은 보다 객관적이고 정교한 역량 체계로 자리 매김할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

Conceptualization and Proposal of a Theoretical Model for 

Test Intelligence: A Systematic Literature Review Based on 

the PRISMA 2020 Guidelines and thematic synthesis

Yu Jung Kim

Teacher, Gyeonggi Science High School

This study employed a systematic literature review and thematic synthesis 

following the PRISMA 2020 guidelines to analyze the common content domains of 

test-performance-related constructs and propose the concept and a hypothetical model 

of Test Intelligence (TI). First, these constructs converged into four constructs—
Situational Judgment, Emotion Awareness, Emotion Regulation, and Behavioral 

Strategy—and twelve core sub-elements (self-efficacy, perceived value, and objectivity; 

awareness of positive, negative-activating, and negative-deactivating emotions; 

task-focusing, emotion-focused regulation, and cognitive reappraisal; and time-and 

-sequence management, item-solving strategy, and error prevention). On this basis, 

Test Intelligence was conceptualized as a comprehensive executive competence through 

which learners recognize and regulate the cognitive and emotional responses in test 

situations and elicit optimal performance via behavioral strategies. Second, the study 

proposed a hypothetical model in which the four constructs operate sequentially within 

a single test—each preceding construct influencing the next—while test intelligence 

exercised in one test strengthens situational judgment in the next, forming a cyclic 

structure. As a conceptualization study, the model requires further refinement through 

content and statistical validation. Nonetheless, it reconstructs hitherto fragmented 

test-performance constructs into an integrative framework that clarifies the dynamic 

cognitive, psychological, and behavioral mechanisms learners undergo in test contexts 

and suggests practical instructional strategies to foster the four competencies.

Keywords: Test Intelligence, PRISMA 2020, thematic synthesis, situational judgment, emotion 
awareness, emotion regulation, behavioral strategy, cognitive appraisal, control-value theory, exam 
self-efficacy, academic buoyancy, metacognitive monitoring, test anxiety, achievement emotions, 
test-wiseness, test-taking strategy
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<부록 1> 문헌의 질 평가

1. 양적 실증 문헌의 MMAT1) 질 평가(N=21)

저자(연도) MMAT 범주 표본(N)
① 

표집
적절성

② 
표본

대표성

③ 측정
적절성

④ 자료
완전성
무응답

⑤ 통계
분석

적절성

충족
(점수 
/만점)

Liebert & Morris(1967) 양적 기술 N=151 ● ◑ ● ◐ ● 3/5

Folkman & 
Lazarus(1985)

양적 비무작위
(종단)

N=108 ● ◑ ● ◑ ● 3/5

Peacock & 
Wong(1990)

양적 기술
(척도개발)

N=100·154·144 ● ◑ ● ◐ ● 3/5

Rogers & 
Bateson(1991)

양적 비무작위
(문항분석)

6개 시험·주별 
대표 표본 ● ● ● ◑ ● 4/5

Kruger & 
Dunning(1999)

양적 비무작위
(실험)

N=65·84·140 등 ● ◑ ● ● ● 4/5

Hacker 외(2000) 양적 비무작위 N≈96 ● ◑ ● ◑ ● 3/5

Martin & Marsh(2008) 양적 기술
N=598
(5개교) ● ◑ ● ◐ ● 3/5

도승이(2011)
양적 기술
(척도개발)

N=560→508 ● ◑ ● ◑ ● 3/5

오지은(2011)
양적 기술

(조사)
N=550→500 ● ◑ ● ◑ ● 3/5

Pekrun 외(2011)
양적 기술
(척도개발)

N=389 ● ◑ ● ◐ ● 3/5

Putwain 외(2012) 양적 기술 N=298 ● ◑ ● ◐ ● 3/5

Schutz 외(2004)
양적 기술
(척도개발)

EFA·CFA 복수표본 ● ◑ ● ◐ ● 3/5

Otoum 외(2015)
양적 기술

(조사)
N=299/1,982 ● ◑ ● ◐ ● 3/5

Stenlund 외(2017) 양적 기술 N=1,129 ● ◑ ● ◑ ● 3/5

Coutinho 외(2020)
양적 비무작위

(실험)
N=120/69/172 ● ◑ ● ● ● 4/5

Abbasi & Ghosh(2020)
양적 기술
(척도개발)

N=2,030+402
(19개교) ● ◑ ● ◐ ● 3/5

최현정·정남운(2021)
양적 기술
(경로분석)

N=456
(16 제외) ● ◑ ● ◑ ● 3/5

김남희(2024)
양적 비무작위

(실험)
N=153
(2학년) ● ◑ ● ◑ ● 3/5

Morales-Martinez 
외(2025)

양적 비무작위
(실험)

N=671 ● ◑ ● ● ● 4/5

한채연(2026)
양적 기술
(척도개발)

N=324+413 ● ◑ ● ◑ ● 3/5

* 범례: ● 충족, ◑ 부분 충족, ◐ 판단 보류, ○ 미충족. 

양적 실증 문헌 21편에 대한 MMAT 평가 결과, 모든 문헌이 표집의 적절성(①), 측정 도

구의 적절성(③), 통계 분석의 적절성(⑤)을 충족하였다. 이는 분석에 활용된 양적 실증 연구

들이 적절한 표집과 타당화된 측정 도구 사용, 분석 절차를 갖추고 있음을 의미한다. 반면 

표본의 대표성(②)과 자료의 완전성·무응답(④)에서는 문헌 간 편차가 나타났다. 표본 대표성

의 경우, 대규모 다기관 표본을 활용한 연구가 아닌 특정 학교 학생을 대상으로 한 편의 표

1) Mixed Methods Appraisal Tool(Hong et al., 2018)
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집 또는 목적 표집을 수행한 경우 ‘부분 충족’으로 평가하였다. 자료의 완전성·무응답의 경

우, 종단 연구나 반복적으로 측정한 연구, 불성실한 응답을 제외한 연구는 ‘부분 충족’으로 

평가하고, 응답률이나 결측 처리를 명시적으로 보고하지 않은 연구는 ‘판단 보류’로 평가하

였다. 다만 어떤 문헌도 기준을 명백히 ‘미충족’한 경우는 없었으며, 전반적으로 5개 기준 중 

3~4개를 충족하는 수준이었다. 이는 편의 표집과 무응답 보고의 부재가 척도·조사 연구에서 

흔히 나타나는 특성인 만큼 수용 가능한 수준으로 판단할 수 있다.

2. 메타 분석 문헌의 AMSTER-22) 질 평가(N=3)

저자(연도)
D2

프로토콜

D4
검색

포괄성

D7
제외목록

제시

D9
개별연구

RoB

D11
통합 방법

적절성

D13
RoB

해석반영

D15
출판편향

검토
종합 신뢰도

Hembree(1988) ○ ◑ ○ ○ ● ○ ○
매우 낮음

(Critically low)

임신일·박병기
(2013)

○ ◑ ○ ○ ● ○ ○
매우 낮음

(Critically low)

von der Embse 
외(2018)

◐ ● ◑ ◑ ● ● ●
보통

(Moderate)

* 범례: ● 충족, ◑ 부분 충족, ◐ 판단 보류, ○ 미충족. 종합 신뢰도는 7개 핵심 영역(D2·D4·D7·D9·D11·D13·D15)의 
충족 정도로 산정함(High/Moderate/Low/Critically low).

메타분석 3편에 대한 AMSTAR-2 평가에서는 문헌 간 신뢰도 편차가 뚜렷하게 나타

났다. 상대적으로 최근에 수행된 von der Embse 외(2018)의 연구는 ‘보통’ 수준으로 평가

된 반면, Hembree(1988) 및 임신일과 박병기(2013)의 연구는 최신 보고 기준을 충족하지 

못하여 ‘매우 낮음’으로 평가되었다. 이는 두 연구가 관련 보고 지침이 정착되기 이전에 수행

된 데 기인한 것으로, 연구의 개념적 기여 자체가 무효함을 의미하지는 않는다. 실제로 이들 

메타분석을 통해 드러난 시험 불안과 학업성취 간의 부적 관계는 von der Embse 외(2018) 

및 다수의 실증 연구에 의해서도 확인된 바 있으므로, AMSTER-2 질 평가에서 낮은 신뢰

도를 나타낸 것이 해당 구인에 대한 결론을 좌우하지는 않는다고 판단할 수 있다.

3. 이론 문헌의 질 평가(N=6)

 Dodeen(2015), Millman 외(1965), Pekrun(2006), Rogers & Yang(1996), Schutz & 

Davis(2000), Pekrun 외(2002), Pekrun (2006)의 연구는 경험적 자료를 산출하지 않는 

이론 문헌이기에 형식적 질 평가 대상에서 제외하였다. 

2) A MeaSurement Tool to Assess systematic Reviews-2(Shea et al., 2017) 
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