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요약

본 연구는 학습지원대상학생의 선정 절차와 지원 프로그램에 관한 정보를 보호자에게 

투명하고 정확하게 전달함으로써, 기초학력 지원 체계에 대한 보호자의 교육 참여를 활

성화하는 데 목적이 있다. 이를 위해 초등학교 보호자 1,107명과 중학교 보호자 771명

을 대상으로 기초학력 보장 사업에 대한 인식 및 요구를 파악하는 설문조사를 실시하였

으며, 정책 참여 여부에 따른 보호자의 심리적 기제를 심층적으로 탐색하고자 보호자 4

인을 대상으로 반구조화된 심층 면담을 병행하였다. 양적·질적 분석 결과를 종합한 주요 

연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 보호자들은 자녀의 학교생활 적응을 대체로 긍정적으로 

인식하고 있었으나, 학년이 올라갈수록 학습 격차에 대한 우려가 심화되었으며 학습 부

진의 원인을 보호자의 양육 책임이나 학생의 정의적 특성으로 돌리는 내부 귀인 성향이 

강하게 나타났다. 둘째, 교육 실태 측면에서 사교육 의존도가 높게 나타났으나, 기초학

력 보장 영역에서는 학교의 진단 체계와 교사의 전문성에 대해 두터운 신뢰를 보이며 

높은 프로그램 참여 의사를 보였다. 셋째, 실제 정책 인지도는 과반수 이상의 보호자가 

‘모름’으로 응답할 만큼 저조하여 현장의 정보 제공 미흡으로 인해 정책 정보의 접근성

에 대한 격차 문제가 확인되었다. 이러한 분석 결과를 토대로 본 연구는 정책적·실제적 

방안으로 제언하였다. 
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I. 서  론

모든 학생에게 공평한 학습 기회를 보장하고 개별 학생의 잠재력을 극대화하기 위한 

국가적 책무성이 전 세계적으로 강조됨에 따라, 국내에서도 「기초학력 보장법」이 제

정·시행되어 학교 현장 내 학습지원대상학생의 조기 발견과 체계적 보정 교육을 위한 

법적·제도적 기틀이 마련되었다. 해당 법령은 기초학력 진단검사를 학생의 실제 학습 수

준을 객관적이고 과학적으로 파악하기 위한 필수적 절차로 규정하고 있으며, 이 과정에

서 보호자에게 검사 과목, 방법, 일정 등을 사전에 고지하고 지원에 대한 명시적 동의를 

얻는 것을 교육적 의무로 명시하고 있다. 이는 국가 주도의 교육 안전망이 학교의 노력

에만 의존하는 것이 아니라 가정과의 긴밀한 협력을 전제로 설계되었음을 의미한다.

그러나 이러한 제도적 기반에도 불구하고 실제 교육 현장에서 학습지원대상학생을 선

정하고 지도하는 과정은 보호자와의 파트너십 형성의 어려움으로 인해 상당한 제약을 

받고 있다. 선행 연구(김자경, 김기홍, 김지연, 2013; 박미화, 정광희, 엄문영, 2016)에 

따르면 초등학교 담임교사들은 학습 지원 교육의 주요 장애 요인으로 보호자의 낮은 관

심과 비협조적 태도를 지적하고 있다. 공교육이 효과적으로 기능하기 위해서는 교사의 

노력뿐 아니라 보호자와의 유기적인 협력이 필수적이지만, 현실적으로는 교사가 정보를 

일방적으로 전달하는 수직적 소통 방식이 주를 이루어 왔으며, 이로 인해 상호 신뢰에 

기반한 교육 공동체로서의 파트너십 형성에는 구조적 한계가 존재해 왔다(Epstein, 

2001; 강소연, 2011).

이와 같은 한계를 극복하기 위해서는 보호자 참여를 단순한 정보 전달의 차원이 아닌, 

심리적·사회적 맥락을 고려한 보다 심층적인 관점에서 이해할 필요가 있다. 보호자의 교

육적 관여는 가정 내 학습 지원부터 학교 의사결정 참여에 이르기까지 포괄적인 활동을 

의미하며, 이러한 관여 수준은 사회경제적 배경에 따라 차이를 보인다. 선행연구에 따르

면 부모의 교육 수준이나 소득 수준이 높을수록 자녀 학습에 적극적으로 개입하는 경향

이 있는 반면(Lareau, 2011), 맞벌이 가정은 시간적·물리적 제약으로 인해 학교 교육 참

여가 제한되는 경향이 나타난다(김현아 외, 2014).

또한 자녀의 발달 단계 역시 중요한 변수로 작용한다. 일반적으로 학교급이 상승할수

록 보호자의 교육 참여는 감소하는 경향이 있으며(김경희, 2012), 이는 학습 지도에 대

한 부담 증가와 자녀의 자율성 확대에 기인한다. 특히 기초학력 미달 학생의 경우 보호

자는 자녀에 대한 낙인 효과에 대한 우려나 심리적 부담으로 인해 참여를 회피하는 경

향을 보이기도 한다(김자경 외, 2013). 더불어 정책 자체에 대한 정보 부족은 보호자의 

능동적 참여를 저해하는 핵심 요인으로 작용한다.
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실제로 정책 집행 현황을 분석한 연구(박미화 외, 2016)에 따르면 학습지원계획 수립 

과정에서 보호자 동의 절차가 형식적으로 운영되거나, 충분한 설명 없이 진행되는 사례

가 존재하는 것으로 나타났다. 이러한 실태는 기초학력 보장이 단순한 행정 절차를 넘어 

보호자와의 실질적인 소통과 신뢰 형성을 기반으로 이루어져야 함을 시사한다. 나아가 

보호자의 교육 참여가 자녀의 학업 성취 및 학교 적응과 밀접한 관련을 가진다는 점을 

고려할 때, 보호자를 수동적 수혜자가 아닌 능동적 교육 파트너로 전환하는 것은 기초학

력 보장 정책의 핵심 과제라 할 수 있다.

이러한 문제의식에 기반하여 본 연구는 기초학력보장사업에 대한 보호자의 인식과 참

여 양상을 실증적으로 분석하고, 이를 토대로 보호자 참여 활성화를 위한 방안을 도출하

고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

첫째, 기초학력보장사업에 대한 보호자의 인식 수준과 특성은 어떠한가?

둘째, 자녀의 학습 상태 및 교육 경험에 대한 보호자의 인식은 어떠한 양상을 보이는가?

셋째, 기초학력 지원 프로그램에 대한 보호자의 참여 의향과 그 결정 요인은 무엇인가?

넷째, 기초학력보장사업의 실효성 제고를 위해 보호자가 요구하는 지원 및 참여 방안

은 무엇인가?

II. 선행 연구 고찰

1. 보호자의 교육 참여와 학교-가정 파트너십의 개념 및 중요성

보호자의 교육적 관여는 아동의 전인적 발달을 위해 학교와 가정이 유기적으로 상호

작용하는 모든 역동을 의미하며, 이는 가정 내의 심리적 지지부터 학교 의사결정 체계에

의 능동적 참여까지 광범위한 스펙트럼을 지닌다. 많은 선행연구(Epstein, 2011; 

Henderson, & Mapp, 2002; 성병창, 2011; 김현아, 김양분, 2014; 홍은숙, 2008)에서 

교사와 보호자가 수직적 관계를 탈피하여 상호 신뢰 기반의 교육적 동반자로 거듭날 때, 

학습자에게 최적의 성장을 보장하는 교육 생태계가 조성됨을 거듭 증명해 왔다. 따라서 

공교육의 내실화와 학업 성취도 제고를 위해서는 보호자를 단순한 교육 수혜자가 아닌 

학교 운영의 주체로 인식하는 패러다임의 전환이 요구된다. 이러한 파트너십의 가치는 

주요 선진국의 정책적 지향점에서도 뚜렷하게 확인된다. 미국의 경우 ‘모든 학생 성공법

(ESSA)’을 통해 학교 현장의 학부모 참여 예산을 제도화함으로써, 이를 단순 권고가 아닌 

법적·재정적 책무성으로 격상시켰다(이예다나, 손승현, 2022). 이는 보호자의 적극적인 
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개입을 학교 교육의 질적 성패를 가늠하는 핵심적 결정 요인으로 간주하고 있음을 방증

한다.

반면, 국내 교육 현장에서는 소통의 질적 저하와 역할 인식의 불일치로 인해 건강한 

동반자 관계 형성에 난항을 겪고 있다. 교수자와 보호자 간에 존재하는 자녀 교육의 가

치관 편차는 소통 경로가 제한적일 때 갈등의 주요 원인이 되기도 한다. 특히 기초학력 

보장은 헌법상 학습권의 핵심적 권리임에도 불구하고, 이를 실현하기 위한 주체별 법적 

지위나 역할 분담에 대한 인식 차이로 인해 정책 수용 과정에서 ‘이상과 현실의 괴리’가 

빈번히 발생한다(장준호, 이정아, 박소연, 2025; 정순원, 2020). 영국의 경우 ‘가정-학

교 협약(Family-School Agreement)’을 통해 주체별 권한과 책임을 명시함으로써 소통

의 불투명성을 해소하고 상호 책무성을 강화하고 있다(김은영, 박지혜, 최수연, 2024). 

따라서 우리나라도 일방적인 정보 통보 방식에서 벗어나, 학생의 발달 정보를 투명하게 

공유하고 공동의 교육 대안을 설계하는 호혜적 네트워크 체제로 전환될 필요가 있다.

보호자의 교육 참여 수준은 개인의 자발적 의지뿐만 아니라 사회경제적 환경과 자녀

의 특성에 따라 복합적으로 결정된다. 소득 및 교육 수준이 높은 가정일수록 자녀의 학

습 과업에 세심하게 관여하는 경향이 있는 반면, 맞벌이 가정은 물리적·시간적 한계로 

인해 학교와의 소통 창구를 확보하는 데 상당한 제약을 겪는다(Lareau, 2011). 이러한 

불균형은 결국 가정 내 지원의 격차로 고착화될 위험이 있다. 또한 학습지원대상 학생들

은 비대상 학생에 비해 불안 및 우울과 같은 정서적 위축을 경험할 가능성이 높으며(변

찬석, 2020), 이는 보호자가 자녀의 학습 문제를 수용하는 데 있어 방어적이거나 회피적

인 태도를 취하게 만드는 주요 기제가 된다. 즉, 자녀의 부진을 부모의 역할 실패로 내

면화하는 심리적 장벽이 학교와의 유기적인 결합을 저해하는 요소로 작용하는 것이다.

이러한 한계를 극복하기 위해 핀란드는 학습 부진 징후 포착 시 보호자와 전문가 집

단이 즉각적으로 결합하는 ‘3단계 지원 모델’을 운영하고 있다(김애화, 김의정, 김자경, 

2018). 이 모델은 학생의 심리적 안정감을 도모하는 동시에 보호자에게는 자녀 상태에 

대한 객관적 진단과 전문적 조언을 제공하는 완충 창구 역할을 수행한다. 기초학력 보장

의 실효성을 극대화하기 위해서는 이와 같이 학생의 심리적 복원력을 고려한 보호자 참

여 전략이 마련되어야 하며, 보호자가 교육 공동체의 수동적 관찰자를 넘어 실질적인 핵

심 파트너로서 역량을 발휘할 수 있는 정책적 뒷받침이 시급하다.

2. 학습지원대상학생 지도 체제 내 보호자 참여의 실태와 한계

학습지원대상학생의 학업 성취 및 학교 적응을 결정짓는 핵심 기제로서 보호자의 역

할이 강조되고 있으나, 실제 교육 현장에서 교사들이 직면하는 가장 큰 장벽은 ‘보호자
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의 낮은 참여도’와 협조 체계의 부재로 나타났다(고재천, 2015; 이대식, 임건순, 2018). 

선행연구(김자경, 외, 2013; 최진옥, 김은주, 2019)에 따르면, 초등학교 담임교사들은 

학부모의 비협조적인 태도와 가정 내 학습 지도 공백을 학생 지도 실패의 결정적 원인

으로 인식하고 있으며, 이는 교사의 교육적 효능감 저하와 심리적 소진(Burnout)을 야

기하는 주요 요인이 되고 있다. 특히 저학년 담임교사의 경우, 학습 지도 자체보다 보호

자와의 관계 설정 및 상담 과정에서 발생하는 스트레스에 더 크게 노출되는 경향이 있다.

현행 「기초학력 보장법」은 학습지원계획 수립 시 보호자의 동의 절차를 제도적으로 

의무화하고 있으나, 현장 실행 과정에서는 여전히 파행적인 운영 사례가 보고되고 있다. 

조사 결과에 따르면, 약 20%의 학교가 절차적 번거로움을 이유로 보호자 동의 없이 지

원 계획을 수립하고 있으며, 보호자가 참여에 동의하지 않을 경우 적극적인 설득이나 대

안 안내보다는 재평가를 통해 선정을 철회하는 등 소극적인 방식으로 상황을 종결짓는 

것으로 나타났다(김용욱 외, 2009). 이는 교사가 보호자를 설득하고 안내할 수 있는 표

준화된 소통 매뉴얼과 공적 지원 시스템이 미비한 상태에서 모든 행정적·심리적 부담을 

개별 교사가 감당해야 하는 구조적 한계에서 기인한다. 보호자의 교육적 관여는 자녀의 

양육부터 학교 교육 활동 참여에 이르는 포괄적인 행위를 의미하며, 이는 자녀의 학업 

성취 및 학교생활 만족도와 밀접한 상관관계를 지닌다(신혜진, 2019; 류방란 외, 2019). 

이러한 관여 정도를 결정하는 요인은 크게 보호자의 배경적 특성과 자녀의 발달적 특성

으로 구분할 수 있다.

우선 보호자의 배경적 특성 측면에서 소득 및 교육 수준이 높을수록 자녀의 학습 성

장에 더욱 능동적으로 개입하는 경향이 있으나(변수용, 김경근, 2008), 맞벌이 가정의 

경우 물리적·시간적 제약으로 인해 실질적인 교육 관여 활동에 어려움을 겪는 것으로 

분석되었다(박새롬, 이강이, 2021). 자녀의 발달 단계 역시 중요한 변수로, 일반적으로 

학교급이 상승할수록 보호자의 교육적 관여도는 점차 감소하는 양상을 보인다(윤영, 서

연경, 손효은, 2022). 반면 자녀의 특수 교육적 요구가 뚜렷할 경우 보호자의 개입 빈도

가 높아지는 특성을 보였다(변수용, 김경근, 2008).

결국 기초학력 보장의 실효성을 확보하기 위해서는 미국(ESSA)이나 영국의 정책 사

례처럼 보호자의 참여권을 제도화하고 책무성을 강화하는 동시에, 학교 현장의 안내 절

차를 전문화할 수 있는 지원 체계 구축이 병행되어야 한다. 단순히 행정적 동의를 구하

는 단계를 넘어, 보호자가 자녀의 학습 상태를 객관적으로 인지하고 학교와 함께 맞춤형 

교육과정을 설계할 수 있도록 돕는 표준화된 소통 프로세스와 보호자 역량 강화 프로그

램의 도입이 시급하다.
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III. 연구 방법

1. 연구 대상 및 자료 수집

먼저 기초학력 지원 사업에 대한 전국적인 인식 현황을 파악하기 위해 전국 17개 시·

도 교육청의 협조를 얻어 실시하였다. 조사 대상은 초·중학교 학습지원대상학생으로 선

정되었거나 선정 후보군에 포함된 학생의 보호자로 한정하였으며, 초등학교 130개교와 

중학교 131개교를 표집하여 설문을 의뢰하였다. 2024년 4월 15일부터 4월 26일까지 온

라인으로 진행되었고, 초등학교 보호자 1,107명과 중학교 보호자 771명 등 총 1,878명

의 유효 응답 자료를 수집하였다. 본 조사는 2024년에 실시된 자료를 활용하였으나, 이

는 「기초학력 보장법」 시행 이후 정책 초기 단계에서 보호자의 인식과 참여 양상을 

파악한 자료라는 점에서 의의가 있다. 따라서 본 연구는 정책 정착 이전 시점에서의 기

초 자료로서 해석될 필요가 있다.

보호자 대상 설문 조사

일정 학교급 응답자 수 응답 방법

2024. 4. 15. ~ 2024. 4. 26.
초등학교 1,107명

온라인
중학교 771명

<표 1> 설문조사 실시 

응답자의 배경 변인을 학교급별로 살펴보면, 초등학교와 중학교 모두에서 어머니의 

응답 비율이 가장 높게 나타났으며(초 88.8%, 중 85.0%), 자녀의 학년 역시 각 학교급 

내에서 고르게 분포하도록 표집하였다. 또한 보호자의 연령대는 두 학교급 모두 40대가 

가장 높은 비율을 차지하였다.

항목 구분
초등학교 중학교

사례수 (명) 비율 (%) 사례수 (명) 비율 (%)

자녀와의 
관계

부 114 10.3 99 12.8

모 983 88.8 655 85.0

(외)조부 0 0.0 2 0.3

(외)조모 8 0.7 8 1.0

기타 2 0.2 7 0.9

합계 1,107 100.0 771 100.0

<표 2> 설문 조사 응답자 정보
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설문 조사의 정량적 결과만으로는 파악하기 어려운 보호자의 심리적 기제와 구체적인 

현장 경험을 탐색하기 위해 심층 면담을 병행하였다. 면담 참여자는 단위 학교 학습지원 

담당교원과 신뢰 관계가 형성된 보호자 중 연구 목적을 이해하고 자발적으로 동의한 4

명을 추천받아 선정하였다. 다양한 관점을 확보하기 위해 기초학력 지원 프로그램 참여

에 동의한 보호자 3명과 미동의 의사를 표명한 보호자 1명을 포함하였으며, 대상자는 

서울, 경기, 충북 지역의 초·중학교 학부모로 구성하였다.

No. 지역  자녀의 학교
자녀의 
학년

면담일자
학습지원교육
참여 동의 여부

1 서울 M초등학교 6학년 2024. 5. 24 동의

2 경기 Y초등학교 4학년 2024. 6. 19 동의

3
충북 K중학교

3학년 2024. 6. 4 동의

4 2학년 2024. 6. 4 미동의

<표 3> 면담 참여자 정보

항목 구분
초등학교 중학교

사례수 (명) 비율 (%) 사례수 (명) 비율 (%)

자녀의 
학년

1학년 124 11.2 303 39.3

2학년 141 12.7 288 37.3

3학년 156 14.1 180 23.4

4학년 226 20.4 - -

5학년 167 15.1 - -

6학년 293 26.5 - -

합계 1,107 100.0 771 100.0

연령대

20대 4 0.3 1 0.1

30대 280 25.3 65 8.4

40대 730 65.9 568 73.7

50대 81 7.3 121 15.7

60대 10 0.9 14 1.8

70대 이상 2 0.2 2 0.3

합계 1,107 100.0 771 100.0

직업 유무

있음 814 73.5 578 75.0

없음 293 26.5 193 25.0

합계 1,107 100.0 771 100.0
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2. 연구 도구 및 분석 방법

본 연구에서 사용된 설문지는 관련 선행연구 검토와 전문가 워킹그룹의 자문을 거쳐 

개발되었다. 보호자의 응답 편의성을 제고하기 위해 주관식 문항은 최소로 하고 리커트

(Likert) 척도 중심의 객관식 문항을 위주로 구성하였다. 설문 내용은 크게 자녀의 학교

생활 적응도와 학습 수준에 대한 보호자의 인식, 그리고 기초학력 지원 사업에 대한 인

식 및 요구 사항 등 두 개 영역으로 구분하였다. 특히 정책 용어에 생소한 학부모들을 

배려하여 기초학력보장법이나 학습지원대상학생 등의 용어를 상세히 설명하고 쉬운 문

장으로 풀어서 제시함으로써 응답의 타당도를 확보하고자 하였다. 설문 문항 영역과 세

부 내용은 다음의 <표  4>와 같다. 수집된 자료는 기술 통계를 통해 설문 참여자들의 의

견을 분석 및 정리하였다.

<표 4> 설문 영역 및 세부 내용

영역 세부내용

1
자녀에 대한 

보호자의 인식

자녀의 학교생활 적응

자녀의 학습 수준

자녀의 학습능력 향상을 위한 노력

자녀의 기초학력지원 프로그램 참여 여부

자녀의 기초학력지원 프로그램 만족도

2
기초학력지원사업

인식 및 요구

기초학력지원사업에 대한 인식

기초학력지원사업에 자녀의 참여 의향 여부

자녀에게 필요한 지원 요구

기초학력보장사업에 대한 안내 자료에 포함되어야 할 내용 요구

보호자 대상 교육 요구

본 연구의 면담은 양적 조사 결과를 보완하고 보호자의 심리적 기제를 심층적으로 이

해하기 위한 탐색적 목적에서 수행되었으며, 소수 사례를 통해 맥락적 이해를 도출하는 

질적 연구의 특성을 고려하여 표집하였다. 면담은 미리 준비된 질문 가이드를 활용하여 

응답자의 답변에 따라 후속 질문을 이어가는 반구조화된 면담(Semi-structured Interview) 

방식으로 진행되었다. 면담의 주요 내용은 학습지원대상학생 선정 과정, 지원 프로그램

에 대한 실제적 경험 및 인식, 그리고 제도적 개선 요구 사항 등을 중심으로 구성하였으

며 1인당 약 60분에서 90분간 실시하였다. 수집된 자료는 녹취 없이 연구자가 직접 기

록하는 방식으로 수집하였으며, 기록된 내용을 바탕으로 주요 의미 단위별 범주화를 거

쳐 내용 분석을 수행하였다. 
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연구의 타당성을 높이기 위해 설문 조사와 면담 결과를 종합하여 전문가 협의회를 실

시하였으며, 이를 통해 보호자 참여 활성화를 위한 최종 방안인 안내 자료 등을 도출하

였다. 연구 과정 전반에 걸쳐 모든 참여자에게 연구의 목적과 절차를 사전에 충분히 설

명하고 자발적 동의를 얻었으며, 연구 참여는 언제든지 중단할 수 있음을 안내하였다. 

또한 수집된 자료는 익명성을 보장하여 개인 식별이 불가능하도록 처리하였으며, 연구 

목적 외에는 사용되지 않도록 관리하였다. 자료는 일정 기간 보관 후 안전하게 폐기할 

예정이다.

IV. 연구결과

1. 설문조사 결과

가. 자녀의 학교 생활 및 학습 수준에 대한 보호자 인식 분석

본 연구에서 자녀의 학교생활 적응 정도를 분석한 결과, 초등학교 보호자의 89.7%(매

우 잘함 24.2%, 잘함 65.5%)와 중학교 보호자의 82.2%(매우 잘함 17.4%, 잘함 64.8%)

가 자녀가 학교생활에 원만히 적응하고 있다고 인식하였다. 그러나 적응에 어려움을 겪

는 소수의 경우, 그 원인에 대해 초등학교 보호자는 ‘집중력 약함(26.2%)’과 ‘문해력 부

족(19.0%)’을 주요 요인으로 꼽은 반면, 중학교 보호자는 ‘교과 학습의 난이도(41.3%)’

와 ‘집중력 부족(27.8%)’을 주된 원인으로 인식하고 있었다.

문항 구분
초등학교 중학교

사례수 (명) 비율 (%) 사례수 (명) 비율 (%)

학교생활 
적응

매우 잘 하는 편 268 24.2 134 17.4

잘하는 편 725 65.5 500 64.8

힘들어하는 편 90 8.1 96 12.5

매우 힘들어하는 편 5 0.5 11 1.4

잘 모르겠음 19 1.7 30 3.9

합계 1,107 100.0 771 100.0

학교생활
에서 

어려운 
부분

한글을 잘 모름 25 10.5 - -

글을 읽을 때 이해력 부족 45 19.0 - -

연산(계산)을 잘하지 못함 44 18.6 - -

국어, 수학, 영어 등 학습 - - 83 41.3

집중력이 약함 62 26.2 56 27.8

<표 5> 자녀의 학교 생활에 대한 인식
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문항 구분
초등학교 중학교

사례수 (명) 비율 (%) 사례수 (명) 비율 (%)

학습 
수준

매우 높은 편 12 1.1 10 1.3

높은 편 388 35.1 150 19.5

또래보다 조금 낮은 편 445 40.2 287 37.2

낮은 편 171 15.4 196 25.4

매우 낮은 편 42 3.8 84 10.9

잘 모르겠음 49 4.4 44 5.7

합계 1,107 100.0 771 100.0

학습 
어려움의 

원인

수업 내용이 어려워 따라가기 
힘듦

176 26.7 188 33.1

공부를 하기 싫어하는 성향 340 51.7 303 53.4

가정의 학습 지원이 없음 61 9.3 40 7.1

기타 81 12.3 36 6.4

합계 658 100.0 567 100.0

자녀의 객관적인 학습 수준에 대해서는 초등학교 보호자의 40.2%가 ‘또래보다 조금 

낮은 편’이라고 응답하였으며, 중학교 급에서는 ‘또래보다 조금 낮음(37.2%)’과 더불어 

‘낮음(25.4%)’의 비율이 초등학교(15.4%)에 비해 현저히 높게 나타났다. 학습 어려움의 

근본 원인에 대해서는 두 학교급 모두 ‘공부 기피 성향(초 51.7%, 중 53.4%)’을 가장 

높은 비율로 인식하고 있었으며, ‘수업 내용의 난이도’가 그 뒤를 이었다. 이러한 결과

는 보호자들이 자녀의 학습 부진을 인지적 능력의 한계보다는 정의적 영역의 문제로 귀

인하는 경향이 강함을 보여준다.

<표 6> 자녀의 학습 수준에 대한 보호자 인식

나. 자녀의 학습 능력 향상을 위한 교육 실태 및 기초학력지원 사업 인식

  자녀의 학습 역량 강화를 위해 보호자가 실천하고 있는 구체적인 지도 방법을 분석

한 결과, 학교급과 관계없이 사교육에 대한 의존도가 가장 높게 나타났다. 초등학교의 

문항 구분
초등학교 중학교

사례수 (명) 비율 (%) 사례수 (명) 비율 (%)

친구와 관계 맺기의 어려움 47 19.8 52 25.9

선생님과 관계 맺기의 어려움 10 4.2 5 2.5
잘 모르겠다 2 0.8 2 1.0

기타 2 0.8 3 1.5
합계 237 100.0 201 100
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경우, 응답자의 33.2%(642명)가 ‘학원 및 개인 과외’를 활용하고 있었으며, ‘가정 내 보

호자의 직접 지도’, ‘교내 방과 후 프로그램 참여’가 그 뒤를 이었다. 중학교급 역시 ‘학

원 및 개인 과외’가 38.0%(384명)로 가장 높은 비중을 차지하였으나, 초등학교와 달리 

‘교내 방과 후 프로그램’이 ‘가정 내 직접 지도’보다 높은 순위를 기록하였다. 특히 중학

교 보호자의 14.7%(149명)는 별도의 지원을 수행하지 않는다고 응답하여, 학년이 올라

감에 따라 가정 내 직접 지도의 어려움이나 학습 지원의 양극화 현상이 발생하고 있음

을 시사한다. 사교육의 구체적인 분야를 살펴보면, 초등학교급에서는 수학, 영어, 체육, 

국어 순으로 나타나 예체능을 포함한 다각적인 학습이 이루어지는 양상을 보였다. 반면 

중학교급에서는 수학, 영어, 국어 등 주요 교과목에 집중되는 경향이 뚜렷하였다. 보호

자들이 공교육 외의 추가적인 교육 서비스를 선택하는 결정적인 이유는 자녀의 학업 성

취도 향상과 개별화된 학습 기회의 확보로 요약된다. 설문 분석 결과, ‘부족한 성적의 

보완’과 ‘학생의 수준을 고려한 맞춤형 개별 지도’에 대한 요구가 사교육 선택의 핵심 

동기로 작용하고 있었다. 

문항 구분
초등학교 중학교

사례수 (명) 비율 (%) 사례수 (명) 비율 (%)

학습능력 
향상을 
위한 
노력

학교에서 하는 방과 후 
프로그램

419 21.7 188 18.6

가정에서 보호자가 직접 
지도(문제집 사서 푸는 것 포함)

510 26.4 177 17.5

학원(공부방 포함) 또는 개인 
과외

642 33.2 384 38.0

방문 학습지 223 11.5 59 5.9

없음 74 3.8 149 14.7

기타 64 3.3 54 5.3

합계 1,932 100.0 1,011 100.0

학원 또는 
과외 분야

체육 312 15.8 76 7.9

미술 116 5.9 13 1.4

음악 171 8.7 20 2.1

독서·논술 119 6.0 27 2.8

국어 243 12.3 102 10.6

수학 475 24.0 351 36.6

영어 472 23.9 314 32.7

기타 67 3.4 57 5.9

합계 1,975 100.0 960 100.0

<표 7> 자녀의 학습 향상을 위한 보호자의 노력
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학교 내 기초학력 지원 프로그램의 참여 경험을 조사한 결과, 초등학교 보호자의 경

우 ‘참여 경험 있음’이 51.6%(571명), ‘없음’이 48.4%(536명)로 나타나 참여 여부가 유

사한 비중을 보였다. 반면, 중학교 보호자는 ‘참여 경험 없음’이 54.9%(423명)로 나타나 

‘있음’이라고 응답한 45.1%(348명)에 비해 다소 높은 비율을 기록하였다. 이는 학교급

이 올라감에 따라 공교육 내 기초학력 지원 사업에 대한 도달률이 상대적으로 낮아짐을 

시사한다. 세부 프로그램 유형으로는 두 학교급 모두 방과 후 교과 보충 프로그램에 대

한 참여도가 가장 높았으며, 프로그램에 대한 보호자의 만족도는 초등학교 49.1%, 중학

교 45.5%로 나타났다.

 한편, 학교 밖 연계 프로그램(학습종합클리닉센터 및 외부 전문기관 프로그램 등)의 

활용도는 교내 프로그램에 비해 현저히 낮은 것으로 파악되었다. 초등학교 보호자의 

7.0%, 중학교 보호자의 5.3%만이 외부 연계 프로그램의 참여 경험이 있다고 응답하여 

대다수의 학습 지원이 학교 내부에서 이루어지고 있음을 확인하였다. 초등학교의 경우 

주로 언어 발달 지원과 상담 프로그램 위주로 참여가 이루어진 반면, 중학교는 학습 지

원 프로그램(53.5%)과 학습 및 진로 상담(23.3%)에 집중되는 양상을 보여 학교급별 발

달 단계에 따른 지원 요구의 차이를 드러냈다. 비록 참여율 자체는 낮았으나, 외부 기관

과 연계된 전문적인 지원을 경험한 보호자들의 만족도는 매우 높게 나타나 향후 학교 

밖 자원과의 연계 및 활성화 가능성을 시사하고 있다. 

문항 구분
초등학교 중학교

사례수 (명) 비율 (%) 사례수 (명) 비율 (%)

이유

주변에서 다들 하니까 안 하면 
불안해서

31 4.4 19 4.4

내 자녀의 부족한 성적을 
향상시키기 위해서

346 49.5 268 61.5

내 자녀의 수준을 고려한 개별 
지도를 받을 수 있어서

248 35.5 110 25.2

방과 후 돌봄 차원에서 47 6.7 8 1.8

기타 27 3.9 31 7.1

합계 699 100.0 436 100.0
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  기초학력 보장 사업에 대한 보호자의 인지 정도를 조사한 결과, 대다수의 보호자

가 정책 전반에 대해 충분한 정보를 갖추지 못한 것으로 파악되었다. 초등학교 보호

구분 문항 구분
초등학교 중학교

사례수 (명) 비율 (%) 사례수 (명) 비율 (%)

교
내

참여 
여부

있음 571 51.6 348 45.1

없음 536 48.4 423 54.9

합계 1,107 100.0 771 100.0

프로
그램 
유형

수업 중 담임교사 이외에 다른 
선생님 또는 강사의 도움

151 19.7 59 14.0

방과 후 교과 보충 프로그램 410 53.4 255 60.6

방학 중 교과 보충 프로그램 106 13.8 38 9.0

두드림 프로그램 64 8.3 58 13.8

기타 37 4.8 11 2.6

합계 768 100.0 421 100.0

만족도

매우 만족 184 32.3 63 18.2

만족 280 49.1 158 45.5

보통 101 17.7 115 33.1

불만족 4 0.7 8 2.3

매우 불만족 1 0.2 3 0.9

합계 570 100.0 347 100.0

교
외

참여 
여부

있음 78 7.0 41 5.3

없음 1,029 93.0 730 94.7

합계 1,107 100.0 771 100.0

프로
그램 
유형

심리 상담 프로그램 28 33.3 8 14.3

학습 상담(진로 등) 프로그램 - - 13 23.2

언어 발달 지원 프로그램 30 35.7 - -

학습 지원(국어, 수학 등) - - 30 53.5

난독 프로그램 10 11.9 2 3.6

기타 16 19.1 3 5.4

합계 84 100.0 56 100.0

만족도

매우 만족 18 23.1 7 17.1

만족 44 56.4 21 51.2

보통 14 17.9 12 29.3

불만족 0 0.0 1 2.4

매우 불만족 2 2.6 0 0.0

합계 78 100.0 41 100.0

<표 8> 학교 안, 밖에서의 기초학력지원 사업 참여 여부 및 만족도
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자의 경우, 해당 사업에 대해 ‘잘 모름(49.4%)’ 또는 ‘전혀 알지 못함(10.0%)’이라고 

응답한 비율이 약 60%에 달했다. 중학교 보호자 역시 ‘잘 모름(49.3%)’과 ‘전혀 알

지 못함(12.6%)’을 합산한 비율이 약 62%로 나타나, 학교급과 관계없이 정책 인지

도가 전반적으로 취약함을 보여주었다. 구체적인 정책 용어에 대한 이해도를 분석한 

결과, 보호자들은 ‘방과 후 또는 방학 중 교과 보충 프로그램’이나 ‘협력 교사’와 같

이 현장에서 일상적으로 접하는 용어에는 익숙했으나, 그 외의 전문적인 사업 명칭

이나 정책 용어에 대해서는 상당한 생소함을 느끼고 있었다. 이러한 결과는 기초학

력 보장 정책이 시행되고 있음에도 불구하고, 정책의 실질적인 수요자인 보호자들에

게 관련 정보가 효과적으로 전달되지 않고 있음을 시사한다. 따라서 향후 사업의 실

효성을 높이기 위해서는 단순한 프로그램 운영을 넘어, 보호자의 눈높이에 맞춘 구

체적인 정책 홍보와 용어의 순화 작업이 병행되어야 할 것으로 판단된다.

  

자녀가 학습지원대상으로 선정될 경우 학교 측이 제공하는 보정 프로그램에 참여시킬 

의사가 있는지 조사한 결과, 초등학교 보호자의 약 87%, 중학교 보호자의 약 90%가 긍

정적으로 응답하여 학교급과 관계없이 매우 높은 참여 의지를 보였다.

초등학교 중학교

문항 구분 사례 수(명) 비율 (%) 사례 수(명) 비율 (%)

기초학력보장 
지원 사업

매우 잘 알고 있다 57 5.1 25 3.2

조금 알고 있다 393 35.5 269 34.9

잘 모른다 547 49.4 380 49.3

전혀 알지 못한다 110 10.0 97 12.6

합계 1,107 100.0 771 100.0

기초학력보장 
지원 

사업관련 
용어

협력 교사(강사) 418 21.2 225 17.0

1수업 2교사 238 12.1 122 9.2

두드림 학교 224 11.4 206 15.5

(방과 후 또는 방학 중)
교과 보충 프로그램

718 36.5 485 36.5

학습종합클리닉센터 94 4.8 77 5.8

기초학력 3단계 안전망 40 2.0 32 2.4

모두 알지 못함 236 12.0 180 13.6

합계 1,968 100.0 1,327 100.0

<표 9> 기초학력보장 지원 사업에 대한 보호자의 인지도
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문항 구분
초등학교 중학교

사례 수(명) 비율 (%) 사례 수(명) 비율 (%)

기초학력지원 
프로그램 
참여 의향

매우 있다 545 49.2 329 42.7

약간 있다 420 38.0 349 45.2

없다 130 11.7 74 9.6

전혀 없다 12 1.1 19 2.5

합계 1,107 100.0 771 100.0

<표 10> 기초학력지원 프로그램 참여 의향 여부

보호자들이 공교육 기반의 지원을 선호하는 결정적인 사유는 ‘학교 진단 체계에 대한 

신뢰성’이었다. 특히 “학교에서 실시하는 검사가 자녀의 학습 상태를 가장 객관적이고 

정확하게 파악하고 있다”는 응답이 가장 높게 나타났으며, 담임교사에 대한 정서적 유대

감과 교사의 교육 전문가로서의 역량을 신뢰한다는 응답 역시 각각 20%를 상회하였다.

초등학교 중학교

구분 사례 수(명) 비율 (%) 사례 수(명) 비율 (%)

담임교사를 믿고 의지할 수 있기 때문에 251 26.0 136 20.1

학교의 교사가 가장 전문가라고 생각하기 때문에 242 25.1 150 22.1

학교에서 시행하는 검사가 내 자녀를 가장 잘 
파악했다고 생각하기 때문에

262 27.2 226 33.3

다양한 교재의 무료 제공 등으로 사교육비를 절약할 
수 있기 때문에

200 20.7 148 21.8

기타 10 1.0 18 2.7

합계 965 100.0 678 100.0

<표 11> 기초학력지원 프로그램 참여 의향 이유

반면, 프로그램 참여에 부정적인 태도를 보인 집단의 경우 학교급별로 상이한 거부 

원인을 나타냈다. 초등학교 보호자들은 ‘사교육의 상대적 효과성에 대한 확신(36.6%)’

을 가장 큰 원인으로 꼽았으며, 정책 정보의 부재(27.5%)가 뒤를 이었다. 이와 대조적으

로 중학교 보호자들은 기초학력 지원 사업 전반에 대한 정보 부족과 더불어 자녀의 학

업적 성장에 대한 낮은 기대감을 주된 사유로 제시하였다. 참여를 희망하지 않는 보호자 

대다수는 학교 프로그램의 대안으로 학원이나 개인 과외 등 사교육 서비스를 활용할 계

획이라고 응답하였다. 
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초등학교 중학교

구분 사례 수(명) 비율 (%) 사례 수(명) 비율 (%)

기초학력보장사업과 지원 프로그램에 대한 정보 부족 39 27.5 19 20.4

자녀의 학력이 좋아질 거라는 믿음이 없음 10 7.0 19 20.4

자녀의 기초학력 부족이 주변에 알려지는 것에 대한 
불편함

14 9.9 13 14.0

사교육 참여가 학업 성적 향상에 더 효과적이라 생각 52 36.6 18 19.3

기타 27 19.0 24 25.9

합계 142 100.0 93 100.0

<표 12> 기초학력지원 프로그램 미참여 의향 이유

다. 기초학력 지원 활성화를 위한 보호자 요구 사항

보호자가 희망하는 기초학력 지원의 구체적인 형태를 조사한 결과, 학교급과 관계없

이 ‘방과 후 담임(또는 교과) 교사의 직접 지도’를 가장 선호하는 것으로 나타났다. 초등

학교 보호자의 47.9%(530명)와 중학교 보호자의 47.1%(363명)가 방과 후에 이루어지

는 교과 보충 지도를 1순위로 선택하였는데, 이는 보호자들이 자녀의 학습 결손을 보완

하기 위해 정규 수업 외 별도의 집중 지도 시간을 확보하는 것이 가장 실효성 있다고 판

단하기 때문으로 해석된다.

다음으로는 ‘학교 수업 중 협력 교사의 개별 도움’에 대한 선호도가 초등학교 25.0%, 

중학교 22.8%로 나타났다. 이는 정규 교육과정 내에서 즉각적이고 개별화된 지원이 이

루어지는 ‘1수업 2교사제’ 형태의 지원에 대해서도 상당한 수요가 있음을 보여준다. 한

편, ‘방과 후 심리·정서 상담’에 대한 요구는 초등학교(16.4%)보다 중학교(19.5%)에서 

다소 높게 나타나, 학년이 올라갈수록 학습 문제와 결부된 정서적 케어 및 상담 지원에 

대한 필요성이 증대됨을 시사한다. 반면, ‘방학 중 캠프 등 별도 지원’은 두 학교급 모두 

10% 미만의 낮은 선호도를 보였다.

이러한 결과는 보호자들이 기초학력 지원에 있어 자녀를 가장 잘 파악하고 있는 담임 

및 교과 교사와의 대면 지도를 핵심적인 지원 기제로 인식하고 있음을 방증한다. 따라서 

기초학력 보장 정책의 안착을 위해서는 교사의 방과 후 지도 여건을 개선하고, 학습과 

정서 지원이 통합된 형태의 맞춤형 지원 설계를 강화할 필요가 있다.
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초등학교 중학교

구분 사례 수(명) 비율 (%) 사례 수(명) 비율 (%)

학교 수업 중 이루어지는 협력 교사의 개별적인 
도움

277 25.0 176 22.8

방과 후 부족한 학습(교과)을 담임교사(또는 교과 
교사)가 지도해 주는 형식

530 47.9 363 47.1

방과 후 심리·정서 부분을 담임교사(또는 교과 
교사)가 상담해 주는 형식

182 16.4 150 19.5

방학 중 별도의 지원(캠프 등)을 제공해 주는 형식 105 9.5 66 8.5

기타 13 1.2 16 2.1

합계 1,107 100.0 771 100.0

<표 13> 기초학력지원 프로그램에서 선호하는 지원 형태 

향후 개발될 보호자용 안내서에 포함되어야 할 세부 내용에 대해 조사한 결과, 학교

급과 관계없이 공통적으로 자녀의 현재 상태에 대한 객관적 진단 정보와 정책의 구체적 

실현 방안에 대한 요구가 높게 나타났다. 구체적으로 보호자들은 자녀의 학습 수준 및 

정서적 상태를 정확하게 파악할 수 있는 진단 방법과 더불어, 누구에게 어떤 자료를 요

청해야 하는지에 대한 실무적인 절차 안내를 최우선으로 희망하였다. 또한, 기초학력 보

장 사업의 전반적인 취지와 학교 내외에서 제공되는 지원 프로그램의 종류, 신청 방법 

등에 대한 상세한 설명이 뒷받침되어야 한다고 인식하고 있었다. 이는 보호자들이 단순

한 정책 명칭보다는 실질적으로 자녀가 받게 될 교육적 처치의 내용과 그로 인한 변화 

가능성에 더 큰 비중을 두고 있음을 보여준다. 

구분
초등학교 중학교

사례 수(명) 비율 (%) 사례 수(명) 비율 (%)

기초학력보장사업과 지원 프로그램의 구체적인 설명 583 15.6 388 17.6

학습 지원을 받을 수 있는 내용에 대한 구체적인 안내 631 16.9 366 16.6

내 자녀의 정확한 학습과 정서 상태를 확인하는 방법 
(누구에게, 어떤 자료를 요청하면 되는지)

646 17.3 400 18.1

교내 지원 프로그램의 종류, 신청 대상 및 방법 550 14.7 306 13.8

학교 밖 지원 프로그램 종류, 신청 대상 및 방법 317 8.5 151 6.8

부족한 부분에 대한 보충 학습 자료를 구할 수 있는 곳 410 11.0 253 11.5

학교 프로그램을 진행한 후 학습과 정서 상태가 좋아진 
다른 학생들의 이야기 (우수 사례들)

173 4.6 94 4.3

가정에서 할 수 있는 교육 방법에 대한 내용들 423 11.3 244 11.0

기타 4 0.1 6 0.3

합계 3,737 100.0 2,208 100.0

<표 14> 보호자 안내서 내용에 대한 요구
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보호자를 대상으로 자녀의 학업 역량 제고 및 정서적 지원 방안에 관한 교육 프로그

램의 필요성을 조사한 결과, 초등학교와 중학교급 모두 약 90%에 달하는 보호자가 교

육의 필요성에 강력하게 공감하는 것으로 나타났다. 선호하는 교육 운영 방식을 분석한 

결과, 디지털 기기를 활용한 비대면 방식보다는 학교 현장에 직접 방문하여 참여하는 대

면 교육에 대한 선호도가 지배적이었다. 구체적인 운영 주기는 ‘학기별 1회’ 정기적인 

교육이 이루어지기를 희망하는 응답이 가장 많았다. 이러한 결과는 보호자들이 정형화

된 정보의 전달을 넘어, 학교 현장의 전문가와 직접 소통하며 자녀의 학습 및 정서 상태

에 대한 실질적인 조언을 구하고자 하는 욕구가 높음을 시사한다.

초등학교 중학교

문항 구분 사례 수(명) 비율 (%) 사례 수(명) 비율 (%)

필요성

반드시 필요 342 30.9 200 25.9

약간 필요함 657 59.4 474 61.5

필요 없음 101 9.1 87 11.3

전혀 필요 없음 7 0.6 10 1.3

합계 1,107 100.0 771 100.0

선호하는 
교육 방식

학교에 직접 
참여하여 받는 교육

419 42.0 319 47.3

실시간 비대면 
교육(온라인)

166 16.6 106 15.7

동영상 또는 
카드뉴스를 

제공하는 방식
129 12.9 72 10.7

가정통신문과 같은 
안내 책자

283 28.3 175 26.0

기타 2 0.2 2 0.3

합계 999 100.0 674 100.0

교육 횟수

1년에 1회 163 16.3 101 15.0

학기별 1회 530 53.1 334 49.5

1년에 3회 이상 56 5.6 46 6.8

학기별 2회 이상 248 24.8 190 28.2

기타 2 0.2 3 0.5

합계 999 100.0 674 100.0

<표 15> 보호자 교육에 대한 요구
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2. 면담 결과

가. 학습지원대상학생 선정 및 프로그램 참여 결정 과정

연구 참여자들의 자녀는 공통적으로 기초학력 진단검사 결과 지원이 필요한 상태로 

확인되었으나, 세부 양상은 상이했다. 참여자 1과 2는 각각 연산 능력 부족과 한글 미해

득으로 인해 난산 및 난독이 의심되어 외부 전문 센터와 연계한 치료를 진행 중이다. 참

여자 3은 단순 학습 결손보다 심리·정서적 불안정이 시급한 문제로 판단되어 정서 안정

을 돕는 방과 후 프로그램에 참여하고 있다. 반면, 참여자 4는 자녀가 지속적으로 미달

로 확인되었음에도 불구하고, 방과 후 지도에 대한 자녀의 거부 의사를 존중하여 프로그

램 참여에 미동의하였다. 결과적으로 기초학력 지원은 학생의 개별적 특성에 따라 교내 

보충 지도부터 외부 전문 치료까지 다각도로 이루어지며, 보호자의 동의 여부와 학생의 

심리적 상태가 실제 지원 여부를 결정하는 핵심 변수로 작용하고 있음을 보여준다.

나. 학습 결손 원인에 대한 보호자의 내부 귀인 양상

연구 참여자들은 자녀의 학습 지원 대상 선정을 대체로 예측 가능한 결과로 수용하고 

있었다. 참여자 1은 출산 후 겪은 우울증으로 인한 양육 공백을, 참여자 2는 취학 전 학

습보다 놀이와 체험 중심의 생활로 인해 기초 학습 준비가 미흡했던 점을 원인으로 보

았다. 참여자 3은 과거 학교폭력 피해 경험으로 인한 정서적 트라우마와 공황장애 등 심

리적 요인이 복합적으로 작용했음을 언급하며, 적절한 시기에 치료를 받지 못한 것에 대

한 아쉬움을 표현했다. 반면 참여자 4는 운동부 활동으로 인해 절대적인 학습 시간이 부

족했던 환경적 요인을 언급하였다. 종합적으로 볼 때, 보호자들은 자녀의 기초학력 부족 

원인을 초기 양육 환경이나 정서적 대처 미흡 등 부모의 책임으로 돌리는 내부 귀인

(Internal Attribution) 성향을 공통적으로 보였다. 이러한 인식은 보호자가 자책감에 머

물지 않고 적극적인 교육 파트너로서 기능할 수 있도록 돕는 심리적 지지와 상세한 정

보 제공이 필요함을 시사한다.

다. 학습지원교육 경험과 지속 참여 동기

연구 참여자들은 교내외의 다양한 지원 체계를 경험하며 각기 다른 반응을 보였다. 

참여자 1은 학교 밖 전문 기관의 지원이 기대에 미치지 못해 중단한 반면, 교내 프로그

램은 강사의 따뜻한 격려와 일대일 정서적 유대감 덕분에 장기간 지속하고 있었다. 참여

자 2는 프로그램을 자녀의 결손을 보완할 소중한 기회로 여겼으며, 실제 학습 성취도가 

향상되는 과정을 지켜보며 높은 만족감을 표했다. 참여자 3의 경우, 학교 부적응을 겪던 
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자녀가 교사의 세심한 관심과 흥미 위주의 활동(만들기 등)이 포함된 정서 지원 프로그

램에 참여하면서 등교 의욕을 회복하는 긍정적인 변화를 보였다. 결과적으로 기초학력 

지원의 지속성과 효과성은 단순한 지식 전달을 넘어, 지도 교사의 정서적 지지와 학습자 

맞춤형 활동을 통한 유대감 형성이 핵심 기제로 작용하고 있음을 시사한다. 이는 향후 

정책 수립 시 인지적 보충뿐만 아니라 정의적 영역을 아우르는 통합적 접근이 필요함을 

보여준다.

라. 정책 실효성 제고를 위한 개선 요구 사항

연구 참여자들은 현행 지원 체계의 실효성과 투명성 제고를 위한 다양한 의견을 제시

하였다. 참여자 1은 학교 밖 연계 기관의 부실한 사전 검사와 획일적인 지원 방식을 지

적하며, 외부 기관에 대한 학교 차원의 철저한 검증과 프로그램의 체계화를 요구하였다. 

참여자 2는 지도 교사의 역량에 따라 교육 효과의 편차가 큼을 언급하며, 특히 저학년 

단계에서는 숙련된 전문 교사가 배정되어야 함을 강조하였다. 참여자 3과 4를 포함한 

모든 보호자는 공통적으로 정보 제공의 미흡함을 핵심 문제로 꼽았다. 기초학력 진단 결

과의 근거가 되는 구체적인 데이터나 프로그램의 세부 내용에 대한 사전 안내 없이 ‘동

의’ 절차만 형식적으로 진행되는 점에 당혹감을 표했다. 이들은 가정통신문 위주의 단편

적인 정보 전달에서 벗어나, 진단검사의 성격과 자녀의 취약점, 맞춤형 보정 방안 등을 

투명하게 공개해야만 보호자의 실질적인 참여와 정책적 신뢰가 확보될 수 있음을 시사

하였다.

V. 기초학력 보장 지원을 위한 보호자용 안내 자료 개발 결과

1. 안내 자료의 시각적 구성 및 표지 슬로건 전략

보호자용 안내 자료의 표지 문구는 기초학력 보장 사업의 핵심 가치를 직관적으로 전

달하는 데 중점을 두어 설계하였다. 본 자료는 단순히 학업 결손을 보충하는 차원을 넘

어, 학생들이 미래 사회의 주도적인 구성원으로서 자아 유능감을 확보하고 성장할 수 있

는 ‘기회’라는 점을 부각하였다. 이를 통해 기초학력 지원에 수반될 수 있는 보호자의 

심리적 장벽을 낮추고, 정책의 지향점이 학생의 중장기적 발달에 있음을 명시적인 슬로

건으로 표현하였다.
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2. 수요자 요구를 반영한 안내 자료의 내용 구성 및 체계

안내서의 콘텐츠는 앞서 실시한 보호자 설문 조사와 심층 면담에서 도출된 핵심 요구 

사항을 수렴하여 구성하였다. 첫째, 정책의 정당성을 확보하기 위해 기초학력 보장 사업

의 구체적인 취지와 법적 근거를 기술하였다. 둘째, 연구 결과에서 확인된 보호자의 공

교육 및 담임교사에 대한 높은 신뢰도를 바탕으로, 학교 현장에서 이루어지는 전문적인 

진단과 체계적인 지도 역량을 강조하여 기술하였다. 셋째, 보호자들이 공통적으로 토로

한 정서적 우려와 절차적 궁금증을 해소하기 위해 ‘질의응답(Q&A)’ 형식을 도입하였

다. 이는 정보의 전달력을 높이는 동시에 보호자의 심리적 안도감을 도모하기 위한 전략

적 설계이다.

첫 페이지 표지 마지막 페이지 표지

안내 자료의 내용 구성

[그림 1] 안내 자료 표지 문구 및 내용 구성
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3. 성장을 강조한 포스터 개발

안내 자료와 함께 배부될 포스터는 학습지원대상학생의 ‘성장’과 ‘미래 가능성’을 직

관적으로 전달하는 데 초점을 두어 설계하였다. 포스터의 중심 문구와 이미지는 학생 개

인의 긍정적 변화를 강조함으로써 기초학력 지원이 결핍 보완이 아닌 성장의 기회임을 

전달하고자 하였다.

이러한 메시지는 보호자와 교사가 학생의 성장을 함께 지원해야 하는 필요성을 간접

적으로 환기하며, 기초학력 보장이 다양한 교육 주체의 협력 속에서 이루어져야 함을 확

장적으로 이해할 수 있도록 유도한다.

포스터 1 포스터 2

[그림 2] 포스터 2종

VI. 결론 및 제언

본 연구는 학습지원대상학생의 선정 절차 및 지원 프로그램에 관한 정보를 보호자에

게 투명하게 제공함으로써, 기초학력 지원 체계에 대한 보호자의 수용성을 제고하고 교

육 참여를 활성화하는 데 목적이 있다. 이를 위해 초등학교 보호자 1,107명과 중학교 보

호자 771명을 대상으로 한 대규모 설문조사와, 정책 참여 여부에 따른 심리적 기제를 

탐색하기 위한 보호자 4인의 심층 면담을 병행하였다. 연구 결과, 보호자들은 자녀의 학
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교생활 적응을 대체로 긍정하나 학년이 올라갈수록 학습 격차에 대한 우려가 심화되는 

양상을 보였다. 특히 학습 부진의 원인을 학생의 정의적 측면이나 보호자의 양육 책임으

로 돌리는 내부 귀인성향이 강하게 나타났다. 또한, 공교육에 대한 높은 신뢰도에도 불

구하고 실제 정책 인지도는 40% 미만에 그쳐 정책 정보의 접근성에 대한 격차 문제가 

심각한 것으로 파악되었다. 이러한 분석을 바탕으로 본 연구는 교육과정 설명회 활용, 

개별 상담 연계, 멀티미디어 콘텐츠 개발, 발달 단계별 맞춤형 자료 보급 등 보호자 참

여 활성화를 위한 전략적 제언을 제시하였다. 본 연구는 학교와 가정의 교육적 파트너십 

강화를 통해 기초학력 지원 정책의 실효성을 높이는 기초 자료로 활용될 것으로 기대된다. 

분석 결과를 바탕으로 도출한 본 연구의 학술적·정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 

기초학력 지원 영역의 다변화 및 통합적 접근이 필요하다. 보호자들은 자녀의 부적응 원

인을 인지적 결손뿐만 아니라 집중력 저하, 교우 관계의 어려움 등 비인지적 요인에서 

찾고 있다. 이는 기초학력 지원 정책이 단순한 지식 보충을 넘어 심리·정서적 케어를 포

괄하는 통합적 지원 체계로 외연을 확장해야 함을 시사한다. 둘째, 공교육의 개별화 교

수 전략에 대한 전략적 홍보가 요구된다. 사교육 선택의 핵심 동기인 ‘수준별 맞춤 지

도’ 욕구를 공교육 내 프로그램이 충분히 충족할 수 있음을 입증해야 한다. 학교 진단 

체계와 교사의 전문성에 대한 보호자의 견고한 신뢰는 공교육 중심의 지원 사업을 안착

시킬 수 있는 유효한 동력이 될 것이다. 셋째, 보호자의 심리적 기제를 고려한 정서적 

지지 체계를 마련해야 한다. 자녀의 부진을 본인의 책임으로 귀인하며 부채감을 느끼는 

보호자들이 자책감에서 벗어나 능동적인 교육 협력자로 전환될 수 있도록 인식 개선 교

육과 정서적 임파워먼트가 병행되어야 한다. 넷째, 정보 전달 체계의 혁신을 통한 정책 

접근성 강화가 시급하다. 사회적 관심도에 비해 저조한 정책 인지도는 정책 참여의 결정

적 장벽이 되고 있다. 선정 절차부터 보정 내용, 가정 내 역할까지 투명하게 공개하고, 

보호자가 선호하는 학교 기반 대면 소통 창구를 제도화하여 정보 격차를 해소해야 한다. 

연구 결과 및 시사점을 토대로 학습지원대상학생 보호자 참여 활성화를 위한 구체적

인 실행 방안의 제언은 다음과 같다. 첫째, 교육과정 설명회를 활용한 정책 가시화를 위

한 노력이 필요하다. 학교별 연간 계획에 수립된 ‘교육과정 설명의 날’을 정책 홍보의 

핵심 플랫폼으로 활용해야 한다. 사업 명칭의 단순 나열을 지양하고, 공교육의 책무성과 

맞춤형 지원의 실효성을 강조함으로써 보호자의 막연한 불안감을 해소하고 정책 수용도

를 제고해야 한다. 둘째, 맞춤형 안내 자료를 통한 상담 전문성 강화 학부모 상담 시, 개

발된 보호자용 안내 자료를 상담 매뉴얼로 활용할 것을 제안하고자 한다. 객관적 진단 

데이터와 개별 보정 방안을 시각화하여 제시함으로써 정보의 비대칭성을 해소하고 담임

교사에 대한 신뢰를 공고히 하는 소통 전략을 구축해야 한다. 셋째, 디지털 매체를 활용

한 홍보 채널의 다각화 텍스트 중심의 안내를 넘어 숏폼 영상, 카드뉴스 등 접근성이 높
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은 멀티미디어 콘텐츠 제작이 필요하다. 이는 시공간적 제약을 극복하고 보호자의 능동

적인 참여 동기를 유발하는 매개체로서, 각종 학부모 행사 및 온라인 커뮤니티에서 활용

도가 높을 것이다. 넷째, 발달 단계 및 시점별 인식 개선 자료의 정교화 학생의 성장 주

기와 학기별 시점에 맞춘 특화 자료를 보급해야 한다. 학기 초 진단의 필요성부터 학기 

말 성취도 향상 사례 공유까지, 시의성 있는 정보를 제공함으로써 보호자가 자녀의 상태

를 과학적으로 이해하고 실질적인 교육 파트너로서 기능할 수 있도록 지원 체계를 정밀

하게 재구조화해야 한다.

결론적으로 보호자 참여 활성화는 정보의 투명한 공개와 정서적 유대감 형성이라는 

두 축이 병행될 때 실현 가능하다. 본 연구가 제시한 방안들이 현장에 안착한다면, 학교

와 가정은 기초학력 보장이라는 공동의 목표를 지향하는 교육적 연대를 형성할 수 있을 

것이다.
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ABSTRACT

A study on Parental Perception and Strategies to Enhance 

Participation in the Basic Academic Support Program

Kyeongryeong Kim, Hyejung Kwak

Associate Research Fellow, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

This study aims to promote parental engagement in the foundational academic 

support system by transparently and accurately communicating information regarding 

student selection procedures and support programs to guardians. To this end, a 

survey was administered to 1,107 guardians of elementary school students and 771 

guardians of middle school students to assess their awareness of and needs related 

to the Basic Academic Ability Guarantee Program. In addition, semi-structured 

in-depth interviews were conducted with four guardians to explore the psychological 

mechanisms underlying their participation in the policy. The principal findings 

derived from the integration of quantitative and qualitative analyses are as follows. 

First, while guardians generally held a positive perception of their children’s school 

adjustment, concerns regarding learning gaps intensified as students advanced in 

grade level. A pronounced tendency toward internal attribution was also observed, 

with guardians attributing learning difficulties to parental responsibility or students’ 

affective characteristics. Second, although reliance on private tutoring was notably 

high, guardians demonstrated considerable trust in schools’ diagnostic systems and 

teachers’ professional competence within the domain of foundational academic 

support, along with a strong willingness to participate in related programs. Third, 

actual policy awareness was markedly low, with more than half of respondents 

indicating they were unfamiliar with the relevant policies, thereby revealing a 

significant accessibility gap attributable to insufficient information dissemination in 

educational settings. Based on these findings, this study presents a set of policy-level 

and practical recommendations.

Key Words: students requiring learning support, basic academic guarantee projects, basic 
academic support programs, parental involvement, policy information accessibility
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