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요약

본 연구는 학령인구 감소와 산업 변화 속에서 추진되는 직업계고 재구조화 담론을 비에

스타(Gert Biesta)의 교육 철학 관점에서 비판적으로 고찰하였다. 이를 위해 공적 문서 3종

(약 500쪽)을 대상으로 지시적 질적 내용분석(Directed Qualitative Content Analysis)

을 실시하였고, 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 직업계고 재구조화 담론은 산업 수요 기

반의 직무 능력을 최우선 가치로 설정하며, 주체화를 도구적 역량으로 소외시키는 목적 

배분의 비대칭성을 드러냈다. 둘째, 성과와 책무성의 언어는 교육 가치 판단을 관리의 

논리로 치환하는 ‘학습화’ 기제로 작동하며 현장을 정량 지표 중심으로 규율했다. 셋째, 

교육의 본질인 불확실성을 제거할 리스크로 규정하여 학생을 능동적 주체가 아닌 관리 

대상으로 재구성했다. 이러한 결과는 직업계고 재구조화가 인력 수급 논리에 매몰될수

록 교육 목적의 판단이 약화됨을 시사한다. 따라서 직업계고 재구조화는 교육 목적의 균

형을 회복하고, 학생의 주체적 성장을 위해 ‘아름다운 위험(불확실성)’을 수용하는 교육

학적 전환이 요구된다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 직업계고 재구조화는 학령인구 감소와 산업･직무 구조 전환이 중등 직업교육의 

운영 조건을 재편하는 상황에서 학교 운영의 핵심 과제로 재부상하고 있다(교육부, 

2024). 이에 따라 정부와 유관기관은 신산업 분야 대응, 학과 개편 지원, 실습 기반 확충 

등을 중심으로 재구조화 정책을 추진하고, ｢2024년 직업계고 재구조화 지원 사업 학과 개

편 운영 사례집｣(한국직업능력연구원, 2024, 이하 직업계고 재구조화 사례집)과 ｢2022개

정 직업계고 교육과정 편성･운영 안내서｣(윤형한 외, 2025, 이하 직업계고 교육과정 안

내서)를 통해 실행 모델을 확산하고 있다(한국직업능력연구원, 2024; 윤형한 외, 2025). 

교육과정의 변화가 교육 목적의 판단을 수반한다는 관점에서 볼 때(Biesta, 2009), 현재

의 직업계고 재구조화 담론은 단순한 외형적 개편을 넘어 ‘무엇을 성과로 규정할 것인

가’에 대한 근본적인 재검토를 요구한다.

그러나 학교 현장에서 재구조화는 학과 개편 및 통폐합, 실습 인프라 확충 등 가시적 

조치를 중심으로 전개되며, 그 성과는 학생 충원율 및 취업률과 같은 정량 지표로 평가

되는 경향이 두드러진다(교육부, 2024; 한국직업능력연구원, 2024). 이때 성과 지표는 

재구조화를 교육과정의 질적 변화가 아니라 관리 가능한 산출의 문제로 번역함으로써, 

학교 운영을 단기 성과의 논리로 정당화하도록 압력을 가할 수 있다. 이러한 경향은 교

육이 성과주의(performativity)의 규율 속에서 조직되는 현상(Ball, 2003) 및 감사(audit)

의 확산이 야기하는 검증 가능성 중심의 통치 합리성(Power, 1999)과도 연결된다. 따라

서 직업계고 재구조화 논의는 어떤 학과가 유리한가?라는 선택 문제를 넘어 재구조화가 

학생을 산업 인력으로 규정하는지 또는 노동과 삶의 관계를 해석･판단하는 직업 주체성 

형성을 포함하는지를 교육 목적의 문제로 전환해 재검토할 필요가 있다.

관련 선행연구를 검토하면 직업계고 재구조화는 산업 수요 정합성, 학교 경쟁력 제고, 

정량 지표에 기반한 추진 기준 마련 등 기술적･도구적 처방의 관점에서 접근하는 경향

이 두드러져 왔다(이병욱 외, 2024; 김재홍･도수관, 2021; 송낙현･이찬･최현정, 2023). 

특히 직무 능력 중심 교육과정의 확산은 정책적 필요에 의해 정당화되어 왔으나, 교육과

정이 목적 판단보다 효율적 훈련 설계로 기울 수 있다는 비판 역시 제기되어 왔다(고경

임, 2015). 이러한 접근은 직업계고 재구조화를 교육 목적의 배분(무엇을 우선하고 무엇

을 주변화하는가)이라는 질문으로 충분히 전환하지 못하며, 성과 지표가 강화될수록 교

육이 검증 가능한 것만을 남기는 감사 문화로 수렴할 위험을 비판적으로 조명하는 데 
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한계를 지닌다.

재구조화 담론이 어떤 언어와 장치로 교육을 재규정하는지 드러내기 위해서는, 정책 

문서 및 운영 사례집 등에 나타난 정당화 논리를 체계적으로 해석하는 문서분석 기반 질

적 내용분석이 효과적이다(Bowen, 2009). 본 연구는 비에스타의 개념을 선험 범주로 설

정한 뒤 텍스트를 코딩･해석하는 지시적 질적 내용 분석(Directed Qualitative Content 

Analysis)을 적용하여, 성과 및 책무성 어휘가 교육 목적을 어떻게 재배치하는지 분석하

고자 한다. 특히 재구조화가 공적 문서(직업계고 교육과정 안내서, 직업계고 재구조화 

운영 사례집, 관련 연구논문, 보도자료)를 통해 제시･확산된다는 점을 고려할 때, 문서

분석은 담론의 구조화 효과를 재현 가능하게 제시하기 위한 필수 전제가 된다(한국직업

능력연구원, 2024; 윤형한 외, 2025).

이에 본 연구는 직업계고 재구조화 담론이 전제하는 교육 목적(자격화･사회화･주체

화)의 배분 구조를 비에스타의 개념틀로 분석하여, 담론에서 주변화되는 교육적 가치와 

의미를 규명하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 ｢2024년 직업계고 재구조화 지원 사업 

학과 개편 운영 사례집｣(한국직업능력연구원, 2024), ｢2022 개정 직업계고 교육과정 편

성･운영 안내서｣(윤형한 외, 2025), ｢직업계고 60곳, 반도체･AI 등 신산업 분야로 개편｣ 

보도자료(교육부, 2024, 이하 직업계고 재구조화 보도자료)를 분석 대상으로 설정하고, 

교육 목적(자격화, 사회화, 주체화), 학습화, 그리고 교육의 위험 논의를 분석틀로 적용

한다. 본 연구의 결과는 직업계고 재구조화를 산업 변화에 따른 학과 개편으로만 이해하

는 관점을 넘어, 교육 목적의 균형과 판단의 문제로 재구성하는 이론적 근거와 정책적･
실천적 시사점을 제공할 것이다.

2. 연구 문제

앞서 기술한 연구 목적을 달성하기 위해 설정한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

(1) 직업계고 재구조화 담론은 교육 목적(자격화･사회화･주체화)을 어떤 방식으로 배분･
우선순위화하며, 그 배분은 어떤 정당화 논리로 구성되는가?

(2) 직업계고 재구조화 관련 문서에서 ‘성과’와 ‘책무성’의 언어는 교육을 학습성과 중

심으로 번역하는(학습화) 장치로 어떻게 작동하는가?

(3) 직업계고 재구조화 담론은 교육의 불확실성(아름다운 위험)을 어떻게 다루며, 위

험의 수용과 제거(리스크화)는 주체화의 조건을 어떻게 재구성하는가?
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이상의 연구 문제를 통해 본 연구는 성과 중심 설명이 간과해 온 교육 목적의 편중과 

그 효과를 드러내고, 재구조화 담론이 구성하는 학생･학교･직업의 의미를 비판적으로 

재해석하는 방향을 모색한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 직업계고 재구조화의 정책적 맥락과 선행연구 고찰

본 절에서는 직업계고 재구조화가 정책적으로 어떤 문제의식과 목표 아래 추진되어 

왔는지, 그리고 기존 연구들이 어떤 관점에 집중함으로써 무엇을 간과해 왔는지를 제시

한다. 특히 재구조화가 성과 중심의 언어로 구성될 때, 교육과정의 변화가 교육적 가치 

판단의 문제가 아니라 관리 가능한 산출의 문제로 재규정될 수 있음을 비판적으로 조명

한다.

직업계고 재구조화는 학령인구 감소에 따른 학생 수 급감과 산업･직무 구조의 재편이

라는 외부 환경 변화에 대한 정책적 대응으로 강화되어 왔다. 직업교육 체제는 학생 모

집 기반의 약화와 더불어 산업 현장의 기술 변화, 직무의 재구성, 신산업 분야의 부상 

등에 직면하면서, 학교 운영의 지속 가능성과 교육과정의 정합성을 동시에 요구받는다. 

이에 따라 직업계고는 전통적 학과 체계가 산업 변화에 충분히 대응하지 못한다는 진단 

아래, 학과 개편･통폐합, 신산업 분야 학과 신설, 실습 인프라 확충, 운영 모형 확산 등 

가시적이고 제도화된 방식으로 재구조화를 추진해 왔다(교육부, 2024; 한국직업능력연

구원, 2024; 윤형한 외, 2025).

이 과정에서 정책은 ‘무엇을 바꾸었는가’(학과명, 교육과정 편성, 장비 구축, 협약 체

결)와 함께 ‘무엇을 달성했는가’(충원율, 취업률, 진학･자격 성과)를 핵심 성과로 제시하

는 경향을 보인다. 재구조화는 학교의 생존 및 지원 체계와도 결합하면서, 성과 지표는 

학교 운영의 정당화 논리를 구성하는 핵심 자원으로 기능한다. 그 결과, 재구조화는 교

육 목적, 내용의 의미, 교수･학습의 관계와 같은 교육과정의 질적 변화보다는 정책 집행

의 가시성과 관리 가능성에 초점을 맞춰 서술되기 쉬운 조건을 갖는다.

직업계고 재구조화 관련 선행연구는 대체로 산업 수요 정합성, 취업률 제고, 학교 경

쟁력 강화, 운영 효율성 확보 등 효율과 성과의 관점에서 문제를 설정해 온 경향이 두드

러진다(김재홍･도수관, 2021; 송낙현･이찬･최현정, 2023; 이병욱 외, 2024). 이러한 연

구들은 재구조화의 추진 요인, 성공 요인, 제도 개선 방향을 제시하는 데 기여했으나, 재
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구조화 자체가 교육 목적을 어떻게 재배치하는지에 대한 규범적･교육학적 분석은 상대

적으로 제한적 이었다. 특히 재구조화가 교육적 가치 판단의 문제라기보다 인력 수급과 

직무 적합성을 해결이라는 기술적 과제로 전제될 경우, 교육은 산업 변화에 대한 적응 

장치로만 이해되기 쉽다.

또한 직무 능력 중심 교육과정의 확산은 정책적 필요와 결합해 정당화되어 왔으나, 

교육과정이 목적 판단보다 효율적 훈련 설계로 기울 수 있다는 비판도 제기되어 왔다

(고경임, 2015). 선행연구 분석 결과, 직업계고 재구조화와 관련한 연구 공백은 다음과 

같이 정리될 수 있다. 첫째, 기존 논의는 재구조화의 핵심 성과를 취업･자격･충원 등 측

정 가능한 지표에 두면서, 교육 목적의 다층성(특히 주체화)을 주변화할 위험을 충분히 

논의하지 못했다. 둘째, 재구조화의 정당화 논리는 학생을 성과 달성의 대상으로 위치시

키는 방식으로 작동할 수 있으나, 이러한 효과를 교육철학적 준거로 분석한 연구는 제한

적이다. 본 연구는 이러한 연구 공백을 비에스타의 교육 목적론과 학습화, 아름다운 

위험의 개념을 통해 보완하고자 한다.

2. 비에스타(Gert Biesta)의 교육 목적론과 학습화

본 절은 직업계고 재구조화 담론을 교육학적으로 분석하기 위한 핵심 개념틀로서, 비

에스타의 교육 목적(자격화･사회화･주체화)과 학습화 개념을 개관한다. 특히 직업교육 

맥락에서 주체화의 의미를 조작적으로 명료화 하여 개념의 추상성을 최소화한다.

비에스타는 교육의 목적을 자격화･사회화･주체화로 구분하며, 교육을 단일 목적의 최

적화로 환원할 수 없음을 강조한다(Biesta, 2009). 자격화는 학습자가 무엇을 할 수 있는

가와 관련된 영역으로, 지식･기술･자격･역량을 포함한다(Biesta, 2009). 직업교육에서 

자격화는 직무 수행 능력, 실습을 통한 기능 습득, 자격증 취득, 취업 역량 강화 등으로 

구체화되며, 직업계고 정책 담론에서 가장 전면화되기 쉬운 목적이다.

사회화는 개인이 사회적･문화적･직업적 규범과 질서 속으로 편입되는 과정을 뜻한다

(Biesta, 2009). 직업교육 맥락에서 사회화는 조직 적응, 직업 윤리, 산업 현장의 규범 내

면화, 현장 친화적 태도의 형성 등으로 드러난다. 이는 명시적 교육과정뿐 아니라 숨겨

진 교육과정을 통해 강화될 수 있으며, 재구조화가 산업체 요구를 우선할수록 사회화 목

적은 상대적으로 정당화되기 쉽다.

주체화는 학습자가 기존 질서 속에서 단순히 기능을 수행하거나 규범에 적응하는 존

재를 넘어, 책임과 판단의 주체로 등장하는 조건을 가리킨다(Biesta, 2009). 직업교육에

서 주체화는 성숙한 직업인의 존재 방식과 연관된다. 예컨데 노동과 삶의 관계를 해석하

고 자신의 진로 결정을 성찰하는 능력, 위험과 불확실성을 수용하며 시행착오 속에서 판
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단을 형성하는 경험, 부당한 노동 관행이나 안전을 위협하는 상황에 대해 문제를 제기하

고 윤리적 결정을 수행할 수 있는 시민적 역량 등으로 조작적 정의를 할 수 있다. 주체

화는 자격화･사회화와 동시에 존재할 수 있지만, 성과 지표 중심의 담론이 강화될수록 

측정 불가능한 가치로 취급되어 주변화될 위험이 증가한다.

위에서 제시한 교육의 세 목적은 상호 배타적이라기보다 중첩되며 긴장 관계를 형성

한다. 따라서 교육의 문제는 ‘어떤 목적이 옳은가’가 아니라, 특정 맥락에서 어떤 목적이 

우선되고 어떤 목적이 후퇴하는지, 그리고 그 배분이 어떤 교육적 결과를 낳는지 판단하

는 데에 있다(Biesta, 2009). 이 관점은 본 연구의 첫 번째 연구문제(교육 목적 배분 분

석)의 이론적 준거가 된다.

비에스타가 말하는 학습화는 교육이 교육의 언어가 아니라 학습의 언어로 대체되면서 

교육 목적에 대한 질문이 약화되는 현상을 가리킨다(Biesta, 2005). 학습화가 강화될수

록 교육은 ‘무엇을 위해’보다 ‘무엇을 달성했는가’의 프레임에서 조직되고, 교육적 가치 

판단은 성과, 측정, 효율의 언어로 재배치된다. 직업계고 재구조화 담론에서 충원율･취

업률 등 지표가 성과를 대표할 때, 교육과정은 목적의 균형을 논의하기보다 산출의 관리 

체계로 이해될 수 있다.

이 지점에서 Ball(2003)의 성과주의(performativity) 논의는 학습화를 설명하는 유용

한 보조적 이론이 된다. 성과주의는 교육 조직이 지표와 평가에 의해 규율되면서, 학교

와 교사가 보여줄 수 있는 결과를 중심으로 자신과 활동을 구성하는 현상을 설명한다

(Ball, 2003). 또한 Power(1999)의 감사(audit) 문화는 검증과 증빙의 체계가 조직 운영

을 재편하고, 측정 가능한 것이 곧 가치 있는 것으로 간주되기 쉬운 통치 합리성을 형성

한다는 점을 강조한다(Power, 1999). 이 두 논의는 재구조화 담론에서 성과 및 책무성 

어휘가 왜 강력하게 작동하는지, 그리고 그 결과 교육 목적(특히 주체화)이 왜 설명의 

주변부로 밀려나는지를 이론적으로 뒷받침한다.

따라서 본 연구는 두 번째 연구문제에서 성과와 책무성 언어를 단순한 정책 수사로 

보지 않고, 교육을 학습 성과 중심으로 번역하는 담론적 장치로서 해독한다. 이는 재구

조화 담론이 교육과정을 관리 가능한 산출로 재규정하는 메커니즘을 드러내기 위한 분

석적 관점이다.

3. 교육의 불확실성 개념과 직업교육에서의 의미

본 절은 불확실성의 수용 및 제거가 주체화 조건을 위한 이론적 토대를 제시한다. 핵

심은 교육의 불확실성이 결함이나 실패 위험이 아니라 주체가 형성되는 조건이라는 관

점에 있다. 비에스타는 교육이 본질적으로 예측 불가능한 만남과 응답을 포함하며, 이러
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한 불확실성이 교육을 살아 있는 사건으로 성립시키는 조건이라고 본다(Biesta, 2013). 

교육은 계획과 통제를 통해 완전히 산출을 보장할 수 없으며, 바로 그 지점에서 학습자

는 타자와 세계를 마주하며 자신을 재구성한다(Biesta, 2013). 그러나 정책 담론이 불확

실성을 제거해야 할 리스크로 규정할 때, 교육은 표준화･통제･매뉴얼･평가 체계로 수렴

하며 결과의 변동성을 최소화하는 방향으로 재편될 수 있다.

비에스타는 교육을 본질적으로 불확실한 실천으로 규정하며 이를 ‘교육의 아름다운 

위험’(beautiful risk)으로 개념화한 논지를 제시한다(Biesta, 2013). 여기서 ‘아름다움’은 

위험을 미화하기 위한 수사가 아니라, 교육이 표준화된 결과 및 산출로 환원될 수 없다

는 규범적 진술을 가리킨다. 특히 직업계고 교육 맥락에서 불확실성은 안전하게 제거해

야 할 결함이 아니라, 학생이 노동 세계의 조건을 해석하고 판단을 형성하는 주체화의 

조건으로 재개념화될 필요가 있다.

직업계고 재구조화가 정량 지표 중심의 책무성 체계와 결합할수록, 불확실성은 교육

의 조건이 아니라 관리해야 할 변수로 전환되기 쉽다. 예컨대 표준화된 교육과정 설계, 

성과 중심 평가 항목, ‘우수 사례’의 모델 확산은 변동성을 억제하고 예측 가능한 성과 

산출을 강화하는 방식으로 작동할 수 있다. 이러한 과정은 교육의 위험을 리스크 관리의 

대상으로 환원하는 ‘리스크화’의 경향으로 이론화될 수 있으며, 본 연구는 문서 담론에

서 이러한 리스크화 단서를 체계적으로 포착한다.

직업교육에서 불확실성은 단지 진로의 불안정성을 의미하지 않는다. 학생이 자신이 

수행할 노동의 의미를 묻고, 현장의 규범을 비판적으로 점검하며, 시행착오 속에서 판단

을 형성할 기회 자체가 교육적 불확실성에 포함된다. 이 기회가 차단될 때 학생은 성공

을 산출하는 대상으로만 위치지어지고, 주체화는 성취를 위한 수단적 역량으로 축소될 

수 있다.

따라서 직업교육에서의 주체화는 (1) 안전･권리･윤리 등 노동의 질적 조건에 대해 질

문할 수 있는 능력, (2) 부당한 관행을 단순 수용하지 않고 문제를 제기하거나 대안을 

탐색할 수 있는 태도, (3) 장기적 삶의 관점에서 직업 선택을 재해석하는 판단의 형성으

로 구체화될 필요가 있다. 본 연구는 재구조화 담론이 이러한 주체화의 조건을 확장하는

지, 또는 리스크화 논리 속에서 조건부로만 허용하는지를 분석 대상으로 삼는다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 직업계고 재구조화 담론이 교육 목적(자격화･사회화･주체화)을 어떻게 배

분･우선순위화하며, 성과･책무성 언어를 통해 교육을 어떤 방식으로 재규정하는지를 분

석하기 위해 지시적 질적 내용분석(Directed Qualitative Content Analysis)을 연구 접

근으로 채택하였다. 지시적 내용분석은 기존 이론이나 선행연구를 분석의 출발점으로 

삼아 이론이 제시하는 변수(개념)를 선험 범주로 설정하고, 자료에서 이를 확인･코딩하

는 연역적 접근이다. 또한 이 접근은 이론의 적용 가능성과 설명력을 점검하고, 개념을 

정교화･확장하는 데 목적을 둔다는 점에서 본 연구의 목적에 부합한다(Hsieh & 

Shannon, 2005; 손행미, 2017).

특히 본 연구는 비에스타의 교육 목적(자격화･사회화･주체화), 학습화, 교육의 ‘아름

다운 위험’ 개념을 분석틀로 설정하고, 재구조화 관련 문서가 해당 개념들을 어떤 방식

으로 호출･배치하는지를 문장･문단 수준에서 체계적으로 추적하였다. 이때 지시적 내용

분석의 엄밀성을 확보하기 위해 이론적 범주를 문서 텍스트에서 식별 가능하도록 조작

적 정의를 정교화하고, 범주에 부합하는 표현･문장 구조･정당화 맥락을 기준으로 초기 

코딩 규칙을 명시한 뒤 코딩을 수행하였다(손행미, 2017). 예를 들어 ‘주체화’는 단순히 

‘자기주도’와 같은 표면적 표현의 등장만으로 판정하지 않고, 판단･책임･성찰의 요청이 

텍스트에 실제로 구성되어 있는지, 그리고 학생이 세계와 관계 맺는 방식이 성과 경로로 

환원되지 않는지에 초점을 두어 판정 기준을 세분화하였다.

아울러 분석 과정에서는 기존 이론을 보완하거나 반대 방향의 의미를 드러내는 부가

적 범주가 발견될 가능성을 열어 두고, 선험 범주와의 긴장 관계를 검토하면서 범주의 

폭과 하위범주를 정련하였다(손행미, 2017). 즉, 범주의 정련은 임의적 추가가 아니라, 

선험 범주로 설명되지 않는 사례가 반복적으로 확인될 때 그 판단 근거를 연구자 메모

로 기록하고, 비교･대조를 통해 하위범주를 도출하는 방식으로 수행하였다. 다만 본 연

구의 분석은 단어 빈도나 표면적 분포를 산출하는 기계적 내용분석에 머물지 않는다. 질

적 내용분석은 텍스트를 체계적으로 범주화하되, 텍스트의 내용과 맥락적 의미, 그리고 

언어가 수행하는 의사소통의 구조에 주목함으로써 인상적･직관적 해석을 넘어 보다 엄

격한 방식으로 의미를 해독할 수 있는 방법으로 설명된다(손행미, 2017).

따라서 본 연구는 내용분석 절차를 따르되, 재구조화 문서가 사용하는 언어(예: 성과, 

효율, 책무성, 표준화)가 단순한 기술을 넘어 특정한 현실을 구성･정당화하는 방식에 분
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석의 초점을 두었다. 구체적으로 무엇이 ‘문제’로 규정되고, 무엇이 ‘해결’로 제시되며, 

무엇이 ‘성과’로 인정되는지 의미 구조를 중심으로 텍스트를 재구성하여, 재구조화 담론

이 교육 목적의 판단을 어떻게 약화시키는지(학습화), 그리고 불확실성을 어떤 방식으로 

관리 가능한 리스크로 환원하는지(리스크화)를 설명하고자 하였다.

마지막으로 지시적 내용분석은 분석 결과를 범주별 전형(exemplar) 인용과 코드 제시

로 근거화할 수 있으며, 필요할 경우 빈도･순서･백분율 등 기술 통계를 보조적으로 활

용할 수 있다는 점을 고려하여(손행미, 2017), 본 연구는 결과 제시에서 문서 위치 정보

(문서명, 쪽, 절)을 일관된 규칙에 따라 병기하고, 발췌–코드–해석의 연결이 추적 가능

하도록 제시하였다.

2. 분석 대상

가. 공적 문서의 범위 설정

본 연구의 분석 대상은 직업계고 재구조화 담론이 공식적으로 제시･확산･정당화되는 

공적 문서로 한정한다. 여기서 공적 문서란 정책의 방향을 규정하는 가이드라인(직업계

고 교육과정 안내서), 정책 실행의 모형을 제시하는 운영 사례집, 그리고 재구조화의 필

요 및 성과를 사회적으로 정당화하는 교육부 보도자료를 의미한다. 이러한 문서들은 학

교 현장의 교육과정 운영과 사업 참여의 준거로 작동하며, 재구조화의 문제, 해결, 성과 

구성을 안정적으로 반복･확산시키는 매개라는 점에서 담론 분석의 적합한 자료가 된다.

다만 본 연구는 공적 문서의 개념적 범위를 폭넓게 설정하되, 연구문제의 텍스트 근

거를 가장 밀도 있게 포함하는 핵심 기준을 충족하는 문서를 중심으로 최종 분석 코퍼

스를 구성하였다. 이에 따라 최종 분석 코퍼스는 ｢2022 개정 직업계고 교육과정 편성･
운영 안내서｣(윤형한 외, 2025, 이하 직업계고 교육과정 안내서), ｢2024년 직업계고 재

구조화 지원 사업 학과 개편 운영 사례집｣(한국직업능력연구원, 2024, 이하 직업계고 

재구조화 사례집), ｢직업계고 60곳, 반도체･AI 등 신산업 분야로 개편｣ 보도자료(교육

부, 2024, 이하 직업계고 재구조화 보도자료)의 총 3종으로 한정하며, 각 문서의 세부정

보는 <표 1>에 제시하였다.

나. 자료 선정 기준

본 연구의 자료 선정은 다음 기준에 따른다. 각 기준은 공적 문서의 담론 기능과 텍스

트의 정보력을 중심으로 유형화하여 적용하였다.
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1) 대표성(규범성): 직업계고 재구조화의 방향과 기준을 규범적으로 제시하고, 현장의 

준거(표준)로 작동하는 문서일 것.

2) 확산성(전형화): 일선 학교에 실행 모델로 보급되어 실제 운영과 의사결정에 영향

력을 갖는 문서일 것.

3) 공식성･공개성(정당화 기능): 공적 기관이 발간･배포하여 사회적으로 정당화 기

능을 수행하는 문서일 것.

4) 연구문제 적합성(텍스트 판독 가능성): 교육 목적 배분, 성과･책무성 언어, 위험 및 

불확실성의 처리 방식이 텍스트 수준에서 확인 가능한 문서일 것.

또한 코퍼스 구성의 투명성과 재현 가능성을 위해 다음 자료는 제외하였다. 

1) 동일 내용의 중복 게시물 및 축약본

2) 카드뉴스, 홍보 리플릿 등 요약 홍보물

3) 비공개 내부 문서 또는 접근이 제한된 문서

4) 지역 단위 내부 운영 문서로서 전국 확산 담론의 구조를 대표하기 어려운 자료

다. 분석 대상 자료의 상세 현황

본 연구가 최종으로 확정한 분석 대상 문서의 상세 목록과 구성은 <표 1>과 같다. 선정

된 자료는 양적으로는 3종에 집중되어 있으나, 총 500여 페이지에 달하는 방대한 텍스트

를 포함하고 있어 담론의 미세한 구조를 해독하기 위한 두터운 기술(thick description)의 

토대가 된다. 

<표 1> 분석 대상 공적 문서의 상세 현황

구분 문서명 선정 근거 분석 목적 분량

정책 
가이드라인

2022 개정 직업계고 교육과정 
편성･운영 안내서(교육부･한국
직업능력연구원, 2025)

교육과정 운영의 규범 
제시, 현장 준거로 기능

목적 배분(자격화/사
회화/주체화) 및 학
습화 단서 탐색

총 240쪽

실행 모델
직업계고 재구조화 학과 개편 
운영 사례집(한국직업능력연구
원, 2024)

실행 모형의 표준화･확
산, 성과 서사의 전형 
제시

성과/책무성 언어의 
작동 및 정당화 논리 
분석

총 320쪽

보조 자료
교육부 학과개편 보도자료(교육
부, 2024)

사회적 정당화(문제-해
결-성과 프레임) 강화

담론의 사회적 맥락 
파악 및 보조 비교

총 18쪽
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3. 분석 틀

가. 분석틀의 설정 원리

본 절은 이론적 배경과 분석 절차를 연결하는 가교로서, 공적 문서에서 개념을 어떻

게 식별하고 판정할 것인지 제시한다. 이를 위해 텍스트 내 식별 지표와 포함･제외 기준

을 표로 구체화하되, 비에스타의 개념을 결론의 기준으로 전제하기보다는 재구조화 담

론이 교육의 목적을 어떤 방식으로 배치하고 번역하는지 드러내기 위한 감지 장치로 활

용한다. 즉, 본 연구에서 비에스타의 자격화･사회화･주체화는 공적 문서가 무엇을 성과

로 인정하고 어떤 종류의 학생, 학교, 직업을 구성하는지 판독하기 위한 출발점이며, 분

석 과정에서는 문서의 어휘와 서사 구조 간 불일치 지점을 통해 범주 경계를 점검･조정

하는 절차를 포함한다.

나. 1차 준거: 교육 목적(자격화･사회화･주체화)의 배분

직업계고 재구조화 관련 공적 문서가 교육의 성과를 취업･자격과 같은 수행 산출로 

압축하는지, 산업 및 조직 규범으로의 편입을 성과로 제시하는지, 또는 노동과 삶의 관

계를 해석하고 윤리, 권리, 안전 문제를 판단하는 주체적 자리를 확장하는지를 구분하

기 위해 교육 목적의 배분 구조를 1차 범주로 설정하였다. 각 범주는 직업교육 맥락에

서 조작적 정의, 텍스트 내 식별 지표, 포함 ･제외 판정 기준을 통해 <표 2>와 같이 구성

하였다. 

<표 2> 교육 목적의 배분 구조 분석 준거

이론 범주
조작적 정의

(직업교육 맥락)
텍스트 내 식별 지표 판정 기준

자격화
직무 수행을 위한 지식･기술･자
격･역량의 획득 및 성과(취업/자
격)로 대표되는 능력 산출

직무역량/실무능력/자격증/취
업역량/실습/현장실무/인력양
성/성과(취업･자격)

수행 가능성･산출을 직접 목표
로 제시하면 포함. 가치･의미 
판단만 제시하면 제외

사회화

산업･조직 규범으로의 편입, 직
업윤리･태도, 현장 적응을 통해 
‘정상적 직업인’으로 위치시키는 
과정

현장 적응/조직문화/직업윤리/
산업체 요구/기업 맞춤/현장 
친화/협업 태도

규범 내면화･편입이 목적/성
과로 제시되면 포함. 비판･변
형 가능성이 열리면 주체화와 
구분

주체화

책임과 판단의 주체로 등장하는 
조건: 삶-노동 관계 해석, 윤리･
권리･안전 문제에 대한 판단과 
문제 제기 가능성

판단/책임/성찰/비판/선택/자
기 위치/삶과 노동/안전･권리/
부당 관행 문제 제기

단순 ‘자기주도’ 언급만으로 포
함하지 않음. 판단･책임의 요
구가 실제로 제시될 때 포함
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다. 2차 준거: 성과･책무성 언어의 해독

비에스타의 범주만으로는 직업계고 재구조화 담론이 교육적 판단을 어떻게 대체하는

지를 충분히 포착하기 어렵다는 점을 고려하여, 성과･책무성 언어가 교육을 ‘목적’이 아

니라 ‘성과’의 언어로 번역하는 방식을 2차 준거로 설정하였다. 구체적으로 학습화는 목

적 판단이 성과 관리로 치환되는 순간을, 성과주의는 보여줄 수 있는 결과가 가치의 기

준이 되는 교육 구조를, 감사 문화는 검증 및 증빙 체계가 가치 판단을 압축하는 조건을 

해독하기 위한 질문과 지표로 <표 3>과 같이 구성하였다. 2차 준거는 비에스타의 틀을 

보완하는 수준을 넘어, 동일 텍스트 구간을 교차 판독함으로써 목적의 배분과 성과 장치

의 작동이 결합되는 지점을 식별하기 위한 분석 장치로 기능한다.

<표 3> 성과･책무성 언어의 해독 준거

분석 초점 해독 질문
텍스트 내 식별 

지표(키워드/문맥)
해석 포인트

학습화
교육이 ‘목적’이 아니라 ‘성과’의 언
어로 번역되는가?

성과/지표/KPI/평가/환류/개
선/관리/모니터링/선정/확산

목적 판단이 성과관리로 대체
되는 순간(무엇을 위해 → 무엇
을 달성) 포착

성과주의
지표가 학교･교사･학생의 행위를 규
율하는가?

우수사례/성과 창출/성과 제시/
성과 중심 운영/경쟁력

‘보여줄 수 있는 결과’가 가치
의 기준이 되는 구조(Ball, 
2003)

감사문화
검증･증빙 체계가 가치 판단을 
압축하는가?

검증/증빙/책무/점검/평가 기
준/성과 보고/관리 체계

측정 가능한 것이 가치 있는 것
으로 간주되는 조건(Power, 
1999)

4. 분석 절차

본 연구의 분석 절차는 자료 몰입에서 코딩･범주화･해석에 이르는 과정을 단계적으로 

제시함으로써 연구의 투명성과 재현 가능성을 확보하는 데 목적이 있다. 특히 비에스타 

개념의 조작적 정의와 텍스트 내 식별 지표를 절차의 중심에 배치하였다.

가. 1단계: 자료 몰입 및 전면 통독

수집된 문서를 반복적으로 통독하며 재구조화 담론의 전반적 어조와 핵심 서사 구조

를 파악하였다. 이 단계에서는 특히 문서가 재구조화를 어떤 문제로 규정하는지, 어떤 

해결 방안을 제시하는지, 무엇을 성과로 인정하는지를 중심으로 메모를 축적하였다. 동

시에 성과･책무성･표준화 관련 표현이 등장하는 문맥을 표시하여, 이후 단계의 집중 코

딩 대상(핵심 구간)을 예비적으로 식별하였다.
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나. 2단계: 분석틀 설정 및 조작적 정의

본 연구는 비에스타의 개념을 선험 범주로 설정하되, 문서 분석에 적용 가능하도록 

직업교육 맥락에서 조작적 정의를 정교화하였다(Hsieh & Shannon, 2005). 예를 들어 

자격화는 직무 수행 능력, 역량, 실습, 자격, 취업 역량과 같은 수행 지향 어휘 및 문장 

구조와 연계하였다. 사회화는 산업체 요구, 조직 적응, 직업 윤리, 현장 친화, 규범 내면

화 등 편입･적응의 맥락에서 식별되도록 정의하였다. 주체화는 단순히 자기주도라는 표

현의 존재로 판단하지 않고, 판단･책임･성찰이 실제로 요청되는지, 그리고 노동과 삶의 

관계를 해석하는 주체적 자리가 열려 있는지 여부로 판정하도록 기준을 세분화하였다.

또한 학습화는 성과･지표･환류･개선･관리･책무성 등의 언어가 교육 목적을 투입과 

산출의 논리로 번역하는 방식으로 나타나는지를 핵심 지표로 삼았다(Biesta, 2005). 이

때 Ball(2003)의 성과주의 논의는 지표 중심 규율이 학교 운영과 주체 형성에 미치는 효

과를 설명하는 보조 이론으로 활용하였고, Power(1999)의 감사 문화 논의는 검증 및 증

빙의 요구가 교육의 가치를 측정 가능한 것으로 압축하는 조건을 해석하기 위한 보조 

준거로 활용하였다(Ball, 2003; Power, 1999).

다. 3단계: 코딩 및 범주화

조작적 정의를 바탕으로 1차 코딩에서는 선험 범주(자격화･사회화･주체화, 학습화, 

위험 수용 및 리스크화)를 텍스트 구간(문단, 표, 항목)에 부여하였다. 이후 동일 범주로 

분류된 자료를 비교하며 하위 범주를 도출하였다. 이 과정에서 범주의 경계가 모호한 사

례는 연구자 메모를 통해 판단 근거를 기록하고, 범주 정의를 재조정하는 방식으로 일관

성을 확보하였다. 연구문제별 코딩의 초점은 다음과 같다.

1) 연구문제1(목적 배분): 문서가 무엇을 핵심 성과로 정의하는지, 그 성과 정의가 자

격화･사회화･주체화 중 어디에 무게를 두는지(주된 목적･보조 목적)를 판정하였다.

2) 연구문제2(학습화): 성과 및 책무성 어휘가 어떤 맥락에서 사용되는지(선정･평가･
확산･관리), 그리고 그 언어가 교육 목적 판단을 어떻게 대체하고 약화시키는지 심층 

코딩하였다.

3) 연구문제3(위험･불확실성): 문서가 불확실성을 교육의 조건으로 수용하는지, 아니

면 표준화･매뉴얼･검증 체계로 제거하려는 ‘리스크화’로 구성하는지 코딩하였다.

라. 4단계: 해석 및 결과 도출

마지막 단계에서는 범주화 결과를 단순 요약에 그치지 않고, 텍스트가 구성하는 의미 
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구조를 연결하여 해석하였다. 특히 주체화가 문서에서 직접 언급되더라도 그것이 성과 

달성을 위한 수단으로만 제시되는 경우는 ‘조건부 주체화’, ‘도구화된 주체화’로 구분하

여 논의하였다. 이러한 해석 전략은 재구조화 담론이 교육 목적의 균형을 어떻게 재배치

하는지 그리고 그 과정에서 학생･학교･직업의 의미가 어떤 방식으로 재구성되는지 드러

내는 데 초점을 두었다.

코딩과 자료 관리는 Excel 기반 코딩 매트릭스(문서-쪽/절-발췌-코드-메모)로 수행

하였고, 범주 간 비교는 문서 유형별, 연도별 매트릭스를 구성하여 반복 비교하는 방식

으로 수행하였다.

5. 신뢰성 ･타당성 확보 및 연구의 한계

본 연구는 질적 연구의 엄밀성을 확보하기 위해 Lincoln과 Guba(1985)의 신뢰성 준

거(credibility, transferability, dependability, confirmability)를 참조하여 분석의 정합성

과 투명성을 제고하였다. 

첫째, 신빙성(credibility)을 위해 자료에 대한 반복적 몰입과 지속적 비교를 수행했으

며, 범주 판정의 근거를 연구자 메모로 축적하였다. 또한 직업계고 교육과정 안내서, 직

업계고 재구조화 운영 사례집, 보도자료 및 정책 연구물을 교차 비교하여 특정 문서의 

수사에만 의존하지 않도록 하였다.

둘째, 전이가능성(transferability)을 위해 분석 결과를 일반화 가능한 결론으로 단정하

지 않고, 문서의 발간 맥락과 정책적 기능을 함께 제시하였다. 또한 핵심 논거가 되는 텍

스트를 문서명과 쪽･절 정보를 포함하여 인용함으로써 두터운 기술(thick description) 

방식으로 제시하였다.

셋째, 의존 가능성(dependability) 확보를 위해 코딩 규칙을 명시하였으며, 범주 정의

의 수정 이력과 결정 근거를 기록하여 분석 절차의 추적 가능성을 높였다.

넷째, 확증 가능성(confirmability)을 위해 연구자의 해석이 자료에 근거하고 있음을 

보여주는 감사 추적(audit trail)을 구축하였다. 감사 추적에는 코딩 매트릭스(문서-쪽, 

절-발췌-코드-해석 메모), 범주 정의표, 대표 발췌 목록, 범주 정련 과정에서의 판단 메

모가 포함된다.

마지막으로 본 연구는 연구자가 현직 교사로서 직업교육 담론에 대한 문제의식을 이

미 지니고 있음을 분석의 전제로 인정하고, 이를 통제하기 위해 반성적 주관성

(reflexivity)을 분석 과정에 포함하였다. 특정 담론을 비판하려는 선이해가 코딩을 과도

하게 이끌지 않도록, 판단이 어려운 의미 단위는 ‘유보’로 표시한 뒤 범주 정의로 되돌아

가 재판정하는 절차를 반복하였다. 이 과정에서 판단 근거는 연구자 메모로 기록하였다.
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본 연구는 재구조화 정책이 공적 문서에서 어떻게 정당화되고 언어화되는지를 분석

하는 데 초점을 두었기 때문에 교사와 학생이 해당 담론을 학교 현장에서 어떻게 수

용･변형･저항하는지까지 직접 포착하지는 못한다. 따라서 본 연구의 결론은 실행 효과

에 대한 인과적 단정이 아니라, 정책 담론이 교육 목적을 배치하는 방식과 그 정당화 논

리의 구조를 해독한 결과로 이해되어야 한다. 또한 본 연구는 공적 문서에 나타난 담론 

구조를 분석 대상으로 하였으므로, 현장 실행의 다양성과 맥락적 조건은 후속 연구에서 

보완될 필요가 있다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 교육 목적의 비대칭적 배분

직업계고 재구조화 담론은 출발부터 교육 목적의 질문을 전면화하기보다, ‘경쟁력･적응

력･미스매치 해소’와 같은 산업･고용의 어휘로 정당화된다(교육부, 2024). 교육부의 직업

계고 재구조화 보도자료는 사업 목적을 경쟁력 제고와 교육과정 고도화로 명시하고, 재

구조화를 학교 교육의 재해석이 아니라 산업 변화 대응을 위한 체질 개선으로 제시한다

(교육부, 2024). 이때 학생은 ‘삶과 노동의 관계를 사유하는 존재’라기보다 지역 일자리 

미스매치의 해결과 신산업 적응을 담당하는 대상으로 호명된다.

가. 자격화의 절대 우위

직업계고 교육과정 안내서는 교육과정 편성의 출발점을 외부 산업 및 인력 동향 분석에 

두고, 이를 인력양성유형 설정 등 국가직무능력표준(National Competency Standards, 

NCS) 기반 교육과정 편성의 기초 자료로 규정한다(윤형한 외, 2025). 직업계고 교육과

정 설계는 교육적으로 어떤 인간을 길러낼 것인가보다 어떤 인력을 어떻게 공급할 것인

가의 프레임을 우선시한다. 학과 교육목표 또한 산업현장에서 업무를 수행할 수 있는 기

술인 양성으로 제시된다(윤형한 외, 2025).

직업계고 재구조화 운영 사례집에서도 대구A직업계고(콘텐츠마케팅과), 안양B직업계고(웹툰메

이커스과) 등 여러 사례가 유사한 논리로 전개된다. 학과 개편의 배경은 ‘급변하는 산업환경

에 선제적으로 대응할 인력양성이 필요하다’는 진술처럼, 개편을 현장 적합성과 실무역

량 강화로 수렴시키는 방식으로 제시된다(한국직업능력연구원, 2024). 이 구성은 비에
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스타의 관점에서 교육을 자격화의 사다리로 과잉 배치하고, 교육이 누구를 어떤 방식으

로 세계에 놓이게 하는가라는 판단을 후경화한다.

나. 사회화의 규범적 강화

사회화는 표면적으로 ‘학교 구성원의 참여’와 ‘운영 절차의 민주성’으로 제시되지만, 실질적

으로 직업계고 재구조화의 방향을 안정적으로 정착시키는 규범 장치로 작동한다. 대구A직업

계고(콘텐츠마케팅과) 사례는 설문과 의견 수렴, 운영위원회 심의, 교육청 승인 등 일련

의 절차를 통해 학과 개편을 추진한다(한국직업능력연구원, 2024). 설문 결과 또한 직업

계고 재구조화가 필요하다는 의견이 교직원 찬성률 97.9%로 제시되며, 개편의 정당성

은 토론 가능한 판단이라기보다 수치로 확정된 합의로 제시된다(한국직업능력연구원, 

2024). 또한 직업계고 재구조화 운영 사례집의 여러 프로그램은 학교･학생의 활동을 외

부 이해관계자(중학교, 지역사회, 산업체)와의 관계 속에서 구성한다. 예를 들어 월별 추

진 일정에 홍보 활동과 중학생 대상 직업체험 캠프가 포함되는 사례는 학생 활동의 교

육적 의미가 경험 그 자체라기보다 학교의 개편과 생존을 지지하는 방식으로 재배치되

는 경향을 드러낸다(한국직업능력연구원, 2024). 사회화는 결국 학생을 기존 산업 질서

에 부드럽게 편입시키는 것뿐 아니라, 학교 조직이 요구하는 방향으로 학생과 교사가 함

께 정렬되는 과정으로 강화된다.

다. 주체화의 도구화

주체화 어휘는 직업계고 교육과정 안내서와 직업계고 재구조화 운영 사례집에 명시적

으로 등장한다. 직업계고 교육과정 안내서의 체크리스트는 자율 및 자치활동에서 문제

를 주체적으로 해결하는 능력 함양을 언급한다(윤형한 외, 2025). 그러나 그 문장 바로 

앞은 진로 및 취업･진학과의 연계라는 조건을 달고 있으며, 진로활동 역시 꿈과 비전을 

취업･진학에 연결하는 설계 능력으로 제시된다. 즉, 주체화는 세계와 자신을 비판적으로 

관계 맺는 존재 방식이라기보다 성과 경로에 자기 자신을 효율적으로 정렬하는 능력으

로 도구화된다.

직업계고 재구조화 운영 사례집에서 제시된 취업역량강화를 위한 스피치 특강과 같은 

프로그램은 자기 표현의 가능성을 확장하지만, 그 목적이 즉각 취업 역량으로 환원될 때 

주체화는 자기 자신이 되는 교육이 아니라 성과 달성을 위한 자기 관리로 환원된다. 더 

분명한 장면은 자생적이고 주체적인 의식이 정착을 위한 협조로 의미화되는 대목이다. 

비에스타의 언어로 말하면 주체화가 교육의 목적이 아니라 조직 안정과 사업 성공의 태

도로 재규정된다.
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2. 학습화의 작동 기제

직업계고 재구조화 담론은 교육적 가치 판단을 투입과 산출의 관리 문제로 치환한다. 

직업계고 교육과정 안내서가 제시하는 직업계고 재구조화의 절차는 진단-처방의 단계

화된 흐름으로 구성되며, 학교는 체크리스트와 단계별 설계 절차를 따라 교육과정 개편

을 완결된 문서 산출물로 제시하도록 요구된다(윤형한 외, 2025). 이는 교육을 사건이 

아니라 계획･실행･점검이 가능한 프로젝트로 번역하는 전형적 학습화 장치다.

가. 성과 지표의 권력화

직업계고 재구조화 보도자료는 사업 성격을 경쟁력 제고, 체질 개선, 적응력 향상 등

으로 규정하며, 개편 지원을 예산, 컨설팅, 연수, 기자재 확충으로 제시한다(교육부, 

2024). 결과적으로 교육의 질은 교육적 경험의 두께보다 현장 적합성과 산출 가능성의 

기준에서 읽히기 쉽다. 직업계고 재구조화 운영 사례집 역시 개편의 효과를 취업률, 자

격 취득, 역량 강화 프로그램 등으로 제시하며, 취업률 향상이 개선 과제, 운영 성과의 

핵심 지표/어휘로 반복된다.

나. 감사(Audit) 문화와 증빙의 압박

직업계고 재구조화 운영 사례집의 운영 사례들은 교직원 찬성률, 신입생 충원율, 프로

그램과 기자재 및 운영 일정을 표와 목록으로 제시해 개편의 정당성을 증빙 가능한 형

태로 구성한다. 이는 학교가 교육의 의미를 말이 아니라 표, 목록, 수치와 같은 증빙 가

능한 형태로 제시하도록 압력을 받는 구조를 드러낸다. Ball(2003)이 말한 성과주의의 

언어는 여기서 측정 가능한 것의 우위를 통해 교육과정의 정당화를 조직하며, 

Power(1999)가 지적한 감사 가능성은 ‘문서로 증명되는 혁신’의 요구로 강화된다.

다. ‘우수 사례’의 정치학

직업계고 재구조화 운영 사례집 자체가 운영 사례의 형태로 성공 서사를 구성하고 유

통하는 매체로 기능한다. 더 나아가 일부 사례는 취업역량 특강, 취업역량 강화 연수와 

같은 진로･취업 프로그램과 교원 연수를 패키지로 구성하고, 이를 다른 학교가 참조할 

수 있는 모델로 제시한다. 직업계고 재구조화 과정에서 나타나는 학생들의 자율적 활동 

역시 학교의 생존과 성과라는 목적 아래 재배치되는 경향이 확인된다. 직업계고 재구조

화 운영 사례집의 부산C직업계고 사례에서 학생들은 학과 홍보 영상 제작 및 체험 프로

그램 운영 등에 주체적으로 참여하는 것으로 서술되나, 이러한 활동의 성격은 학생의 내

면적 성장보다는 학교의 신입생 충원율 제고라는 정책적 성과를 증명하기 위한 도구적 
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수단으로 동원되는 경향이 강하다. 이는 비에스타가 경계한 학습화의 전형으로, 학생의 

주체적 행위가 교육적 사건이 아닌 관리 가능한 성과 서사의 일부로 포섭되고 있음을 

보여준다. 이 과정에서 맥락적 다양성이나 교육적으로 의미 있는 실패나 우회는 쉽게 탈

락하고, 표준화된 성공 방정식이 강화된다.

3. 위험의 ‘리스크화’와 주체성의 재구성

직업계고 재구조화 담론에서 불확실성은 교육의 본질적 조건이라기보다 제거해야 할 

리스크로 다뤄진다(교육부, 2024; 윤형한 외, 2025). 직업계고 교육과정 안내서의 진단 

및 처방 체계는 직업계고 재구조화를 교육과정 편성 진단의 결과로 연결하고, 필요한 경

우 학과를 재구조화하도록 설계한다. 이는 다양한 학생의 진로 경로, 지역 산업의 변동

성과 같은 불확실성을 위험의 감내가 아니라 진단과 처방을 통해 통제 가능한 변수로 

처리한다.

가. 불확실성의 리스크화

직업계고 재구조화 보도자료에서 직업계고 재구조화는 산업 인력 ‘미스매치 해소’와 

‘적응력 제고’로 정당화되며, 성공은 곧 적기 대응과 경쟁력의 확보로 표상된다(교육부, 

2024). 이때 실패는 교육적 실패라기보다 경쟁력 부족과 같은 관리 지표로 환원되기 쉽

고, 그 결과 학교는 예측 가능한 산출을 선택하도록 유도된다.

나. 표준화된 경로와 닫힌 미래

직업계고 재구조화 운영 사례집에서 학과 개편은 교육과정 목록-프로그램 운영-취업 

연계로 정렬되며, 학생 경험은 취업역량 특강과 같이 탐색의 여지보다 전공역량 강화-

취업역량 강화의 경로로 안내된다(한국직업능력연구원, 2024). 비에스타의 관점에서 교

육은 예상 밖의 만남과 중단(interruption)을 포함하는데, 이러한 문서 구조는 그 가능성

을 사전에 약화시키는 방향으로 작동한다.

다. ‘관리된 주체’의 탄생

직업계고 재구조화 운영 사례집은 졸업생 취업이 학과의 성패에 중요하므로 네트워크

를 조직하고 시스템을 구축해 취업률을 높여야 한다고 제시한다(한국직업능력연구원, 

2024). 표면적으로는 지원으로 제시지만, 학생은 위험을 감수하고 판단하는 주체라기보

다 관리 및 지원 시스템의 객체로 재구성된다. 더욱이 자생적이고 주체적인 의식이 소통 

및 협조를 통한 안정적 정착으로 정의될 때, 주체화는 비판과 판단의 역량이 아니라 정
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책 실행의 순응적 태도로 축소된다. 이러한 해석이 특정 문서의 인상적 수사에 대한 판

단에 머물지 않도록 본 장에서 사용한 대표적 전형을 증거-코딩-해석의 연결로 정리하

였고, 그 내용은 <표 4>와 같다.

<표 4> 증거–코딩–해석 표(일부 발췌)

코드 증거 해석 출처

자격화
-

절대우위

“외부 환경 분석은 … 인력양
성유형 설정 등 NCS 기반 교
육과정 편성의 기초 자료로 … 
진단하기 위한 것임.”

교육과정 편성의 출발점이 ‘산업･인
력 동향 진단→인력양성유형/NCS’로 
설정되며, 교육 목적 판단이 후경화
됨.

안내서, p.12
(제3절 교육과정 편성
의 실제/1단계 환경 분
석-외부)

사회화
-

규범적 강화

“학교 학과 개편 교직원 모임 
협의 결과, 다음과 같이 의결
함.”

‘참여･절차’가 토론 가능한 판단이라
기보다 제도적 정당화(의결)로 고정되
는 양상이 드러남.

사례집, p.24
(금샘고/협의･의결 절
차)

주체화
-

도구화

“자율･자치활동 계획은 진로 
및 취업･진학과 연계된…다양
한 문제를 주체적으로 해결하
는 능력을 함양하며 … 수립하
였는가?”

‘주체적으로 해결’이 제시되나 즉시 
‘진로･취업/진학 연계’ 조건에 접속되
어, 주체성이 성과 경로 정렬 능력으
로 번역됨.

안내서, p.8
(창의적 체험활동 편성 
진단 체크리스트/자율･
자치활동)

학습화
-

성과지표의 
권력화

“학생 눈높이와 흥미에 맞는 
진로 선택 기회 제공 및 취업
률 제고”

교육의 ‘질’이 경험의 두께보다 취업
률 같은 산출 지표로 읽히기 쉬운 구
조가 강화됨.

사례집, p.109
(기대효과/성과 서술)

리스크화
-

불확실성의 
리스크화

“직업계고 학과 개편은 지역 
일자리 미스매치를 해소하고 
… 적응력을 높이기 위한 것이
다.”

불확실성은 교육의 조건이기보다 ‘미
스매치 해소･적응력 제고’라는 관리 
목표로 환원됨.

보도자료, p.2
(정책관 발언/사업 정
당화)

직업계고 재구조화 관련 공적 문서는 교육과정과 학교 운영을 ‘산업 수요에 대한 적

합성’과 ‘성과의 증빙 가능성’이라는 축에서 설명하는 경향이 강하며, 이때 학생과 교사

는 세계와 자신을 비판적으로 관계 맺는 주체라기보다 정해진 경로에 안정적으로 정착

하고 협조하는 존재로 호명되는 서사가 반복된다. 다시 말해, 교육 목적의 배분은 자격

화･사회화 중심으로 기울고, 학습화의 언어는 그 기울기를 지표와 절차로 고정시키며, 

불확실성은 열린 가능성이라기보다 관리 대상의 리스크로 환원되는 방식으로 조직된다. 

이러한 흐름을 종합하면, 직업계고 재구조화 담론은 교육을 ‘무엇을 위해’라는 목적 판

단의 장으로 남겨두기보다 ‘어떻게 성과를 산출하고 증명할 것인가’의 문제로 재배치하

는 방향으로 작동한다고 정리할 수 있다.
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4. 소결

분석대상 공적 문서의 분석에서 공통적으로 나타난 흐름은 다음과 같다. 첫째, 직업계

고 재구조화는 교육 목적의 재사유라기보다 산업 수요 맞춤(자격화)과 조직 정렬(사회

화)로 우선 배치된다. 둘째, 이러한 배치는 체크리스트, 절차, 수치, 프로그램 목록을 통

해 증빙 가능한 성과 체제(학습화)로 강화된다. 셋째, 그 결과 불확실성은 비에스타가 

말한 교육의 ‘아름다운 위험’이 아니라 제거해야 할 리스크가 되고, 학생과 교사는 판단

하는 주체보다 관리 및 실행 가능한 대상으로 재구성된다.

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구는 직업계고 재구조화가 교육과정의 질적 전환이라기보다 성과 중심의 관리 

논리로 추진되며, 그 과정에서 교육 목적에 대한 판단이 약화될 수 있다는 우려를 문서 

담론 분석을 통해 실제로 어떻게 구성･정당화･강화되는지를 확인하고자 하였다. 특히 

비에스타의 교육 목적(자격화･사회화･주체화)과 학습화, 그리고 ‘아름다운 위험’의 관점

을 분석틀로 삼아 직업계고 재구조화 담론이 직업교육을 어떤 방식으로 재규정하는지 

분석하였다. 그 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다.

가. 직업계고 재구조화 담론의 편향성

직업계고 재구조화 담론은 직업교육의 목적을 직무역량과 현장 적응의 언어로 우선 

배치하며, 자격화(직무 수행 능력)와 사회화(조직 적응･규범 내면화)를 성과의 핵심 근

거로 전면화한다. 반면 주체화는 문서에서 배제되거나 등장하더라도 취업을 위한 자기

관리 혹은 성과 달성을 위한 자기주도성으로 재맥락화되는 경향이 뚜렷하다. 그 결과 주

체적 직업인은 독자적 교육 목적이라기보다 성과 체제를 원활히 작동시키는 보조적 표

상으로 축소된다.

현재의 직업계고 재구조화는 교육 목적의 균형을 충분히 숙고하기보다 산업 인력 수

급이라는 외부 요구에 교육과정을 종속시키는 방향으로 정당화되고 있다. 직업계고 재

구조화 담론은 교육 목적(자격화･사회화･주체화)을 배분하기보다 사실상 서열화하며, 
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자격화 및 사회화의 압도적 우위를 전제하는 불균형을 강화한다. 이 불균형은 직업교육

이 기능적 성취를 넘어 삶과 노동의 관계를 해석하는 교육이어야 한다는 근본 질문을 

후경화한다.

나. 학습화 기제로서의 ‘성과’와 ‘책무성’ 

직업계고 재구조화 담론에서 취업률, 충원율, 자격 취득률과 같은 성과 지표는 결과를 

설명하는 도구를 넘어 정책의 정당성과 학교 운영의 방향을 규율하는 핵심 기제로 기능

한다. 또한 우수 사례의 제시, 단계화된 절차, 체크리스트, 보고 및 증빙 중심의 문서 체

계는 교육을 가치 판단의 문제라기보다 산출 관리의 문제로 전환한다. 이 과정에서 교육 

활동은 보여줄 수 있는 것으로 정렬되고, 학교는 교육적 선택의 다양성보다 감사 가능한 

형태의 결과물을 생산하도록 제도적 압력을 받는다.

성과주의와 감사 문화는 직업계고 재구조화를 교육과정의 의미 재구성이 아니라 성과 

관리로 수렴시키는 핵심 기제로 작동한다. 그 결과 학교 현장은 혁신의 내실보다 증빙의 

완결성에 유리한 활동을 선호하게 되며, 교육의 본질적 질문인 무엇이 교육적으로 바람

직한가라는 질문은 점차 삭제된다. 본 연구는 직업계고 재구조화 담론이 교육을 학습성

과의 언어로 대체(학습화)하는 방식으로 목적에 대한 판단 가능성 자체를 약화시키고 

있음을 확인하였다.

다. ‘위험의 리스크화’와 주체성의 상실

직업계고 재구조화 담론은 학령인구 감소, 산업 변화, 인력 미스매치 등을 위기로 호

출하고, 이를 해소하기 위한 표준화, 절차화, 컨설팅, 관리 체계를 강조한다. 이때 교육

의 불확실성은 학생이 시행착오를 통해 자신과 세계를 재구성하는 조건이라기보다 제거

해야 할 실패 위험으로 재규정된다. 결과적으로 학생은 스스로 판단하고 선택을 구성하

는 주체라기보다 학교가 설계한 안전한 경로를 따라 성과를 달성해야 하는 관리된 대상

으로 구성되기 쉽다.

리스크 관리 중심의 교육은 단기 성과에는 유리할 수 있으나, 학생을 삶과 노동의 의

미를 스스로 구성하는 주체로 성장시키는 데에는 근본적 한계를 지닌다. 비에스타의 관

점에서 교육은 본래 ‘아름다운 위험’을 내포하며, 그 위험을 제거하려는 통치 합리성이 

강화될수록 주체화의 조건은 축소된다. 본 연구는 직업계고 재구조화 담론이 바로 그 축

소의 경로를 제도적 언어로 정당화･정상화하고 있음을 보여주었다.
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2. 논의

직업계고 재구조화 담론의 편향성(자격화･사회화 우선), 학습화의 강화(성과･증빙 중

심), 위험의 리스크화(불확실성 제거)는 우연한 문장 선택이 아니라 정책 문서가 작동하

는 제도적 환경과 정당화 규칙 즉, 성과를 산출하고 증명해야 한다는 통치 합리성 속에

서 구조적으로 생성된 결과로 이해할 수 있다. 또한 선행연구가 재구조화를 주로 효과성

(취업률･충원률･산학연계), 운영 모델, NCS 적합성의 관점에서 기술･평가해 온 것과 달

리 본 연구는 직업계고 교육 목적(자격화･사회화･주체화)의 판단이 어떻게 후경화되는

지(학습화)와 주체화가 어떻게 축소되는지(‘아름다운 위험의 리스크화’)를 이론적으로 

설명한다는 점에서 차별적 의미를 갖는다.

가. ‘빈 중심’(Empty Center)의 직업계고 재구조화

본 연구가 확인한 직업계고 재구조화 담론의 특징은 학교의 외형과 제도는 정교해지

지만 그 안에서 무엇을 위해 가르치는가라는 교육 목적의 질문은 상대적으로 비워져 있

다는 점이다. 이 빈 중심은 공적 문서가 교육의 목적 논쟁을 열어두기보다 산업 수요, 

인력 미스매치, 적응력 같은 외부 조건을 문제로 학과 개편, 기자재 확충, 산학연계, 표

준화 절차를 해결로 묶어 제시하는 정당화 구조를 통해 강화된다. 학과 개편, 기자재 확

충, 산업 연계, 표준화된 운영 절차는 모두 더 나은 직업교육을 표방하지만, 교육의 핵심

이 산업 수요에 부합하는가로 환원될 때 직업계고 재구조화는 목적 판단의 공백이 재생

산한다. 비에스타의 관점에서 이는 교육이 무엇을 성취했는가의 언어로 번역될 때(학습

화), 교육의 목적 판단(자격화, 사회화, 주체화의 균형)이 정책적 기술로 대체되는 전형

적 양상이다. 산업 수요 맞춤은 직업교육이 고려해야 할 중요한 조건이지만, 그 자체가 

교육의 목적이 될 수는 없다. 오히려 직업교육의 정당성은 산업을 넘어선 인간의 성장, 

시민적 책임, 노동의 윤리와 같은 가치와 결합될 때 확보된다. 이러한 관점에서 직업계

고 재구조화는 물리적･제도적 업그레이드의 문제가 아니라, 교육 목적(자격화･사회화･
주체화)의 균형을 다시 묻는 교육학적 재구조화로 전환될 필요가 있다.

선행연구는 직업계고 재구조화를 현장 적합성 제고, 교육과정 고도화, 산학협력 강화

와 같은 기능적 개선의 서사로 설명하거나, 성공 요인을 운영 모델(절차, 프로그램, 지원

체계)로 정리하는 경향이 강했다. 이에 비해 본 연구는 개선 자체를 부정하기보다 개선

이 어떤 목적 판단의 공백 위에서 정당화되는지를 드러냄으로써 교육을 둘러싼 목적의 

질문이 어떻게 비워지는지 직업계고 재구조화 담론을 교육학적으로 재해석할 수 있는 

근거를 제공한다. 
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이러한 빈 중심의 형성은 2장에서 논의한 비에스타의 교육 목적(자격화, 사회화, 주체

화)과 학습화 관점에서 정책 문서가 목적 판단의 영역을 성과, 절차의 언어로 대체하면

서 교육 목적의 균형을 후경화하는 과정으로 해석될 수 있다.

나. ‘관리된 주체’의 역설과 민주적 직업교육의 필요성

직업계고 재구조화 담론 속 자기주도성은 대체로 취업 경쟁에서의 성공, 즉 성과 경

로의 효율적 수행을 의미한다. 이 결과의 이유는 문서가 불확실성을 감내할 교육의 조건

이 아니라 제거해야 할 위험으로 전제하고, 그 위험을 줄이는 방식으로 학생과 교사의 

역할을 설계하는 방식으로 구조화되기 때문이다. 그러나 비에스타가 말하는 주체화는 

성과를 더 잘 내는 학습자가 되는 것이 아니라, 세계와 자신 사이에서 판단하고 책임지

는 존재로 등장하는 경험을 포함한다. 직업교육 맥락에서 이는 부당한 노동 관행, 안전

과 권리의 문제, 조직 내 위계와 차별, 기술 변화가 초래하는 불평등을 마주할 때 아니

오라고 말할 수 있는 시민적 역량까지 포괄한다. 결국 직업교육은 기능인을 넘어 민주 

시민을 길러내야 한다는 공적 가치와 맞닿아 있으며, 주체화를 주변화하는 재구조화는 

직업교육의 공공성을 약화시킬 위험을 내포한다. 본 연구는 관리된 주체가 오히려 직업

교육의 목적을 협소화하는 역설을 드러내며, 주체화의 복원을 민주적 직업교육의 핵심 

과제로 제기한다.

선행연구에서는 직업계고 학생의 자기주도성이나 진로역량을 주로 취업 가능성과 연

계하여 논의해 왔다. 본 연구의 의미는 같은 주체성 어휘가 문서에서 어떻게 성과 경로 

정렬로 축소되는지, 주체화가 교육의 목적이 아니라 성과 체제를 원활히 작동시키는 태

도로 재명명되는 과정을 이론적으로 해명하는 데 있다. 이는 주체화를 결과 변수로 측정

하거나 프로그램 효과로 환원하는 접근을 넘어 주체화가 성립하기 위한 조건(판단의 여

지, 중단의 가능성, 위험을 감내하는 교육적 공간)을 정책 담론 수준에서 어떻게 약화시

키는지 보여준다.

관리된 주체의 역설은 비에스타의 주체화 개념과 ‘아름다운 위험’ 논의에 비추어, 교

육이 불확실성을 감내하는 만남과 중단의 조건을 축소할수록 주체성이 성과 경로 정렬

의 태도로 번역될 가능성이 커진다는 점을 시사한다.

다. 성과주의를 넘어선 교육적 책무성(Educational Responsibility)의 재정의

성과 지표는 교육의 일부를 설명할 수 있지만 교육의 전부를 대표할 수는 없다. 직업

계고 재구조화 담론이 보여주듯 성과 지표와 증빙 체계가 강화될수록 학교는 숫자 달성

에 유리한 활동을 선택하게 되고, 교사의 판단은 절차와 매뉴얼의 하위 기능으로 밀려난
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다. 이 양상은 단지 행정 부담의 문제가 아니라 교육이 학습성과의 관리로 번역되는 학

습화의 심화로 이해할 수 있다. 여기서 요구되는 전환은 행정적 책무성에서 교육적 책무

성으로의 개념 재정의이다. 교육적 책무성은 지표의 충족이 아니라 학생의 성장에 응답

하는 책임이며, 교사가 학생의 경험을 해석하고 교육적 결정을 내릴 수 있는 조건을 포

함한다. 직업계고 재구조화가 진정한 혁신이 되기 위해서는 학교가 증빙을 위해 존재하

는 조직이 아니라 학생의 성장에 응답하는 교육 공동체로 기능하도록 운영 조건을 재설

계해야 한다.

선행연구에서는 성과지표를 정책 성과 확인이나 운영 개선 도구로 취급하면서도 지표

가 교육의 정당성을 대체하는 순간 발생하는 문제를 충분히 전면화하지 못하는 경우가 

다수 포착되었다. 본 연구는 성과주의, 감사문화가 단지 평가 체계의 문제가 아니라 교

육의 목적 구성을 바꾸는 담론적 장치로 작동한다는 점을 분명히 제시한다. 따라서 본 

연구의 기여는 지표를 없애자는 것이 아니라 지표가 교육적 판단을 대체하지 않도록 교

육적 책무성의 개념을 재정의해야 한다는 논리를 제시하는 데 있다.

성과주의, 감사문화가 교육적 책무성을 잠식하는 문제는 학습화와 성과주의, 감사 가

능성 논의의 연장선에서 교육의 정당화가 가치판단에서 증빙 가능한 산출로 이동하는 

담론적 조건을 구체화한 것으로 볼 수 있다.

3. 제언

본 연구의 분석 결과는 직업계고 재구조화 담론이 산업 수요에 기반한 자격화와 사회

화에 편향되어 있음을 보여준다. 하지만 직업계고의 존립 근거가 산업 현장에 필요한 인

력을 양성하는 데 있다는 현실적 측면을 고려할 때, 자격화를 부정하기보다는 교육의 세 

가지 목적(자격화･사회화･주체화)이 건강한 긴장을 유지하며 보완될 수 있는 담론적 공간

을 확보하는 것이 시급하다. 이에 본 연구의 논의 범위 내에서 다음과 같이 제언한다.

첫째, 공적 문서 내 주체화의 조작적 정의와 서술 논리를 재정립해야 한다. 직업계고 

재구조화 담론 분석 결과, 주체화는 취업을 위한 도구적 역량이나 성과 경로에 순응하는 

태도로 축소되어 나타났다. 따라서 향후 교육과정 안내서나 지침서 등에서는 주체화를 

단순한 자기주도성이 아니라, 노동 세계의 부당함에 문제를 제기하고 위험과 책임을 스

스로 판단하는 시민적 존재 방식으로 명료하게 정의하고 이를 설계 원리로 명시할 필요

가 있다.

둘째, 우수 사례의 선정 기준과 서사 구조를 산출 중심에서 과정 중심으로 전환해야 

한다. 현행 사례집은 취업률이나 충원율 등 증빙 가능한 성과 위주로 교육을 재규정하고 

있다. 이를 개선하기 위해 우수 사례 서식에 교육 목적의 균형을 점검하는 항목을 도입
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하고, 표준화된 성공 방정식 대신 학교 현장에서 겪은 교육학적 고민과 시행착오, 그리고 

학생의 주체적 성장을 보여주는 질적 서사가 포함되도록 문서 구조를 재설계해야 한다.

셋째, 성과 지표가 교육적 판단을 잠식하지 않도록 담론적 여백을 허용해야 한다. 감

사 문화와 리스크 관리 중심의 언어는 교육 현장의 불확실성을 제거해야 할 결함으로 

규정하며 교사와 학생의 주체적 자리를 위축시킨다. 따라서 직업계고 재구조화 관련 정

책 문서들은 모든 활동을 수치로 증빙하도록 압박하기보다, 교사가 학생의 맥락에 맞춰 

교육과정을 재구성하고 ‘아름다운 위험’을 감수할 수 있도록 재량을 인정하는 유연한 언

어 체계를 구성해야 한다.
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ABSTRACT

Learnification and the Crisis of Subjectivity in the Discourse 

on Vocational High School Restructuring: A Directed 

Qualitative Content Analysis Applying Biesta’s Theory of 

Educational Purposes

Yunmi Kwak

Doctoral candidate, Korea National University of Education

This study critically examines the discourse on vocational high school 

restructuring, driven by a declining school-age population and industrial changes, 

from the perspective of Gert Biesta's educational philosophy. To this end, a directive 

qualitative content analysis was conducted on three public documents (approximately 

500 pages). The results are as follows. First, the discourse on vocational high school 

restructuring prioritizes job competencies based on industrial demand, revealing an 

asymmetry in the allocation of objectives that marginalizes subjectivity as 

instrumental competency. Second, the language of performance and accountability 

functions as a ‘learning’ mechanism that replaces educational value judgments with 

management logic, regulating the field around quantitative indicators. Third, by 

defining uncertainty, the essence of education, as a risk to eliminate, students are 

recast as objects of management rather than active agents. These results suggest that 

the more vocational high school restructuring becomes immersed in the logic of 

labor supply and demand, the more the judgment of educational purpose is 

weakened. Therefore, the restructuring of vocational high schools requires a 

pedagogical shift that restores the balance of educational goals and embraces 

‘beautiful risk (uncertainty)’ for students’ subjective growth.

  Key Words: Vocational high school restructuring; Gert Biesta; qualification; socialization; 
subjectification; learnification; directed qualitative content analysis.


