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요약

본 연구는 1990년대 전후로 학교교육과정 자율화 정책이 도입·확대됨에 따라 형성된 

국내 교육과정 자율화 관련 연구 동향을 교육과정 개정기별로 분석하여 이론적 흐름과 

특징, 쟁점을 규명하고자 하였다. 이를 위해 RISS 등에서 수집한 학교교육과정 자율화 

관련 학술논문 108편을 연구 패러다임, 연구주제, 연구방법을 기준으로 분류하고 그 변

화 양상을 분석하였다. 분석 결과, 국내 연구는 초기에는 정책 수용과 정착을 도모하는 

경험-분석적 패러다임이 주류를 이루었으나 점차 교사와 현장의 관점과 경험을 탐구하

는 해석학적 패러다임 및 비판적-대안적 패러다임으로 확장되었다. 연구주제는 국가 수

준의 거시적 정책과 지역 및 학교교육과정 개발 모형 중심에서 출발하여 학교와 교사 

수준의 미시적 논의로 확대되었으며, 연구방법은 문헌/이론 연구가 우세하나 최근 질적

연구의 비중이 크게 증가하였다. 이러한 흐름의 특징을 살펴본 결과, 국내 연구는 대체

로 국가 정책 변화에 민감하게 반응하며 ‘정책 이해-현장 실태-비판-대안 모색’의 순환

적 패턴을 보였고, 교사에 대한 관점 역시 정책 실행가에서 교육과정 전문가이자 행위주

체로 전환되는 양상을 보였다. 이러한 결과는 국내 학교교육과정 자율화 논의가 정책을 

이론적으로 뒷받침하고 교사의 역할을 확장시킨 학술적 성과를 보여주는 동시에, 정책 

의존성을 탈피한 독자적 연구주제와 연구방법의 다변화가 필요함을 시사한다. 

주제어: 교육과정 자율화, 교육과정 지역화, 교육과정 분권화, 교육과정 연구동향, 교사 자율성
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I. 서  론

우리나라에서 학교교육과정 자율화는 제6차 교육과정을 기점으로 본격화되었고, 이러

한 기조는 오늘날까지 확대되어 왔다. 1990년대 교육과정 지역화 및 분권화로 시작된 

학교교육과정 자율화는 현행 2022 개정 교육과정의 학교자율시간 등으로 이어지면서 

한층 더 강화되고 있다(김미진, 지혜영, 2025). 이러한 맥락에서 학교와 교사는 각자 실

정에 맞게 교육과정을 재구성하거나 생성하는 개발자로서 학생들에게 더 의미 있고 다

양한 교육적 경험을 제공할 수 있게 되었다.

이러한 교육과정 자율화가 정책적 구호나 형식적 업무에 그치지 않고 학교 현장에서 

교육적 의미를 획득하고 실질적으로 뿌리내리기 위해서는, 제도적 지원과 학교 현장의 

실행만이 아니라 이를 학술적·이론적으로 이해하고 해석하려는 노력이 함께 이루어져야 

한다. 정책의 충분한 이론적 토대는 정책 실행의 성공 또는 실패를 결정하는 매커니즘을 

규명할 뿐만 아니라, 더 나은 실행을 위한 통찰과 전략을 제공하기 때문이다(Nilsen, 

2020).

실제 학교교육과정 자율화가 제도적으로 추진된 이후, 30여년 동안 국내 교육과정 연

구 분야에서는 시대적 맥락에 따라 다양한 이론적 담론이 생성되고 축적되어 왔다. 이러

한 학술적 논의는 자율화 정책의 논리적 정합성, 교육적 의미, 실행 가능성 등을 다각적

으로 검토하여 정책을 보완하거나 새로운 방향을 제시하는 데 기여하였다. 즉, 오늘날의 

교육과정 자율화 제도와 실천적 담론은 그동안 축적된 학술적 논의에 일정 부분 의존하

고 있다. 따라서 교육과정 자율화 담론의 전개 과정을 정책적·실천적 측면만이 아니라, 

학문적 담론의 차원에서도 체계적으로 조망할 필요가 있다. 

더욱이 현재 학교교육과정 자율화가 2022 개정 교육과정이 고시·적용됨에 따라 더욱 

강화되고 있는 추세임을 고려할 때 그 이론적 흐름을 고찰하는 것은 의미가 크다. 2022 

개정 교육과정은 추진과제로 ‘학교 교육과정 자율성 확대’를 내세우며(교육부, 2021), 

기존 교과만이 아니라 창의적 체험활동 시수에 대해서도 20% 증감을 허용하는 지침을 

마련하였다. 또한 학교자율시간을 도입하여 학교의 교육과정 자율권을 편성 시수에 대

한 것을 넘어 자율적인 과목 또는 활동 개발로까지 확대함에 따라(교육부, 2022) 학교 

현장에도 많은 변화가 요구되고 있다. 이러한 시점에서 학교교육과정 자율화의 이론적 

기반을 검토하는 작업은 향후 교육과정 자율화의 정책적, 학문적 발전 방향을 논하기 위

한 중요한 출발점이 될 것이다.

그럼에도 지금까지 교육과정 자율화 관련 선행연구들은 주로 교육과정 자율화 정책이 

학교 현장에 미치는 영향이나 실행 양상에 초점을 두는 경향이 강하였다(김소영, 2021; 
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이주연, 2024; 정윤리, 임재일, 2021). 이는 교육과정 자율화가 국가 정책의 일환으로 

추진되어 왔다는 점에서 자연스러운 측면도 있지만, 교육과정 자율화가 교육과정 연구

에서 주요 의제로 자리 잡아 온 과정과 학문적 담론의 흐름을 성찰적으로 조망하기에는 

한계가 있다.

한편, 이와 관련하여 교육과정 연구의 동향을 살펴본 연구가 비교적 꾸준히 발표되었

다. 이러한 연구는 국내외 교육과정 주요 학술지나 학위논문을 대상으로 연구주제, 연구

방법, 이론적 관점 등의 변화 양상을 분석하였다(박민정, 성열관, 2011; 소경희 외, 

2019; 윤옥한, 2021). 또한 특정 교육과정의 하위 분야인 선택중심 교육과정, 역량중심 

교육과정, 지역 교육과정 등의 연구 동향을 검토하는 연구도(이도영, 최류미, 2022; 

이지영, 2018) 다수 이루어졌다. 이들 연구는 교육과정 분야의 이론적 담론 변화를 

드러내고, 학문적 발전을 위한 과제를 제안하였으나, 학교교육과정 자율화와 관련된 

이론적 흐름을 집중적으로 검토한 경우는 거의 없는 실정이다.

이에 본 연구는 학교교육과정 자율화 관련 이론적 담론을 연구 패러다임, 연구주제, 

연구방법의 측면에서 체계적으로 분석하여 그 전개 양상을 규명하고자 한다. 이를 통해 

현재 이론적 지형에 드러난 특징과 쟁점을 짚어보고 학교교육과정 자율화 연구의 발전 

방향을 모색할 것이다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 학교교육과정 자율화 관련 학술논문의 연구 패러다임, 연구주제, 연구방법은 교

육과정 개정 시기에 따라 어떻게 변화되어 왔는가?

둘째, 학교교육과정 자율화 관련 이론적 흐름에는 어떤 특징과 쟁점이 나타났는가?

셋째, 이러한 분석 결과는 향후 학교교육과정 자율화 연구에 어떤 함의를 주는가? 

II. 학교교육과정 자율화의 개념과 정책

1. 학교교육과정 자율화의 개념과 의미

‘자율’이란, 타인의 지배나 구속 없이 스스로의 원칙에 따라 행동하는 것을 의미하며, 

‘자율화’는 이러한 자율을 실현하기 위해 필요한 일련의 조치를 포함하는 과정을 말한다

(정영근 외, 2010). 말하자면, 자율화는 모종의 주체가 자율적으로 행동할 수 있도록 만

들기 위한 의도적인 개입 또는 외부에서 취해진 조치로 이해된다. 따라서 학교교육과정 

자율화는 학교와 교사가 교육과정에 대하여 자율성을 발휘할 수 있도록 하는 국가 수준

의 정책적·제도적 조치라고 볼 수 있다.
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이러한 정책적 조치로서 교육과정 자율화의 의미는 구체적으로 ① 국가 제도적 차원

의 규제 완화와 자율성 범위 확대, ② 학교 실행 차원의 교육과정의 편성·운영 자율성 

발휘라는 두 측면에서 규정될 수 있다(조난심, 2010). 우리나라의 정책에서는 후자의 관

점에서 학교교육과정 자율화를 “학교장이 국가 수준의 교육과정과 관련 정책 방안을 토

대로 학교 구성원들의 의견을 수렴하여 학교 여건과 실정에 맞게 교육과정을 자율적으

로 편성·운영하는 것”으로 정의하였다(교육과학기술부, 2009).

학교교육과정 자율화의 실질적 의미는 국가·지역·학교·교사 수준의 교육과정으로 형성

된 다층적 구조 속에서 보다 명확하게 드러난다. 국가교육과정은 전국 공통 기준과 일반 

지침을 제공하며, 이는 지역 및 학교 수준 교육과정의 기반이 된다. 교육과정 자율화는 

이러한 국가교육과정의 틀 안에서 학교가 자율성을 발휘할 수 있도록 규제를 완화하고 

탄력성을 부여 하는 등의 형태로 구현된다(정영근 외, 2010).

국가교육과정이 일반적인 성격의 공통 기준을 제시한다면, 지역·학교·교사 수준의 교

육과정은 이를 토대로 실제적이고 맥락화된 교육과정 개발과 운영을 담당한다. 그중 지

역 교육과정은 국가와 학교교육과정 사이의 중간 매개로서 지역의 실정과 특수성을 반

영한 편성·운영 지침을 제시하며(황현정, 2019), 학교교육과정은 이를 기반으로 학교별 

여건과 학생 요구에 적합하도록 개발·운영된다(이승미, 2023). 

이러한 맥락에서 학교교육과정 구성 과정에서 학교 내·외의 구성원 간 소통이 요구되

며, 특히 교육과정 전문가로서 교사의 자율적 판단과 주체적 역할이 강조된다. 교사는 

국가 및 지역 교육과정 기준을 검토하고 동료 교사와의 협력 및 관리자의 지원을 바탕

으로 교육과정 재구성·수업 혁신·교육환경 정비 등을 수행해야 한다(박창언, 2003; 이상

수, 2024). 이 과정에서 교사는 자신의 자율성과 주체성을 발휘하여 개별 학생의 요구에 

부합하는 교육과정을 설계하고 실행할 것으로 기대된다(이미숙, 정구향, 2012; 정영근, 

이근호, 2011). 

한편, 우리나라에서 교육과정 자율화는 교육과정 분권화와 교육과정 지역화라는 관련 

개념을 통해 구체화되어 왔다. ‘교육과정 분권화’는 중앙정부의 교육에 대한 행정적 통

제 권한을 지역과 학교로 이양하는 데 초점을 둔 개념으로, 자율화·지역화보다 상위 개

념이자 자율화의 전제 조건으로 간주된다(박순경, 2010; 정영근 외, 2010). ‘교육과정 

지역화’는 지역이나 학교가 그 지역의 특성을 반영해 교육과정을 구성·운영하는 것으로, 

자율화의 한 방식으로 이해할 수 있다(이승미 외, 2021).

다만, 교육과정 지역화와 학교교육과정 자율화는 초점과 주체 면에서 구분될 필요가 

있다. 지역화는 주로 시·도교육청 등 지역 수준의 교육과정 결정 권한 분산과 지역 특성

을 반영한 시·도 교육과정 편성·운영을 의미하는 반면, 학교 자율화는 학교 단위의 교육

과정 결정권 확대와 교사 주체성 강화에 중점을 둔다. 
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그러나 두 개념은 정책 추진 과정에서 엄격히 분리되기보다 상호 연관되고 영향을 주

고받는 관계로 전개되어 왔다. 예컨대 지역 수준의 권한 강화는 학교교육과정의 자율성

을 제도적으로 뒷받침하며, 지역 교육과정은 학교 수준의 실천으로 이어지는 연속선상

에 위치한다. 이처럼 지역화와 자율화는 개념적으로 구분되지만, 정책적·제도적 차원에

서는 긴밀히 맞물려 있다.

이에 본 연구는 이러한 정책적 연접성과 제도적 연속성을 고려하여 지역화 관련 논문

도 분석 대상에 포함하였다. 즉, 교육과정 자율화는 분권화·지역화 등 유사 개념과의 관

계 속에서 제도화되고, 국가·지역·학교·교사 수준에서 구체적으로 실천되어 왔다. 이에 

따라 본 연구는 이러한 다층적 맥락을 포괄하여 교육과정 자율화의 연구 동향을 체계적

으로 살펴보고자 한다.

2. 국내 학교교육과정 자율화 정책의 도입과 확대

종래 우리나라의 학교교육과정은 국가 주도의 교육과정 체제하에서 규정되는 경향이 

강하였고, 교육과정 구성에 대한 학교의 역할은 미미한 실정이었다(이승미, 2009). 그러

나 1980년대 말 사회 전반에 민주화 물결과 함께 지방 분권화가 실현되면서 교육과정 

결정권의 분산과 이양이 제도화되기 시작하였다(소경희, 2019).

이러한 변화 속에서 제5차 교육과정(1987)은 교육과정 지역화를 내세워 사회과 지역 

교과서 개발 등을 추진하였다. 이어 제6차 교육과정(1992)에서는 국가 수준 교육과정과 

함께 지역 및 학교 수준 교육과정 개발을 공식화하고, 초등학교에 ‘학교재량시간’을 신

설하여 “학교 나름대로 교과목을 선택·구성하고 교육과정을 자율적으로 운영할 기회”를 

보장하였다(교육부, 1992: 82).

제7차 교육과정은 김영삼 정부의 ‘5·31 교육개혁안’(1995)을 토대로 학교운영위원회 

설치, 학교장·교사 초빙제 시범 운영 등 학교 운영과 교육과정의 자율성을 강조하였다

(국가기록원, 2006). 아울러 전 학교급에 ‘재량활동’ 영역을 신설하여 교과·비교과 모두

에 대해 지역과 학교가 자율성을 발휘하도록 하였다(이승미, 2009). 또한 고2~3학년 교

육과정을 선택중심 교육과정으로 편성하여 학생이 직접 “선택하여 이수한 과목을 모아 

과정을 만들어” 가도록 하였다(교육부, 1997: 20). 이후 2007 개정 교육과정은 제7차의 

기본 기조를 유지하면서 자율화 정책을 지속하였다(이승미, 2009). 

한편, 2009 개정 교육과정에서 교육과정 자율화 정책은 이명박 정부의 ‘학교교육의 

다양화와 경쟁력 제고를 통한 공교육 강화’ 정책 아래 어느 때보다 적극적으로 추진되

었다. 불필요한 규제를 철폐하고 학교에 직접 교육과정 권한을 부여함으로써 교육과정 

자율성과 다양성의 확대를 꾀하였다(교육과학기술부, 2008). 이에 따라 교과별 연간 수
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업시수의 20% 범위 내 증감 허용 지침, 학년군·교과군 체제, 선택 교육과정 확대, 창의

적 체험활동 등이 새롭게 도입되었다(교육과학기술부, 2009).

2015 개정 교육과정은 학생의 진로와 적성을 고려한 다양한 선택과목 개설과 학교의 

자율적인 운영을 강조하였다(교육부, 2015). 이를 위해 중학교에서 다양한 체험활동과 

참여형 수업을 운영하도록 하는 ‘자유학기제’의 근거를 마련하고, 시수 증감, 재량휴업

일 활용, 성취기준 중심의 교육과정 재구성 등을 통해 학교의 자율적인 교육과정 편성·

운영의 제도적 기반을 한층 공고히 하였다(교육부, 2013, 2015).

2022 개정 교육과정은 2015 개정의 기조를 유지하면서 ‘학교교육과정 자율성 확대’

와 ‘초·중학교 교육과정 운영의 유연성 제고’ 등을 총론 개정 방향으로 제시하였다(교육

부, 2021: 9). 구체적으로 초·중학교에 ‘학교자율시간’을 신설하여 해당 시간의 과목·활

동은 “지역과 학교 여건 및 학생 필요에 따라” 학교가 결정하도록 하였다(교육부, 2022: 

19). 또한 고교학점제의 전면 도입에 따라 공동교육과정, 온라인 수업, 소인수 과목 등 

다양한 교육과정 운영 방식을 장려하였다(교육부, 2017). 

요컨대 국내 학교교육과정 자율화 정책은 ‘제도화 초기 교육과정 자율화 영역 확보

(재량활동 등)→ 교육과정의 구조적 유연성 확대(시수·과목 편성의 자율 허용)→ 다양한 

학교 중심 교육과정 및 학생 과목 선택권 강화(자유학기제, 학교자율시간, 고교학점제 

등)’로 이어지며 일관되게 확장되었다. 이에 본 연구는 이러한 정책적 변화 안에서 교육

과정 자율화에 관한 이론적 논의가 전개되어 온 과정을 탐색하고자 한다. 

III. 연구방법

1. 자료 수집 및 선정

본 연구는 국내 학교교육과정 자율화 연구의 동향을 파악하기 위해 2025년 5월 약 2

주간 RISS(Research and Information Sharing Service)에서 통합검색을 실시하였다. 검

색 키워드는 학교교육과정 자율화 논의의 지형을 포괄할 수 있도록 교육과정 자율화, 분

권화, 지역화, 자율성을 기본으로 하고, 이에 더하여 최근 논의와 자율화 관련 용어를 고

려하여 학교자율시간, SBCD, 교사 행위주체성 등을 추가하였다.

검색 범위는 국내 KCI 등재 학술지 논문, 교육 분야, 한국어 논문으로 한정하였다. 초

기 검색 결과에는 주제와 무관한 논문이 다수 포함되어 있어 연구자가 제목과 초록을 

검토하면서 선별하는 과정을 거쳤다. 그 결과 교육평가, 학교경영, 교사연수, 유아·고등
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교육, 학생 자율성과 행위주체성 관련 논문은 제외되었다. 또한 RISS 검색 결과에서 누

락된 연구를 보완하기 위해 교육과정의 대표적인 학술지인『교육과정연구』에서 동일

한 키워드로 재검색함으로써 28편을 추가로 확보하였다.

이러한 과정을 통해 최종적으로 1984~2025년 사이 발표된 논문 140편 중 중복 12편과 

원문 미확보 또는 내용 관련성이 낮은 20편을 제외하고, 총 108편을 분석 대상으로 확

정하였다. 발행 연도별 분석대상 논문 수와 분포는 다음과 같다(<표 1>, [그림 1] 참조).
 

<표 1> 발행 연도별 분석대상 논문 수

연도 ‘84 ‘86 ‘89 ‘97 ‘98 ‘99 ‘00 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05

논문 수 1 9 1 2 2 2 3 2 2 1 1

연도 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 ‘15 ‘16

논문 수 3 1 3 2 3 6 4 2 3 4 2

연도 ‘17 ‘18 ‘19 ‘20 ‘21 ‘22 ‘23 ‘24 ‘25

논문 수 4 2 5 1 8 6 7 13 3

[그림 1] 발행 연도별 분석대상 논문 수

[그림 1]은 발행연도별 논문 분포를 나타내고 있으나 본 연구에서 시기에 따른 동향 

분석은 발행 연도가 아닌 각 논문이 실제로 다룬 교육과정기(제5차~2022 개정 교육과

정기)를 기준으로 하였다. 이는 발행 연도를 기준으로 할 경우 연도별 연구물 수가 적어 

경향성을 파악하는 데 제한적이고 우리나라 교육과정은 교육과정 개정기를 중심으로 크

게 변화된다는 점을 고려한 것이었다. 이에 일부 분석대상은 발행 연도와 본 연구에서 

분류한 교육과정기가 불일치한다(예: 2015년에 발행되었으나 2009 개정 교육과정을 분

석한 연구물은 2009 개정 교육과정기 연구로 분류함). 단, 특정 교육과정기로 구분이 어

려운 경우에는 발행 연도를 기준으로 분류하였다.
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2. 분석기준

본 연구는 학교교육과정 자율화 연구의 흐름을 체계적으로 파악하기 위하여 기존의 

교육과정 연구 동향 관련 선행연구들을 참고하여 분석기준을 마련하였다(<표 2>).

<표 2> 연구 동향 선행연구의 분석기준

연구자 (연도) 구분 분석대상 및 기준

박민정·성열관
(2011)

분석대상 북미 및 국내 교육과정 학술지연구

분석기준
연구 영역(개발/설계, 이론, 교사 전문성, 교과서분석, 수업연구, 연구방법론), 연구
방법(문헌/이론, 양적, 질적)

이경화
(2025)

분석대상 영유아 교육과정

분석기준
연구 패러다임(경험-분석적, 해석적, 비판적, 포스트-재개념적),
연구주제(교육과정 철학·이론, 설계·개발, 운영·실행, 평가, 전문성, 분석·비교, 인식·
이해), 연구방법론(양적, 질적, 문헌/이론, 혼합/기타)

이지영
(2018)

분석대상 고등학교 선택 중심 교육과정

분석기준
연도·교육과정기, 유형(학위논문, 학술지논문), 연구주제(현황, 개발, 내용), 연구방
법(문헌/이론, 양적, 질적)

위 표에 나타난 바와 같이 대부분 선행연구들은 공통적으로 ‘연구주제/영역’과 ‘연구

방법’을 분석기준으로 활용하였다. 본 연구는 이에 더하여 이경화(2025)와 유사하게 자

율화 담론의 이론적 지향을 드러낼 수 있도록 ‘연구 패러다임’을 추가하였다. 이에 따라 

① 연구 패러다임, ② 연구주제, ③ 연구방법의 세 가지 분석기준을 설정하였다.

첫 번째 분석기준인 연구 패러다임의 경우, 다수의 교육과정 선행연구에서 분석 틀로 

활용한 Habermas(1971)의 세 가지 해석 패러다임을 기반으로 하되, 김대영, 홍후조

(2014)의 논의를 주로 참고하였으며, 이를 일부 재구성하였다(<표 3> 참조). 

<표 3> 연구 패러다임 분석기준

분석기준 세부 내용

경험-분석적 패러다임

 교육과정 모형 및 체제 개발 
 교육과정 개발 및 설계
 탈맥락적 데이터 기반의 교육과정 편성·운영 및 인식 등 실태 분석
 실태 분석에 기반한 교육과정 개선 방안 도출

해석학적 패러다임
 교사 및 학생의 개인적 인식과 경험
 교육 주체의 개별 인식과 행위의 배경과 맥락 탐구
 개인과 교육과정의 관계 확립

비판적-대안적 패러다임
 교육과정의 지배적 개념과 가정 비판 및 해체
 새로운 개념 또는 대안적 관점을 제시
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한편, 각 연구 패러다임을 살펴보면, 첫째, 경험-분석적 연구 패러다임은 기술적

(technical) 관심에서 경험·분석적 규칙에 따라 생성된 지식의 확실성을 전제한다(김대

영, 홍후조, 2014). 이에 기초한 교육과정 연구는 교육과정의 복잡다단한 실천으로부터 

일반화된 패턴을 도출하거나, 교육과정 개발 절차와 기준을 학교에 처방하는 데 초점을 

둔다. 

둘째, 해석학적 패러다임 연구는 독특성과 고유성을 지닌 개인과 사회문화적 맥락 안

에서 간주관적으로 구성된 지식에 관심을 둔다(김대영, 홍후조, 2014). 이에 따른 교육

과정 연구는 지식의 구성자로서 교사와 학생의 교육과정 해석 및 경험, 그것이 구성된 

맥락의 다양성을 탐구하는 데 중점이 있다.

셋째, 비판적-대안적 패러다임은 사회경제적 계층이나 이데올로기적 억압으로부터의 

해방을 지향하며, 기존 사회구조와 학교 체제를 비판적으로 조망한다(김대영, 홍후조, 

2014). 선행연구는 이를 ‘비판적 패러다임’이라 명명했으나, 본 연구는 비판을 넘어 교

육과정을 새롭게 이해하려는 대안적 시도(소경희, 2024)가 포함되도록 ‘비판적-대안적 

패러다임’으로 재구성하였다. 이는 교육과정 자율화의 구조적 문제를 쟁점화하고 근본

적인 인식 전환을 꾀하는 연구들을 포괄한다.

다음으로 연구주제의 분석기준은 선행연구의 분석 틀을 활용하기보다는 교육과정 자

율화의 특성이 잘 드러나도록 수집한 논문을 질적으로 검토함으로써 귀납적으로 도출하

였다(<표 4> 참조). 

<표 4> 연구주제 분석기준

분석기준 세부 내용

교육과정 지역화/분권화
 지역화/분권화 이론·제도·방안
 지역화/분권화 실태 및 사례
 지역화 교육과정 개발 및 설계

SBCD(School-Based Curriculum 
Development)

 SBCD 개념 및 모형·체제 개발
 SBCD 관련 교사 인식과 역할
 SBCD 실태 및 사례

교사 교육과정 자율성 
 교사의 자율성 인식과 역할
 교육과정 재구성, 교사교육과정
 교사 행위주체성

학교교육과정 자율화 정책

 자율화 정책 분석 및 운영 방안
 자율화 정책의 쟁점과 비판
 자율화 정책 적용 사례
 최신 자율화 정책: 학교자율시간

각 연구주제를 간략히 살펴보면 다음과 같다. 첫째, ‘교육과정 지역화/분권화’(이하 

‘지역화/분권화’) 주제는 관련 이론과 제도에 대한 검토, 지역 교육과정의 편성·운영 실



교육과정평가연구 제28권 제4호 (2025)

34

태와 사례, 지역화 교육과정의 개발 등을 다룬다. 둘째, ‘SBCD’ 주제는 해당 개념과 모

형·체제를 이론적으로 탐색하거나, SBCD 도입에 따른 교사의 인식과 역할 변화, 학교 

현장의 SBCD 실천 사례를 포함한다. 셋째, ‘교사 교육과정 자율성’(이하 ‘교사 자율성’) 

주제는 교사의 자율성에 대한 인식과 역할, 교육과정 자율성의 실천으로서 교육과정 재

구성 및 교사교육과정, 교사 행위주체성에 초점을 둔다. 마지막으로 ‘학교교육과정 자율화 

정책’(이하 ‘자율화 정책’) 주제는 관련 정책의 내용 분석과 운영 방안, 정책 적용 사례, 

정책에 대한 비판적 논의, 최근 도입된 학교자율시간의 의미와 실행 방안 등을 포함한다.

마지막으로 연구방법의 분석기준은 다음의 <표 5>와 같이 네 가지로 구성하였다.

<표 5> 연구방법 분석기준

분석기준 세부 내용

문헌/이론연구 역사적 접근, 철학적 접근, 이론 및 모형 개발

양적연구 설문 조사, 실험 설계, 양적 내용분석

질적연구
면담, 참여관찰, 문화기술지, 근거이론, 현상학적 접근, 사례 연구방법, 내러티브 
탐구, 자서전적 연구, 질적 내용분석

혼합연구 양적, 질적 연구방법을 함께 사용한 연구

이러한 연구방법 분석기준은 박민정·성열관(2011)의 틀을 근간으로 하되, 이들이 쿤

의 주장을 근거로 제외하였던 ‘혼합연구’를 추가하였다. 이는 선행연구의 분석기준과 본 

연구의 분석대상 모두에서 혼합연구가 포함되어 있다는 점을 반영한 것이다. 

각 연구방법을 살펴보면, 먼저 ‘문헌/이론연구’는 실증적 데이터 없이 연구자의 관점

으로 쟁점을 논하거나 교육과정 및 수업 개발을 이론적으로 다룬 연구를 말한다(박민정, 

성열관,  2011). 예컨대 기존 자율화 연구나 정책 문서를 정리·비교·종합한 연구가 이에 

해당한다. 또 ‘양적연구’는 실증적 접근을 취하며 교육과정 문서나 교과서를 빈도, 분량 

등 양적 지표를 통계처리하는 등의 연구가 해당된다. 반면 ‘질적연구’는 해석적 접근을 

취하며, 특정 개념이 사용된 맥락과 의미구조를 분석한 연구 등을 포함한다(박민정, 성

열관, 2011). 한편, ‘혼합연구’는 하나의 연구에서 질적·양적연구의 기법, 방법, 접근, 개

념, 언어를 결합한 것으로(Johnson & Onwuegbuzie, 2004), 교육과정 자율화 실태를 

조사하기 위해 교사 대상 설문과 면담을 병행한 연구 등이 이에 해당된다.

3. 분석 절차

본 연구의 분석 절차는 다음과 같다. 먼저 RISS(Research and Information Sharing 

Service)에서 키워드별 검색 결과를 엑셀로 내려받아 하나의 파일로 통합한 뒤, 제목과 
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초록을 별도의 한글파일에 정리하였다. 연구주제 분석기준의 경우, 연구자들이 제목과 

초록을 반복적으로 검토하며 유사 주제를 묶어 범주화하고, 필요한 경우 본문을 추가로 

확인하여 도출하였다. 범주화 결과는 연구자 간 교차 검토를 통해 수정·보완하였으며 최

종적으로 4개 분석기준과 13개 세부 내용(세부 주제)을 확정하였다(<표 4> 참조). 이후 

엑셀표를 활용해 모든 연구물을 연구주제의 최종 분석기준에 따라 코딩하였고, 분류가 

모호한 경우는 회의를 통해 조정하였다.

다음으로 연구 패러다임과 연구방법의 경우, 주요 선행연구를 참고하여 마련한 분석

틀에 따라 코딩하였으며, 코딩의 일관성을 위해 연구자 간 기준의 의미와 사례를 사전 

협의하였다. 연구주제와 마찬가지로 코딩은 엑셀표의 열에 각 기준을 입력하는 방식으

로 진행했고, 의견 차이가 있을 때는 관련 자료를 함께 검토해 조정하였다. 이 과정에서 

분석기준 일부가 수정 및 정교화되었다. 

특히 연구 패러다임의 경우, 다수의 연구물에서 연구 패러다임이 명시적으로 제시되

지 않았기 때문에, 분석의 객관성을 확보하고 분류의 일관성을 높이기 위한 절차가 중요

하였다. 이에 본 연구에서는 앞서 제시한 세 가지 연구 패러다임(경험–분석적, 해석학

적, 비판적–대안적)의 개념 정의(Ⅲ-2절, <표 2> 참조)를 분류의 준거로 삼고, 20건의 

연구물을 대상으로 예비 코딩을 실시하였다. 이를 통해 패러다임별 구체적인 코딩의 예

시를 협의하였다. 

예를 들어, 교육과정 자율화를 기능적으로 수용하며 지역화 학습 주제 개발 및 자율

화 정책 실태를 다룬 연구들(김봉석, 2013; 김영용 외, 2011)을 ‘경험–분석적 패러다

임’으로 분류하였다. 또 교사의 교육과정 해석과 경험을 심층적으로 탐구한 연구들(박승

렬, 2013; 김선영·소경희, 2014)은 ‘해석학적 패러다임’으로, 정책 담론의 구조적 한계

를 비판하거나 교사 주체성을 강조한 연구들(김재춘, 2011; 노경주, 2023)은 ‘비판적–

대안적 패러다임’으로 각각 분류하였다.

이후 두 명의 연구자는 이러한 준거에 따라 각각 독립적으로 1차 코딩을 수행하였으

며, 분류 결과가 일치하지 않는 경우에는 논의를 통해 최종 합의하였다. 이 과정에서 각 

패러다임의 정의와 대표 연구물 예시를 함께 검토함으로써 분류의 타당성을 확보하였

다. 이러한 절차를 통해 코딩 기준의 일관성과 해석의 신뢰성을 높이고자 하였다. 

이상의 절차를 통해 최종 코딩이 완료되었고, 이를 바탕으로 연구 패러다임, 연구주

제, 연구방법이 교육과정 개정기에 따라 어떻게 변화했는지를 중점적으로 분석하였다. 

이러한 분석 과정은 2025년 7~9월, 약 3개월에 걸쳐 수행되었다. 
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IV. 학교교육과정 자율화 연구 동향 분석 결과

1. 연구 패러다임의 동향

교육과정 자율화 연구의 패러다임을 분석한 결과, 전체적으로는 경험-분석적 패러다

임(66편, 61.11%)이 가장 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났다(<표 6> 참조). 이에 

비해 비판적-대안적 패러다임(23편, 21.30%)과 해석학적 패러다임(19편, 17.59%)은 

상대적으로 낮은 비율을 보였다.

<표 6> 연구 패러다임 동향

연구 패러다임 제5차 제6차 제7차 2007개정 2009개정 2015개정 2022개정 누계(%)

경험-분석적 
패러다임

11 0 15 3 11 11 15 66(61.11)

비판적-대안적 
패러다임

0 1 3 0 6 7 6 23(21.30)

해석학적 
패러다임

0 1 0 0 5 9 4 19(17.59)

각 연구 패러다임의 동향을 살펴보면, 먼저 경험-분석적 패러다임 연구는 제5차 교육

과정기에 11편, 제7차 교육과정기에 15편이 발표되었다. 2007 개정 교육과정기의 경우 

시행 기간이 짧아 연구 편수가 제한적이었으나, 발표된 3편 모두 경험-분석적 패러다임

에 기초하였다. 이어 2009 개정 교육과정기에는 11편으로 다시 증가하며 경험-분석적 

연구의 비중이 높은 추세가 이어졌다.

경험-분석적 패러다임의 연구는 다양한 갈래로 나타났는데, 대표적으로 특정 지역이

나 교과를 중심으로 교육과정 개발을 시도한 연구들이 있었다. 예컨대 서울 지역화 교재

(김봉석, 2013)나 제주 지역의 특수성을 반영한 실과 학습 주제(김영용 외, 2011)를 개

발한 연구 등이 있다. 이외에도 자율화 정책의 실태를 진단한 연구들도 있었다. 그 예로 

국가교육과정 총론 문서를 분석해 자율성 규정 방식의 변화를 추적하며 정책 차원의 담

론 변화를 점검하는 등의 연구가 수행되었다(이승미, 2009). 이처럼 경험-분석적 연구

들은 공통적으로 자율화 정책을 수용하면서 그 기능적 한계를 개선하고 발전적 방향을 

모색하는 실천적 성격을 지닌 것으로 나타났다.

비판적-대안적 패러다임은 제6차 교육과정기에는 1편에 불과했으나, 교육과정 자율

화가 국가적 정책으로 부각된 2009 개정 교육과정기 이후 매 개정기에 6~7편이 발표되

며 꾸준히 축적되었다. 이들 연구는 크게 두 갈래로 나뉜다. 첫째는 정책운영과 현장의 
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목소리를 분석해 한계를 드러내고 쟁점화한 연구이다. 예컨대 국가 주도의 자율화 정책

이 교사 전문성을 약화시킨다고 비판하거나(김재춘, 2011), 교사교육과정 개념의 부재

와 제한된 자율성의 현실을 지적하며 교사 주체성과 실행연구의 필요성을 강조한 연구

가 있다(노경주, 2023). 둘째는 기존 담론을 넘어 새로운 이론적 틀을 적용해 교육과정

을 재개념화하려는 시도이다. 대표적으로 교사 자율성을 비판적으로 성찰하고, 이를 자

기 성찰과 변형의 과정을 거친 주체적 실천으로 재구성한 연구(최유리 외, 2017) 등이 

있다. 이처럼 비판적-대안적 연구는 정책 분석에 머무르지 않고 구조적 한계를 드러내

며 이론적 지평을 확장한다는 특징을 보인다.

해석학적 패러다임은 비판적-대안적 패러다임과 유사하게 제6차 교육과정기에는 단 

1편에 그쳤으나 2009 개정 교육과정기 이후 점차 증가해 2015 개정 교육과정기에는 9

편으로 정점을 이루었다. 2022 개정 교육과정기에는 초반부터 해석학적 연구가 등장하

였는데 이는 일반적으로 교육과정 개정 초기에 주로 정책 중심의 경험-분석적 연구가 

많음을 고려할 때 다소 예외적이다.  그만큼 자율화와 관련한 현장의 목소리를 반영하려

는 시도가 활성화되었다고도 볼 수 있다. 한편 해석학적 연구들은 정책보다 교사 등 행

위자의 대응과 내면을 심층적으로 탐구하였다. 예컨대 교사가 체감하는 자율권을 분석

해 국가가 부여한 형식적 자율권과의 간극을 드러낸 연구(김선영, 소경희, 2014), 학교

교육과정 개발 과정에서 교사가 경험하는 복합적 정서를 다룬 연구(박승렬, 2013)가 대

표적이다. 이처럼 교사의 목소리와 경험을 조명한 연구는 교육과정 자율화의 현실적 의

미를 드러내며, 교사를 단순한 정책 집행자가 아닌 주체적 행위자로 부각시켰다는 점에

서 의의가 있다.

이상 연구 패러다임의 교육과정기별 변화를 도식화하면 [그림 2]와 같다.

[그림 2] 교육과정 개정기에 따른 연구 패러다임 동향
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2. 연구주제의 동향

연구주제를 분석한 결과, <표 7>에 제시된 바와 같이 전체 연구물 수를 기준으로 ‘지

역화/분권화’에 대한 연구가 36편(33.33%)으로 가장 많았고, 다음으로는 ‘교사 자율성’

에 관한 연구가 33편(30.56%)으로 비교적 높은 비중을 차지하였다. 반면 상대적으로 

SBCD 관련 연구는 12편(11.11%)에 그쳤다.

<표 7> 연구주제 동향

연구주제 제5차 제6차 제7차 2007개정 2009개정 2015개정 2022개정 누계(%)

지역화/분권화 11 0 8 3 5 6 3 36(33.33)

교사 자율성 0 0 1 0 5 15 12 33(30.56)

자율화 정책 0 0 1 0 11 5 10 27(25.00)

SBCD 0 2 8 0 1 1 0 12(11.11)

연구주제별 동향을 살펴보면, 가장 비중이 높은 ‘지역화/분권화’는 제5차 교육과정기

(11건)에 집중적으로 발표되었다. 이는 국가 수준에서 처음 도입된 교육과정 분권화에 

대비하기 위한 이론적 노력으로 해석된다. 이후 약간의 감소세가 나타났으나, 최근까지

도 꾸준히 발표되고 있다. 구체적인 예시로는 지역화 및 분권화 제도와 실현 방안에 대

한 연구가 있다. 자율화 정책 초기에는 사회 교과에 한정된 경향이 강하였으나(김용만, 

1986), 점차 모든 교육과정 영역에 대한 일반적인 논의로 확대되었다. 이뿐 아니라 지역

화 교육과정의 학습내용이나 교재 개발(황선영, 고병오, 2008), 지역 교육과정 문서나 

지역화 교과서의 실태 등 실제적 성격의 주제가 다수 발표되었다(박순경, 2005; 이의연, 

홍후조, 2024). 

다음으로 ‘교사 자율성’ 관련 연구주제는 제5차에서 2007 개정 교육과정기까지는 거

의 없었으나 2009 개정 교육과정기부터 증가하는 경향이 나타났다. 특히 2015 개정 및 

2022 개정 교육과정기에 각 15편, 12편으로 높은 비중을 보였다. 이러한 변화는 교사가 

학교교육과정 자율화 실현의 핵심이라는 인식이 확산되었기 때문으로 볼 수 있다. ‘교사 

자율성’ 관련 연구주제 중 주목할 만한 것은 최근 주요 학술 담론으로 급부상한, 교사 

행위주체성이다. 이는 기존의 교사 자율성 논의가 교사의 실천을 개인적 능력이나 국가 

교육 정책의 차원에서만 다루는 한계를 극복하고, 교사를 적극적인 ‘변화의 주체’로 확

립(소경희, 최유리, 2018)하려는 시도로 볼 수 있다. 이외에도 세부주제로 도출된 교육

과정 재구성 및 교사교육과정의 경우, 교사가 교육과정 자율성을 발휘하는 구체적 행위

를 특정 개념으로 포착하려는 움직임으로 해석된다.

‘자율화 정책’ 관련 주제는 제7차 교육과정기까지 거의 보이지 않다가 2009 개정 교
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육과정기에 급증하였다. 이는 이명박 정부에서 초․중등교육 정책의 추진 방안 중 하나로 

‘교육과정의 자율화’를 제시하면서(박상완, 2009) 이에 대한 학계의 관심도 함께 증가한 

것으로 보인다. 세부주제들을 살펴보면, 자율화 정책 관련 주제 중 ‘학교자율시간’이 최

근 많은 주목을 받고 있는 것으로 나타났다. 구체적으로는 시론적 수준에서 학교자율시

간의 개념, 국가교육과정 지침, 실행 방안을 탐색한 연구가 다수 수행되었다(민병선, 

2024; 이광우, 임유나, 2023). 이밖에도 자율화 정책을 적용한 단위학교의 교과별 수업

시수 증감 현황에 관한 연구(김숙정, 2012)와 자율화 정책에 대한 쟁점을 다룬 연구가 

이루어졌다(김선영, 소경희, 2014; 홍원표, 2011). 이들 연구는 교육과정 자율화 정책의 

적용 양상을 보여주었을 뿐만 아니라, 일방적 정책 추진에 대한 학교 현장의 어려움과 

불만을 공론화하고 개선의 필요성을 역설하였다.

이어서 ‘SBCD’ 주제는 제6차 교육과정기에 등장하여 제7차 교육과정기에는 8편에 이

를 만큼 교육과정 자율화 정책 초기에 활발하게 논의되었다. 이는 세계적으로 1970~80

년대 연구·개발·보급형 교육과정의 대안으로 등장한 SBCD가 우리나라 제6차 교육과정

기에 국가교육과정 틀 안에 도입되어 제7차 교육과정기에 심화된 흐름(정영근, 2002)과 

관련지어 이해해 볼 수 있다. 다만, 이후 급감한 것은 학교교육과정 자율화 담론이 점차 

특정 모형을 넘어 다양한 적용 실태와 교사 주체에 대한 것으로 다변화되었기 때문이라 

할 수 있다. ‘SBCD’의 세부 주제로는 SBCD의 개념과 모형 또는 운영 체제 개발(정미

라, 1998; 정영근, 2000), 학교 현장의 SBCD 개발 및 운영 실태(정영근, 2002; 정은영, 

2006), SBCD에 대한 교사의 인식과 새로운 역할 수행(최병옥, 1998; 홍성윤, 김유미, 

1997) 등이 있다. 

학교교육과정 자율화 연구주제의 동향을 도식화하여 나타내면 다음의 [그림 3]과 같다.

[그림 3] 교육과정 개정기에 따른 연구주제 동향
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3. 연구방법의 동향

연구방법의 동향을 분석한 결과, 가장 많이 활용된 연구방법은 ‘문헌/이론연구’였으

며, 이는 총 51편으로 47.22%를 차지하였다(<표 8> 참조). 이어서 높은 비율을 보인 것

은 ‘질적연구’로 총 37편(34.26%)으로 조사되었다. 상대적으로 ‘혼합연구’(11편, 

10.19%)와 ‘양적연구’(9편, 8.33%)는 적게 활용되는 것으로 나타났다. 

<표 8> 연구방법 동향

연구방법 제5차 제6차 제7차 2007개정 2009개정 2015개정 2022개정 누계(%)

문헌/이론연구 11 1 11 2 6 10 10 51(47.22)

질적연구 0 0 2 0 11 12 12 37(34.26)

혼합연구 0 0 3 1 3 3 1 11(10.19)

양적연구 0 1 2 0 2 2 2 9(8.33)

연구방법별 동향을 살펴보면, 가장 비중이 높은 ‘문헌/이론연구’는 연구물 수 자체가 

적은 제6차와 2007 개정 교육과정기를 제외하면 개정기마다 10편 내외의 연구가 꾸준

히 발표되었다. 이러한 경향은 국내 교육과정 연구에서 문헌/이론연구의 비중이 가장 

높다는 선행연구의 결과와도 일치하였다(박민정, 성열관, 2011; 윤옥한, 2021). 문헌/이

론연구의 예로는 학교교육과정 자율화와 관련된 정책 내용 또는 교육과정 지침을 문서

상에서 분석한 다수의 논문을 들 수 있다(김대현, 이은화, 1999; 김재춘, 2011). 또 

SBCD 운영 모형을 개발하거나(손충기, 2000), 교사 자율성, 행위주체성, 지역화 등 주요 

개념에 대하여 이론적으로 고찰한 연구가 이에 해당한다(이성회, 2021; 최유리 외, 2017).

다음으로 높은 비율을 보인 ‘질적연구’의 경우, 총 37편 중 제7차 교육과정기에는 2편

이 발표되었고, 이후 급증하여 개정기마다 11~12편이 발표되었다. 이러한 질적연구방

법의 예로는 교육과정 자율화 관련 문서나 선행연구를 질적 내용분석(김미진, 지혜영, 

2025; 김숙정, 2012) 또는 체계적인 문헌 분석(김정윤, 2019)을 통해 검토한 연구들이 

대표적이다. 아울러 질적 사례연구 및 면담을 활용하여 학교교육과정 개발에 대한 교사

의 인식과 어려움, 교육과정 자율화의 실천 양상을 살펴본 연구 등이 있다(김은주, 

2016; 박승렬, 2013). 이렇게 질적연구의 비중이 증가한 배경에는 하향식 자율화 정책 

추진에 대한 비판과 함께, 현장의 목소리를 의미 있게 해석하기 위해 실험적인 질적연구

방법을 꾸준히 시도해 온 북미 학술 논문의 동향도 영향을 미친 것으로 보인다(박민정, 

성열관, 2011; 소경희 외, 2019). 

이어서 상대적으로 낮은 비중을 나타낸 ‘혼합연구’는 교육과정 개정기별로는 0~3편 

정도 발표되었다. 혼합연구방법은 문헌연구과 설문조사 또는 면담과 설문조사 등의 형
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태로 나타났다. 예를 들면 초등학교 교사들의 재량활동 계획 과정을 이해하기 위하여 학

교 교육계획서의 내용을 질적으로 분석하는 한편 교사 대상 설문조사를 실시한 연구(정

영근, 2002) 등이 있다. 한편, 이와 같이 혼합연구의 비율이 매우 낮은 경향은 국내외 

교육과정 연구 동향에서도 비슷하게 발견되었다(소경희 외, 2019; 이도영, 최류미, 

2022). 이는 혼합연구가 단일 연구방법보다 더 많은 시간과 노력을 요구하고 논리적으

로 양적연구와 질적연구의 결합이 불가능하다는 인식 등이 작동한 결과로 보인다(신현

석 외, 2015). 

마지막으로 ‘양적연구’는 전반적으로 가장 낮은 비중을 보였는데, 교육과정 개정기별

로 0~2편으로 매우 적은 편에 속하였다. 이 역시 국내외 교육과정 연구에서 양적연구의 

비중이 미미한 수준이라는 선행연구와 일치하였다(박민정, 성열관, 2011; 소경희 외, 

2019). 양적연구의 예로는 특성화고 교사를 대상으로 교사 자율성, 교사 헌신, NCS 교

육과정 개발 간의 상관관계를 규명한 연구(방미란, 김인곤, 2017), 교사 자율성이 교사 

소진에 영향을 미치는 과정에서 교사 협력의 조절된 매개효과를 검증한 연구(차재은 외, 

2025) 등이 있었다. 이처럼 양적연구의 비중이 낮은 것은 교육과정 연구의 특성상 양적 

접근보다는 해석적, 이론적 접근이 적합하다는 시각이 존재하기 때문으로 볼 수 있다(윤

옥한, 2021).

요컨대, 교육과정기에 따라 연구방법은 제5차~제7차 교육과정기에는 문헌/이론연구

가 주를 이루었으나 제7차 교육과정기부터 질적연구, 혼합연구, 양적연구로 다변화되었

다. 특히 2009 개정 교육과정기를 기점으로 질적연구방법을 활용한 연구물의 비중이 급

격히 증가하였으며 이러한 경향은 최근까지도 이어지고 있다. 

이상 교육과정 자율화 연구방법의 동향을 도식화하면 다음의 [그림4]와 같다.

[그림 4] 교육과정 개정기에 따른 연구방법 동향
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V. 논의: 학교교육과정 자율화의 이론적 흐름과 특징

이상 분석 결과를 토대로 국내 학교교육과정 자율화 연구의 흐름을 종합적으로 살펴

보고, 그 특징과 쟁점을 논의하면 다음과 같다.

1. 학교교육과정 자율화 논의의 전반적 흐름

국내 학교교육과정 자율화 연구의 패러다임은 초기 정책 중심의 경험-분석적 패러다

임에서 점차 행위 주체 중심의 해석학적 패러다임과 비판적-대안적 패러다임으로 확장

되었다. 자율화 연구 초기에는 국가 주도 정책의 수용과 정착을 도모하는 실천적인 연구

가 주를 이루었는데, 이는 우리나라의 경우 ‘자율화’의 출발점이 학교가 아니라 국가 정

책에 있었기 때문으로 해석된다. 그러나 정책 분석만으로는 학교 현장의 실제와 자율화

의 의미를 충분히 드러내기 어려웠다. 이에 정책의 한계를 비판하거나 현장의 경험을 탐

구함으로써 교육과정 자율화의 실제적 의미와 새로운 이론적 해석을 추구하는 패러다임

으로의 전환이 이루어졌다. 

다음으로 연구주제는 초기에 국가 수준의 거시적인 교육과정 자율화 정책과 이를 실

현하기 위한 이론적 모형 중심이었으나, 점차 단위 학교와 개별 교사에 대한 미시적 차

원까지 포함하는 것으로 확대되었다. 즉, 자율화/분권화와 SBCD의 개념·모형 중심에서 

출발하여, 2009 개정 교육과정 이후 자율화 정책과 학교 현장 반응 및 실행에 대한 탐

구로 발전하였으며, 최근에는 교사 자율성과 행위주체성으로까지 확장되었다. 이처럼 

시대·정책 변화에 따라 논의의 중점과 범위가 계속 변화하며 다양화되었다. 

마지막으로 연구방법은 전반적으로 문헌/이론연구의 강세가 지속되었으나, 최근 질적

연구의 비중이 크게 증가하였다. 초기에 문헌/이론연구가 거의 유일했지만 제7차 교육

과정기부터 점차 다양화되었고, 2009 개정 교육과정기 이후 질적연구의 활성화가 두드

러졌다. 이는 문헌/이론연구만으로 학교교육과정 자율화를 충분히 이해하거나 실현하기 

어렵다는 반성에서 비롯된 것으로 해석된다. 반면, 혼합연구와 양적연구의 비중은 일관

되게 미미하였다. 이러한 결과는 단순한 연구방법의 불균형을 넘어, 학교교육과정 자율

화가 지역과 단위학교에서 학생의 학습, 교사의 인식, 교육과정 운영 등에 미치는 영향

을 실증적으로 탐색한 연구가 상대적으로 부족하였음을 의미한다. 따라서 향후 연구에

서는 자율화 정책이 어떻게 학교의 실제 운영과 교육성과로 이어지는지를 검증할 수 있

는 양적연구와 혼합연구의 활성화가 필요하다.
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2. 학교교육과정 자율화 논의의 특징과 쟁점

가. 국가 정책과의 긴밀한 연관성

국내 학교교육과정 자율화 논의는 정책 변화에 민감하게 반응하며 전개된 것이 특징

적이다. 다수의 논문이 자율화 정책을 연구의 출발점으로 삼았고, 교육과정 개정에 따라 

연구 초점도 달라지는 경향이 있었다. 예컨대, 제5차와 제6차 교육과정기에 처음 대두된 

분권화와 지역화가 당시 연구주제의 대세를 이루었으며, 제7차 교육과정기에는 학교 수

준의 ‘만들어가는 교육과정’이 정책화되면서 SBCD 관련 주제가 급증하였다. 또 2009 

개정 교육과정기에는 강력한 자율화 정책 추진에 따른 현장의 반응과 정책적 지침 분석

이 주된 주제로 다루어졌다.

이와 함께 ‘경험-분석적 패러다임’과 ‘문헌/이론연구’의 비중이 높았던 것도 정책 실

행을 지원하기 위한 실천적 관심 때문인 것으로 볼 수 있다. 이러한 연구들은 정책 변화

와 보조를 맞추며 학교 실천을 위한 모형을 개발하고, 자율화 실천의 문제에 대한 해결 

방안을 직접 제시함으로써 교육과정 자율화 구현에 기여하였다. 이는 중앙집권적으로 

교육과정을 개발·운영해 온 우리나라의 역사적, 현실적 맥락을 고려할 때(So, 2020), 일

면 자연스러운 현상이라 할 수 있다. 

그러나 이러한 경향은 교육과정 자율화 연구가 과도하게 정책 의존적인 것은 아닌지 

성찰할 필요성을 제기한다. 선행연구에서 지적하였듯 국내 교육과정 연구는 국가교육과

정 개발 및 설계 등 정책 중심적인 주제에 편향된 측면이 있다(박민정, 성열관, 2011). 

이에 앞으로는 국가 정책을 넘어 교육과정 자율화의 독자적 학술 주제와 이를 위한 새

로운 탐구 방법을 모색할 필요가 있을 것이다.

나. 순환적인 구조의 반복

국내 학교교육과정 자율화 관련 이론적 흐름의 또 다른 특징은 정책 변화에 따라 일

정한 순환적 패턴이 발견된다는 것이다. 모든 연구가 동일한 흐름을 따른 것은 아니지

만, 대체로 ‘정책 이해–현장 실태 파악–비판적 논의–대안·재개념화 탐색–(새로운) 

정책 이해’의 과정을 거치는 경향을 보였다. 

예를 들어, SBCD의 경우, 제6차 교육과정기에는 해당 모형 자체의 개념과 운영 체계

를 탐색하는 연구(정미라, 1998; 정영근, 2000; 손충기, 2000)가 활발히 이루어졌다. 이

후 제7차 교육과정기에는 학교 현장에서의 SBCD 실천 사례를 분석하는 연구(정영근, 

2002; 노선숙, 조성민, 2007)가 뒤따랐다. 그러나 이러한 논의는 시간이 지나며 점차 감

소하였고, 그 과정에서 SBCD의 한계를 비판적으로 검토한 연구(이재철, 최화숙, 2014)
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가 등장하기도 하였다. 이처럼 제6·7차 교육과정기에 활발했던 SBCD 논의는 이후 자율

화 정책이 특정 모형에 의존하기보다 다양한 형태로 확산되면서 점차 약화되었고, 이는 

정책 변화에 따른 연구의 순환적 패턴을 보여주는 대표적 사례라 할 수 있다.

이와 유사하게, 2022 개정 교육과정의 시행과 함께 학교자율시간을 다룬 연구에서도 

비슷한 흐름이 관찰된다. 현재는 정책 도입 초기로서 정책의 내용과 방향을 분석하는 연

구가 주를 이루며, 점차 학교자율시간의 편성·운영 실태를 분석하는 연구가 증가하는 추

세이다. 반면, 학교자율시간을 비판적으로 성찰하거나 대안을 모색하는 연구는 아직 적

은 편이다.

이러한 경향은 새로운 정책이 도입될 때마다 정책의 의미와 실행 방안을 탐색하는 문

헌·이론 연구가 먼저 이루어지고, 정책 적용 이후에는 교사의 인식과 실천을 다루는 경

험적 연구가 뒤따르며, 일정 시점이 지나면 정책의 한계를 비판하거나 재개념화를 시도

하는 연구가 등장하는 일련의 순환 구조를 보여준다. 이는 국내 교육과정 자율화 연구가 

정책 주기와 밀접하게 맞물려 전개되어 왔음을 시사한다.

이러한 순환적 구조는 “일반적으로 교육정책이 수립된 후 교육현장에 적용되면서 그 

과정과 결과에 대한 자료를 기반으로 연구가 이루어진다”(송해덕, 김규식, 2015: 343)

는 국내 연구 문화가 반영된 것으로 볼 수 있다. 물론 이러한 연구의 패턴은 정책 실행

을 이론적으로 지원하고 현장을 모니터링하여 개선 방안을 모색한다는 점에서 의의가 

있다. 그러나 정책 도입 초기와 적용 단계에서 정책에 대한 수용적 관점을 전제한 연구

가 주를 이루어, 논의가 정책의 틀 안에 머무를 가능성이 크다. 

이와 달리 정책을 넘어서는 비판적 연구도 발표되어 왔으나, 이들 연구는 주로 정책 

말미에 집중되는 경향이 강하였다. 이에 따라 비판적 연구가 정책의 지속적 개선이나 건

설적 비판으로 발전하기보다는 오히려 새로운 정책 전환의 명분으로 오용될 위험이 존

재한다. 

따라서 교육과정 자율화 관련 연구는 정책의 도입–적용–폐지라는 단계적 흐름에 따

라 순환적으로 반복되기보다, 정책의 초기와 중반기부터 지배적 담론과 가치에 문제를 

제기하고, 다른 학문과의 연계 및 새로운 이론·방법을 통해 대안적 의제와 혁신의 방향

을 모색하는 비판적 관점을 지속적으로 견지할 필요가 있다(Molla, 2021). 즉, 정책 도

입 초기에 단순히 정책의 이해와 정당화에 머무르지 않고, 보다 균형 잡힌 시각에서 정

책의 가능성과 한계를 동시에 조망하며, 우려되는 지점을 예견하고 대비하는 비판적 연

구 문화의 정착이 요구된다.
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다. 교사에 대한 관점의 전환

학교교육과정 자율화 연구의 흐름에는 교사에 대한 관점 변화가 뚜렷하게 나타났다. 

초기 자율화 관련 연구에서 교사는 국가가 제시한 자율화 정책을 그대로 집행하는 ‘기

술자’(김정윤, 2019) 혹은 정책에 일방적으로 순응하는 수용자로 간주되었다. 이에 따라 

지역화·자율화 제도에 대한 교사의 반응이나 학교교육과정 개발 시 요구되는 교사의 역

할을 규범적으로 정립하려는 연구가 주를 이루었고, 연구 패러다임도 자율화 실행 방안

을 처방하는 경험-분석적 관점이 중심이 되었다. 이러한 접근 속에서 교사는 국가가 부

여한 자율화 정책을 허용된 범위 안에서 수행하는 실행자로 이해되는 경향이 강하였다

(최유리 외, 2017).

그러나 자율화 정책의 일방적인 추진 방식에 대한 비판적 논의가 증가하면서 교사는 

정책의 단순한 실행가가 아니라, 학교의 맥락과 학생 요구를 종합적으로 고려하여 교육

과정을 운영하는 ‘조정자’(노진아, 2020)로 인식되기 시작하였다. 이에 교사교육과정과 

교육과정 재구성 등 교사의 전문적인 교육과정 실행 양상을 이해하기 위한 연구주제들

이 주목을 받았고, 이를 탐구하기 위해 해석학적 패러다임과 질적 사례연구 및 면담연구 

등이 확대되었다.

최근 이러한 흐름은 주체성과 자율성을 지닌 개별적인 존재로서 교사를 이해하는 관

점으로 발전하였다. 2020년대 전후로 생태학적 교사 행위주체성 이론을 근거로 하여 교

사의 인식과 행위를 사회문화적 구조와 개인적 경험 등이 결합된 결과로 보고, 교사 자

율성을 총체적으로 조망하는 연구가 급증하였다(김정윤, 2019). 이에 따라 교사 개인의 

삶의 맥락 속에서 교육과정 자율화에 대한 의미 구성과 경험을 중시하는 해석학적 관점 

및 재개념화 연구가 활성화되었다.

이처럼 교사에 대한 관점의 전환은 국가 주도적 자율화가 지닌 한계를 비판적으로 성

찰하게 하고, 교육과정 자율화를 교사 주체의 실천과 해석의 문제로 재구성할 가능성을 

열어준다는 점에서 의미가 크다. 이러한 흐름은 교육과정 혁신의 중심을 교사에게 두려

는 세계적 경향(유성열, 2022)과도 궤를 같이하며 향후 더욱 확산될 것으로 전망된다. 

다만 교육과정 자율화의 이론적 논의가 교사 개인에만 과도하게 집중되거나, 특정 관점

만이 바람직한 것으로 고착될 위험에 대해서는 경계할 필요가 있을 것이다.
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VI. 결론 

지금까지의 논의를 종합하면, 지난 30여 년간 우리나라 학교교육과정 자율화 연구는 

국가 주도의 정책을 이론적으로 규명하고, 자율화의 주체로서 교사에 대한 이해의 지평

을 확장하였으며, 학교교육과정 자율화의 복잡성과 역동성을 드러냈다는 점에서 의의가 

있다. 이러한 연구들은 학교교육과정 자율화 정책과 현장의 복잡한 관계, 그리고 교사의 

역할을 다층적으로 조명함으로써 향후 자율화 정책의 방향과 실천적 개선을 모색하는 

데 기여하였다. 특히 최근 연구는 자율화 논의의 중심을 국가와 정책에서 학교와 교사로 

전환하면서, 장기적으로 현장 기반의 교육과정 자율화를 구현할 토대를 마련하였다는 

점에서 의미가 크다.

반면, 다수의 학교교육과정 자율화 연구들이 자율화 정책과의 밀접한 연계 속에서 전

개되어 온 경향이 강하여 정책 의존성이 큰 것으로 나타났다. 이러한 배경에는 그동안 

학교교육과정 자율화가 국가적 정책의 하나로 현장에 부여되고 실행되어 온 제도적 구

조와 깊은 관련이 있을 것으로 추론된다. 이에 학교 현장에서의 자율화 실천이나 자율화

의 주체로서 교사를 탐구하는 연구조차 국가 주도의 정책 담론으로부터 완전히 자유로

울 수 없는 한계가 있었을 것이다.

이러한 맥락에서 향후 학교교육과정 자율화 연구는 정책을 넘어선 독자적인 이론적 

공간을 확대해 나아갈 수 있는 방안을 모색하는 것이 요청된다. 즉, 향후 연구는 이러한 

정책 종속적 구조를 넘어서기 위해 자율화 담론이 작동하는 정책적·제도적 조건을 비판

적으로 분석하고, 교사 주체성이 제도적 틀을 넘어 자율적으로 발현될 수 있는 실천적·

문화적 기반을 마련하는 방안을 탐색해야 한다. 더 근본적으로는, 국가 정책이 ‘자율’을 

규율과 통제의 언어로 이용해 온 과정을 비판적으로 조망하고, 이를 대체할 수 있는 새

로운 담론적 틀과 실천 양식, 즉 정책을 넘어선 현장 중심의 자율화 문화를 구축하기 위

한 이론적 노력이 필요하다.

아울러 최근 활발히 이루어지고 있는 교사 행위주체성 연구 역시 특정 이론과 분석 

틀에 고착되지 않도록 다양한 해석과 새로운 접근 방식에 열려 있어야 할 것이다. 교사 

행위주체성에 대한 학술적 관심이 증가한 것은 정책적, 제도적 범주를 넘어선 자율화 논

의의 확산 가능성을 보여준다는 점에서 긍정적인 변화이다. 다만, 이것이 단순한 연구 

트렌드로 정형화되지 않도록 현장 맥락에 따라 주체성을 새롭게 해석하고 재개념화하는 

시도가 지속되어야 한다. 

또한 앞서 언급한 바와 같이 연구방법 또한 문헌/이론연구에 치우쳐 있음을 고려하여 

새로운 연구방법에 대한 도전과 탐구가 요청된다. 지금까지 주변화되었던 양적, 혼합연
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구의 확장을 통해 자율화의 실증적인 성과나 영향을 분석하고, 더 나아가 실험적이고 도

전적인 탐구 방법들도 활용함으로써 학교교육과정 자율화의 이론적, 실제적 기반을 심

화할 수 있을 것이다.

한편, 본 연구는 학교교육과정 자율화 연구 동향을 교육과정 개정기별로 분석하여 국

내 연구의 지형과 특징을 통시적으로 조망했다는 점에서 의의가 있다. 이를 통해 현재 

교육과정 자율화 담론의 위치를 파악하고 향후 이론적 탐구와 정책적 방향을 모색하는 

데 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 다만 분석대상이 국내 연구로 한정되었고 학생 

관련 자율성 논의는 포함하지 못했으며, 정책과 학술 논의 간의 관계를 직접적으로 분석

하지 못하였다는 한계가 있다. 향후 연구에서는 학생 자율성 및 해외 연구 동향에 대해

서 살펴보고, 정책 변화와 연구 동향 간의 연관성을 실증적으로 분석할 필요가 있을 것

이다. 
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ABSTRACT

Theoretical Trajectories of School Curriculum Autonomy: 

An Analysis of Domestic Research Trends across Curriculum 

Revision Periods

Yaeji Hu

Assistant Professor, Chungbuk National University

Minji Kim

Master’s Student, Chungbuk National University

 This study examined trends in Korean research on school curriculum autonomy 

that emerged with the introduction and expansion of related policies in the 1990s, 

aiming to identify their theoretical trajectories and key issues. A total of 108 

academic articles collected from RISS were classified by research paradigm, theme, 

and method, and their changes across curriculum revision periods were analyzed. 

Early studies were largely framed by an empirical–analytic paradigm supporting 

policy adoption and stabilization, but later shifted toward hermeneutic and critical–

alternative paradigms that explored teachers’ perspectives and school contexts. 

Research themes moved from macro-level national policies and models for regional 

or school-based curriculum development to micro-level concerns of schools and 

teachers. While literature-based studies remained dominant, qualitative research 

increased notably in recent years. Domestic studies were generally sensitive to policy 

shifts, following a cycle of “policy interpretation – field practices – critique – 

search for alternatives,” and the perception of teachers evolved from policy 

implementers to curriculum professionals and active agents. These findings suggest 

that Korean research on curriculum autonomy has provided theoretical support for 

policy and broadened the role of teachers, yet further independent research agendas 

and methodological diversification beyond policy-driven approaches are needed.

Key Words: Curriculum Autonomy, Trends in Curriculum Research, Curriculum Localization, 
Curriculum Decentralization, Teacher’s Autonomy
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