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요약

최근 AI 에듀테크의 발달로 인해 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 관심이 매우 높아지고 있

다. 이에 본 연구에서는 학교 현장에서 맞춤형 교수ㆍ학습을 어떻게 인식하고 실천하고 

있는지 살펴보고, 이를 바탕으로 더 나은 교수ㆍ학습을 실행하기 위해서 요구되는 것은 

무엇인지 탐색하고자 하였다. 이를 위해 전국 중학교 교사를 대상으로 설문조사와 면담 

조사를 실시하였다. 설문은 유층 표집을 통해 선정된 교사 690명을 대상으로 진행되었

으며, 면담은 국어, 과학, 미술 교과의 맞춤형 수업 경험이 있는 교사 12명을 중심으로 

수행되었다. 연구 결과, 많은 교사가 맞춤형 교수ㆍ학습의 필요성과 효과에 대해 긍정적

으로 인식하고 있었다. 특히 학생의 흥미 유발, 학습 이해도 향상, 개별 피드백 제공 등

에서 맞춤형 교수ㆍ학습의 교육적 효과를 기대하고 있음을 알 수 있었다. 그러나 다인수 

학급, 수업 준비 시간 부족, 과중한 행정 업무, 물리적 환경의 제약 등으로 수업의 일부

에서만 제한적으로 맞춤형 수업이 실행되고 있었다. 교사들은 맞춤형 교수ㆍ학습을 계

획하고 실행하기 위해서는 학습자 특성에 대한 정확한 파악, 정서적 지원 환경 조성, 다

양한 교수ㆍ학습 자료 활용이 중요하다고 인식하고 있었으며, 이를 실천하기 위한 교사 

전문성 신장과 제도적 지원이 부족하다는 점을 지적하였다. 이러한 연구 결과를 바탕으

로 본 연구에서는 맞춤형 교수ㆍ학습의 내실 있는 실행을 위해 학급당 학생 수 감축 및 

수업 여건 개선, 교사 업무 경감 및 수업 준비 시간 확보, 맞춤형 교수ㆍ학습 자료 및 

평가 도구 지원, 교사 전문성 향상을 위한 연수 강화, 기기 활용 및 기술 지원 체계 마련 

등의 지원이 필요함을 제언하였다.
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I. 서론

오늘날 교육 현장은 급격한 사회 변화와 기술 발전에 따른 다양한 요구에 직면하고 

있다. 특히 학습자의 배경, 능력, 흥미 등 개인차가 점점 더 두드러지면서, 학생 개개인

의 다양성과 차이를 인정하고, 그에 따라 학습자의 수준과 특성에 맞는 교육을 제공해야 

한다는 요구가 지속되고 있다. 이는 기존의 일괄적이고 획일적인 수업 방식으로는 모든 

학생의 학습을 효과적으로 지원하기 어려운 한계가 명확해지고 있기 때문이다. 이러한 

배경 속에서 최근에는 맞춤형 교수ㆍ학습은 단순한 교육 방법의 선택을 넘어 공교육의 

질적 향상을 위한 핵심 전략으로 주목받고 있다(교육부, 2024). 

맞춤형 교수ㆍ학습은 학습자의 흥미와 수준, 학습 양식 등을 고려하여 교육 내용을 

개별화하고, 교수 방법을 유연하게 조정하며, 학습 속도와 방식까지 조절할 수 있도록 

지원하는 교육 접근 방식으로(Tomlinson, 2014), 학습자 중심 교육의 실현을 위한 핵심 

전략으로 여겨진다. 이 같은 맞춤형 교수ㆍ학습의 실행에 관해 온정덕(2013)은 학습자 

특성에 따른 내용, 과정, 결과의 다양화를 제시하였으며, 홍선주 외(2018)는 현실적인 

제약을 고려하여 내용과 과정의 다양화를 제안하였다. 학습자 특성에 따른 맞춤형 교수

ㆍ학습을 위해서는 학습 내용의 다양화를 위해 목표로 하는 학습 내용의 분량, 범위, 상

세화 정도를 다르게 제시하고, 과정의 다양화를 위해 학습 내용을 전달하는 순서나 전달 

방식이 다른 다양한 교육 자원에 대한 접근을 추구해야 한다는 것이다. 

이러한 맞춤형 교수ㆍ학습의 필요성과 중요성은 이미 오래전부터 교육학 이론과 교육

정책에서 강조되어 왔다. 또한 기존 연구에서도 맞춤형 교수ㆍ학습은 학생의 학업성취

도 향상(오석환, 김현진, 2021), 자기주도학습 능력 강화(이재선, 김현욱, 2024) 등에 긍

정적인 효과를 미친다는 결과를 제시하고 있다. 하지만 맞춤형 교수ㆍ학습의 이 같은 효

과에도 불구하고 실제 학교 현장에서 맞춤형 교수ㆍ학습이 제대로 실행되고 있는지는 

의문이다. 특히 개별화된 콘텐츠 및 피드백 제공, 그리고 학습 진단 결과를 활용한 맞춤

형 수업 재구성 등은 수업 시간과 인력의 제약, 평가와 행정 업무의 부담, 기술 활용 역

량 부족 등으로 인해 이상적인 수준에서 논의될 뿐, 일상적인 수업 운영에서는 개인의 

특성을 고려한 맞춤형 교수ㆍ학습의 적용은 거의 하지 못했다고 해도 과언이 아니다. 

하지만 최근 다양한 AI 기반 에듀테크의 개발과 교육 현장에의 보급 및 확대를 통해 

맞춤형 교수ㆍ학습의 실현에 대한 기대감이 높아지고 있다. 이와 관련하여 국가적으로

도 많은 관심을 가지고 지원하고 있으며, 교육부는 다양한 정책을 통해 교수ㆍ학습의 도

입과 확산을 지속적으로 추진하고 있다. 특히 AI 디지털 교과서 및 에듀테크 등의 도입

을 통해 기술 기반의 맞춤형 교수ㆍ학습 환경 조성에 많은 노력을 기울이고 있다(교육
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부, 2024). 국가 차원에서의 노력이 단순히 정책에 그치지 않고 실질적으로 확산되게 하

기 위해서는 먼저 학교 현장에 에듀테크를 활용한 맞춤형 교수‧학습의 실태를 정확히 파

악하는 것이 필요하다. 또한 에듀테크 기반의 맞춤형 교수‧학습이 현장에 완전히 자리 

잡지 못한 현시점에 교사들은 맞춤형 교수‧학습을 어떻게 받아들이고 적용하고 있는지

에 등의 현황을 알아볼 필요가 있다. 이후에는 이를 바탕으로 관련 정책의 방향을 결정

하거나 기존 정책을 고도화해야 한다. 

에듀테크가 고도화되고 이를 활용한 맞춤형 교수ㆍ학습이 관심을 받을수록 교사의 역

할은 오히려 더욱 중요해지고 있다. 맞춤형 교수ㆍ학습 실현을 위한 AI와 에듀테크가 

제공하는 데이터와 도구는 어디까지나 기술 중심의 수단일 뿐, 이를 해석하고 실제 수업

에 통합하며 학습자의 정서적ㆍ사회적 요구까지 포괄적으로 고려하는 주체는 여전히 교

사이기 때문이다(김진옥, 2022; 박아람, 이찬, 2023). 즉, 기술은 학습자의 행동 데이터

를 수집하고 분석할 수는 있지만, 실제 이를 활용해서 학생들의 학습을 지원하는 것은 

교사이며, 이를 위해서는 단순히 기술 중심의 접근이 아닌 교사에 의한 학생의 목표와 

특성을 고려한 학습자 중심의 접근을 필요로 한다. 

특히, 맞춤형 교수ㆍ학습은 단순히 개별 학습 자료를 제시하는 차원을 넘어, 학생 한 

명 한 명의 학습 흐름을 파악하고 그에 적절한 수업 전략을 유연하게 조정해 나가는 고

차원적인 교수활동을 요구한다. 이는 AI나 기술 기반 시스템이 아직 완벽하게 대체할 

수 없는 영역이며, 기술의 발전이 맞춤형 학습의 가능성을 확장시킨다 하더라도, 그것을 

‘실제 수업’으로 구현하는 것은 결국 교사의 전문성과 교육적 판단에 달려 있다. 다시 

말해, AI와 같은 기술이 교사를 대신하는 것이 아니라, 교사의 역할을 더욱 정교하고 복

합적인 존재로 변화시키고 있는 것이다. 따라서 맞춤형 교수ㆍ학습의 실질적 실행 여부

는 기술의 수준보다는 교사가 맞춤형 교수ㆍ학습을 어떻게 인식하고, 수업에 어떻게 적

용하며, 어떤 교육적 판단을 내리는지가 더 중요하다. 

홍선주, 김태은(2010) 초등학교에서 실행 중인 맞춤형 학습 방안 실태를 조사하고 현

장 교사의 인식을 조사한 연구를 통해 맞춤형 학습을 현장에 정착시키기 위한 제반 요

건을 파악하였다. 특히 연구에서는 ‘맞춤형’이라는 용어를 수준별 혹은 개별화와 동일시

하고 있었으며, 학교의 제한된 자원으로 인해 실행이 어려움을 확인하였다. 이현경

(2022)은 학습자 데이터 기반 맞춤형 수업 설계에 관한 초등학교 교사의 인식에 관한 

연구에서 교사의 경력과 인식론적 신념이 맞춤형 수업 설계에 유의미한 영향을 미치며, 

맞춤형 수업 설계 활동과 점검, 수정 등이 많을수록 수업 과정안의 질도 높아진다는 연

구 결과를 도출하였다. 하지만, 교사와 관련된 맞춤형 교수ㆍ학습 연구는 주로 맞춤형 

교수설계가 주를 이루며(최영인, 홍선주, 박재현, 2019; 홍선주, 안태연, 이상민, 2020), 

실제 학교 현장에서 맞춤형 교수ㆍ학습이 얼마나 실효성 있게 운영되고 있는지, 그리고 
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교사들이 이를 어떻게 인식하고 받아들이고 있는지에 대한 실증적 분석은 아직 충분히 

이루어지지 않고 있었다. 특히 맞춤형 교수ㆍ학습의 성공적인 실행은 결국 이를 담당하

는 교사의 인식과 밀접하게 연계됨에도 불구하고, 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 교사의 인

식을 포괄적으로 탐색한 연구는 상대적으로 부족한 실정이다. 따라서 현장의 교사들이 

맞춤형 교수ㆍ학습을 얼마나 실행하고, 어떻게 이해하고 있는지에 대한 체계적인 분석

이 요구된다. 이러한 연구의 필요성을 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 연구 문제를 

설정하였다.

1. 중학교에서의 맞춤형 교수ㆍ학습 실태는 어떠한가?

2. 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 국어, 과학, 미술과 교사의 인식은 어떠한가?

3. 맞춤형 교수‧학습 활성화를 위한 지원 요구는 무엇인가?

이 같은 본 연구에서의 연구 문제를 확인하기 위해 전국의 중학교 교사를 대상으로 

설문과 면담을 실시하여 학교 현장에서 맞춤형 교수ㆍ학습의 실행과 인식 등을 파악하

고자 하였으며, 나아가 더 나은 교수ㆍ학습을 실행하기 위해서 요구되는 것은 무엇인지 

탐색하고자 하였다.

II. 이론적 배경

맞춤형 교수ㆍ학습은 학습자의 개인적인 관심사와 학습 요구에 기반하여 학습 목표와 

방법을 설계하고, 학습자의 능력, 학습 속도, 선호하는 학습 방식 등에 따라 차별화된 교

육적 지원을 제공하는 교수ㆍ학습 전략으로 정의할 수 있다(김성열, 한유경, 정제영, 

2017; 온정덕, 2013). 기술이 발전하고 교육 패러다임이 기존의 교사 중심에서 학습자 

중심으로 이동함에 따라, 최근에는 맞춤형 교수ㆍ학습 개념에 기술 기반 환경이 결합되

어, 학습자의 개별 특성을 보다 효과적으로 반영하고 다양한 디지털 도구를 활용하여 개

인 맞춤형 학습 기회를 제공하려는 방향으로 확장되고 있다(Lee, Huh, Lin, & 

Reigeluth, 2018).

맞춤형 교육이라는 개념은 다양한 맥락에서 사용되어 왔으며, 일반적으로 ‘개별화

(individualized)’, ‘차별화(differentiated)’, ‘개인화(personalized)’라는 세 가지 용어가 

혼용되어 사용되고 있다(Bray & McClaskey, 2013). 이들 각각은 고유한 특징을 지니

는데, 미국 교육부(U.S. Department of Education, 2010)에 따르면, ‘개인화’는 학습자



중학교에서의 맞춤형 교수ㆍ학습 실태 및 지원 방안 연구

165

에게 학습 경로에 대한 의사결정 권한을 부여하고, 그에 따라 필요한 학습 자원과 지원을 

제공하여 개별화된 학습을 가능하게 하는 교수법이다. 이 방식은 첨단 기술의 지원을 바

탕으로 학습자의 자율성과 주도성을 강조하며, 차별화와 개별화의 요소를 모두 포괄한다.

‘차별화 교수’는 학습자 집단 내의 다양한 학습 선호도를 고려하여 교수 전략을 조정

하는 접근으로, 학생들의 특성에 따라 활동 유형, 학습 내용, 학습 속도 등을 달리 제공

하는 것이 특징이다. 반면 ‘개별화 교수’는 학습자의 구체적인 요구와 선호에 따라 맞춤

형 교육을 제공하되, 모든 학습자에게 동일한 학습 목표가 설정된다는 점에서 차이를 보

인다. 다시 말해, ‘개인화 교수’는 학습자가 주도적으로 학습 환경을 구성해 나가는 방식

인 반면, ‘개별화 교수’는 교사가 학습자의 특성에 맞춰 교수ㆍ학습 환경을 조정해 제공

하는 방식으로 이해할 수 있다. 이를 정리하면 다음의 <표 1>과 같다. 

구분 개별화 교수 차별화 교수 개인화 교수

대상 ∙개별학습자의 학습 요구 중심 ∙학습자 집단 중심 ∙학습자 중심

학습 
요구 
결정

∙학습은 개인의 학습 요구에 맞
춰짐.

∙학습은 학습자 집단의 학습 요
구에 맞춰짐.

∙학습은 학습자의 관심, 요구, 
열정과 깊은 관련이 있음.

수업 
구성

∙개별학습자의 학습 요구에 근
거한 명시적 수업 제공
∙교사는 학습자 개개인의 요구

에 맞추어 수업 및 과제를 조율

∙학습자 집단의 학습 요구에 근
거한 명시적 수업 제공
∙교사는 학습자 집단의 요구에 

맞게 수업을 설계하거나 조정
하고, 학습자들의 서로 다른 요
구에 근거하여 역할을 선택

∙학습자들은 자신의 학습을 설
계하는 데 적극적으로 참여
∙학습자들은 주도적으로 학습에 

대한 선택권을 가짐.

학습 
목표

∙학습자들은 동일한 목표를 가
지지만 일대일 지원을 필요로 
하는 개개인들에 대해서는 서로 
다른 구체적인 목표가 존재함.

∙학습자 집단은 동일한 목표를 
가짐.

∙각 학습자는 서로 다른 목표를 
가짐.

학습 
지원

∙교사는 개별 학습자의 학습 요
구에 부합하는 테크놀로지와 
지원을 선택함.
∙학습자들은 자신의 학습을 위

해 교사에게 의존함.

∙교사는 학습자 집단의 학습 요
구에 부합하는 테크놀로지와 
지원을 선택함.
∙학습자들은 자신의 학습을 위해 

교사의 안내에 따름.

∙학습자는 자신의 학습을 위해 적절
한 테크놀로지와 지원을 선택함.
∙학습자들은 자신의 학습에 도

움을 얻기 위해 교사, 동료 학습
자, 전문가 등과 네트워크를 구
축함.

평가

∙학습결과에 대한 평가를 실시함.
∙총 괄 평 가 는  grade-based이

며, 학습자들이 아는 것과 모르는 
것을 확인하는 time-based 
testing으로 이루어짐.

∙학습향상을 위한 평가 실시
∙평가는 time-based　testing으

로 이루어지며, 교사는 학습의 
향상을 위한 피드백을 제공함.

∙학습과정으로서의 평가를 실시함.
∙교사는 자기주도적 학습자를 길

러내는 능력을 개발하여야 함. 
∙자기주도적 학습자가 목표를 

설정하고, 과정을 모니터링하
며, 학습에 대해 성찰함. 이 결
과로 학생의 완전 학습에 근거
하여 총괄 평가를 실시함.

<표 1> 차별화, 개별화, 개인화 교육의 차이(Bray & McClaskey, 2013)
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한편, 맞춤형 교수‧학습은 다양한 형태로 구성된다. 학습자가 적응할 수 있는 적절한 

학습, 여러 학습 방식이 혼합된 학습, 개인별로 차별화된 학습, 능동적 지원이 가능한 학

습, 실생활과 연계되는 학습, 활용이 가능한 학습 등이 맞춤형 학습의 특징에 해당한다

(한옥영, 2023). 이는 맞춤형 교수‧학습의 설계 및 실행을 위해서는 학습자의 특성이나 

관심사에 대한 고려, 다양한 교수‧학습 방법 지원, 교수‧학습 현장의 여건 등이 고려되어

야 함을 의미한다. 또한 이들은 교수‧학습 과정에서 학습자의 선택이나 교사의 제공에 

의해 구성될 수 있다. 

Tomlinson(2014)은 맞춤형 교수ㆍ학습의 설계를 위한 핵심 원리를 다음의 다섯 가지

로 제시하였다. 첫째, 학습자 개별화를 실현하기 위해서는 학습을 효과적으로 지원할 수 

있는 물리적ㆍ심리적 환경 조성이 선행되어야 한다. 둘째, 양질의 교육과정이 맞춤형 교

수ㆍ학습의 기반이 되어야 하며, 단순한 지식 회상보다는 핵심 개념, 이해, 역량 중심으

로 구성되어야 한다. 이를 통해 학습자는 수업 종료 후 성장을 실감할 수 있어야 한다.

셋째, 맞춤형 수업의 효과적 운영을 위해서는 진단적ㆍ형성적 평가가 적극 활용되어

야 한다. 이러한 평가는 학습자의 준비도, 흥미, 선호 학습 방식 등의 정보를 수시로 수

집하고 반영하는 데 핵심적인 역할을 한다. 구체적인 평가 방법으로는 소집단 토의, 학

습일지, 사전 시험, 과제물, 관찰 등이 활용될 수 있다. 넷째, 교사는 학생의 개별적 특성

에 기반하여 수업을 설계하고 실행해야 하며, 수업 과정에서 수집된 다양한 학습 데이터

를 바탕으로 교수 전략을 지속적으로 조정해야 한다. 학습자의 참여와 흥미를 유도하고, 

모든 학생이 수업을 통해 지속적인 성장을 경험할 수 있도록 수업이 설계되어야 한다.

다섯째, 맞춤형 학습이 원활하게 이루어지기 위해서는 교실 내 일상 운영이 유연하고 

학생 중심으로 조직될 필요가 있다. 교사는 학급 전체의 학습 목표와 동시에 개별학습자

의 목표를 함께 고려해야 하며, 학습 자료나 시간의 배분도 유연하게 제공할 수 있어야 

한다. 상황에 따라 개인별 학습, 혹은 학습 준비도나 성향을 고려한 협동학습 모형이 함

께 활용될 수 있다. 이처럼 맞춤형 교수ㆍ학습의 성패는 교사의 전문성과 교수설계 역량

에 크게 좌우된다.

Shin(2021)은 학습자의 요구에 따른 학습 속도 조절, 선호도 기반 수업 차별화, 학습

자가 흥미나 목표에 따라 스스로 학습을 설계하고 추진하는 자율성의 부여가 맞춤형 수

업의 핵심임을 강조하였다. 또한 역량 중심 학습, 대학 및 직업 준비와의 연계, 데이터 

기반의 학습 경로 조정, 그리고 학부모와 지역사회의 참여, 기술의 활용이 맞춤형 교육 

환경을 더욱 강화하는 요소로 나타났다.

한편, Bernacki, Greene, 그리고 Lobczowski(2021)는 개인화 학습에 관한 체계적 문

헌 분석을 통해, 개인화 학습은 크게 학습자 특성, 설계 요소, 학습 결과의 세 가지 주요 

구성 요소로 이루어진다고 제안하였다. 학습자 특성에는 사전 지식, 흥미, 목표, 요구, 
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선호도 등이 포함되며, 설계 요소는 학습 속도, 접근 방식, 내용 및 목표 설정, 계열성, 

선택권 부여, 스캐폴딩, 기술 활용, 평가 전략 등을 포함한다. 마지막으로 개인화 학습의 

결과는 학습자의 주도성, 학습 정체성, 동기 수준, 성취도와 같은 요소로 나타난다. 특히 

학습자의 사전 지식과 학습 준비도는 여러 연구에서 공통적으로 강조된 핵심 요인으로, 

효과적인 개인화 학습을 설계하기 위한 중요한 기초 정보로 간주된다. 이에 본 연구에서

는 이 같은 맞춤형 교수ㆍ학습에 관한 다양한 논의를 바탕으로 맞춤형 교수ㆍ학습을 

‘학습자의 개별적 특성을 바탕으로, 교사와 학습자가 협력하여 학습 목표, 내용, 방법, 

속도, 평가 방식 등을 조정하고, 기술과 다양한 자원을 활용하여 학습자의 자율성과 주

도성을 촉진하는 유연하고 역동적인 교수ㆍ학습 체계’로 정의하고자 한다. 

III. 연구 방법

1. 연구 대상 

본 연구는 학교 현장에서의 맞춤형 교수ㆍ학습 현황과 인식을 파악하고 이를 바탕으

로 맞춤형 교수ㆍ학습을 활성화하기 위한 실천적 지식을 탐색하기 위해 중학교 교사를 

대상으로 설문과 면담을 실시하였다. 설문은 2022년 4월 1일부터 18일까지 온라인으로 

실시하였다. 설문 대상은 2020년 교육통계연보(교육통계서비스, 2022) 자료를 기준으로 

전국 3,261개 중학교 중 소재 지역(대도시, 중소 도시, 읍면 지역)을 고려한 유층 표집

을 통해 160개교를 선정하였다. 표집된 학교를 대상으로 공문을 발송하여 학교별로 교

사 10명씩 설문에 참여하도록 요청하였다. 본 설문에 응답한 교사는 결측치를 제외하고 

총 690명으로, 총 5개(지역, 전체 학급 수, 성별, 교육 경력, 담당 학년)의 변인으로 구

분한 설문 응답 현황은 다음의 <표 2>와 같다.

구분 빈도 비율(%) 구분 빈도 비율(%)

지역

대도시 307 44.5

전체 
학급 수

1∼6학급 33 4.8

7∼12학급 97 14.1중소 도시 306 44.3

13∼18학급 190 27.5
읍면 지역 77 11.2

19학급 이상 370 53.6

성별 
남 205 29.7 교육

경력

5년 미만 193 28.0

여 485 70.3 5년 이상∼10년 미만 117 17.0

<표 2> 교사 대상 설문 참여자 특성
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교사 대상 면담은 2022년 5월 23일부터 6월 20일까지 설문 조사와 연계된 면담지를 

활용하여 이루어졌다. 교사 대상 면담은 사전에 맞춤형 교수ㆍ학습 경험이 확인된 중학

교 국어, 과학, 미술 교사 11명, 고등학교 국어 교사 1명, 총 12명을 대상으로, 6명씩 총 

2회에 걸쳐 수행되었다. 교사 대상 면담 대상자 현황은 다음의 <표 3>과 같다.

2. 연구 도구

가. 설문 문항

교사 대상 설문 문항은 크게 맞춤형 교수ㆍ학습 현황, 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 생

각, 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 지원 요구로 설문을 구성하였다. 맞춤형 교수ㆍ학습 현황

을 살펴보기 위해 맞춤형 교수ㆍ학습 실시 여부, 맞춤형 수업 비율, 맞춤형 수업을 실시

하지 않는 이유 등에 대한 문항을 포함하였으며, 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 생각은 맞춤

형 교수ㆍ학습 계획 및 실행에서 중요 사항 등을 파악하기 위한 문항으로 구성하였다. 

마지막으로 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 지원 요구는 더 나은 맞춤형 교수ㆍ학습을 위해 

구분 빈도 비율(%) 구분 빈도 비율(%)

담당
학년

중학교 1학년 366

복수응답

15년 이상∼20년 미만 92 13.3

중학교 2학년 336 20년 이상 204 29.6

중학교 3학년 325 - -

전체 690 100.0 - -

과목 학교 이름

국어

M중학교 전○○

C고등학교 김○○

S중학교 고○○

C여자중학교 강○○

과학

B중학교 홍○○

J중학교 장○○

S중학교 현○○

C여자중학교 강○○

미술

J중학교 정○○

D여자중학교 하○○

H중학교 권○○

J중학교 나○○

<표 3> 교사 대상 면담 참여자 현황
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필요한 지원이 무엇인지 묻는 문항으로 구성하였다. 구체적인 설문 문항 구성은 <표 4>

와 같다. 

구분 세부 내용 문항 형태

맞춤형 
교수ㆍ학습

맞춤형 교수ㆍ학습 현황

맞춤형 교수ㆍ학습 실시 여부 선택형

맞춤형 수업의 비율 선택형

맞춤형 수업을 실시하지 않는 이유 선택형, 기입형

맞춤형 교수ㆍ학습에 
대한 인식

맞춤형 교수ㆍ학습 계획 및 실행에서 중요 사항 선택형

맞춤형 교수ㆍ학습 실행에서의 어려움. 선택형, 기입형

맞춤형 교수ㆍ학습 실행에서 중요한 내용 리커트형

맞춤형 교수ㆍ학습의 효과 리커트형

맞춤형 교수ㆍ학습에 
대한 지원 요구

맞춤형 교수ㆍ학습을 위해 필요한 지원 선택형

<표 4> 교사 대상 설문 문항 구성

나. 면담 문항 

교사 대상 면담은 다음의 <표 5>에서와 같이 맞춤형 교수ㆍ학습 현황, 맞춤형 교수ㆍ

학습을 위한 지원, 기타의 범주로 구성되었다. 이는 설문에 대한 구체적이고 깊이 있는 

내용을 확인하는 데에 초점이 맞추어져 있으며, 이를 바탕으로 맞춤형 교수ㆍ학습의 현

황을 면밀하게 살피고자 하였다. 나아가 학교 현장에서 교사들이 맞춤형 교수ㆍ학습을 

효과적으로 수행하기 위해 지원되어야 할 구체적인 사항들을 파악하는 데 중점을 두었다. 

구분 범주 면담 주요 내용

맞춤형 교수ㆍ학습 현황 
및 지원 요구

맞춤형 교수ㆍ학습 현황

맞춤형 교수ㆍ학습 현황

맞춤형 교수ㆍ학습 내용

맞춤형 교수ㆍ학습의 효과

맞춤형 교수ㆍ학습을 위한 지원 맞춤형 교수ㆍ학습을 위해 필요한 지원

기타 기타 자유 의견

<표 5> 교사 대상 면담의 주요 내용
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IV. 연구 결과

1. 맞춤형 교수ㆍ학습 현황

가. 맞춤형 교수ㆍ학습 실시 여부

‘선생님은 담당 교과 수업에서 맞춤형 교수ㆍ학습을 실시하고 있습니까?’라는 질문에 

대한 응답 결과를 정리하면 다음의 <표 6>과 같다. 전체 응답자의 78.6%가 ‘담당 교과 

수업 중 일부에서 실시하고 있다.’고 응답하여 가장 높은 비율을 차지하였으며, ‘모든 수

업에서 실시하고 있다.’는 응답은 10.9%, ‘모든 수업에서 실시하지 않고 있다.’는 응답은 

10.6%로 나타났다. 이와 같은 결과는 다수의 교사가 맞춤형 교수ㆍ학습의 필요성에 공

감하고 부분적으로 실천하고 있음을 시사하지만, 전면적인 적용은 여전히 제한적임을 

보여준다.

담당 교과의 모든 수업에서 
실시하지 않고 있다.

담당 교과 수업 중 일부에 
실시하고 있다.

담당 교과의 모든 수업에서 
실시하고 있다.

전체

73
(10.6%)

542
(78.6%)

75
(10.9%)

690
(100.0%)

<표 6> 맞춤형 교수ㆍ학습 실시 여부

단위: 명(%)

맞춤형 교수ㆍ학습의 실행 현황에 대한 면담 결과, 교사들은 각기 다른 방식과 수준

에서 맞춤형 수업을 실천하거나 인식하고 있는 것으로 나타났다. 국어 교사는 모둠 활동 

중심의 수업 운영 과정에서 학생들이 학습 내용을 스스로 선택할 수 있도록 함으로써, 

제한적이나마 맞춤형 학습을 실현하고 있다고 응답하였다. 과학 교사는 주로 형성 평가 

이후의 상호작용이나 수행 평가 과정에서 피드백을 제공하는 방식으로 맞춤형 교수ㆍ학

습을 적용하고 있다고 설명하였다. 반면, 미술 교사는 수업 준비 시간의 제약으로 인해 

맞춤형 수업을 실천하는 데 현실적인 어려움이 크며, 따라서 실제 수업에서는 맞춤형 교

수ㆍ학습을 실행하기 어렵다고 응답하였다.

대체적으로 제가 일일이 학생들의 수준에 맞는 개별적인 소위 개별화 학습, 개별 학습 수준에 맞는 

맞춤형 학습을 제공했다기보다는 모둠 단위의 학습이 이루어질 수 있도록 상황이나 여건을 최대한 

마련해 주고, 그런 상황에서 각 모둠이 자기들 나름대로의 흥미라든지 자기들 나름대로의 결정 

과정을 통해서 학습 내용을 선택할 수 있도록 다양한 선택지를 학생들에게 제공하는 형태로 맞춤형 

학습을 부분적으로 시도했다고 볼 수 있습니다. 

교사 전○○
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소단원마다 형성 평가 후 상호 작용 시간을 갖거나, 수행 평가를 준비하는 과정과 수행 평가 결과에 

대해서만 피드백을 제공하는 정도입니다.

교사 강○○ 

학급에서 학생 수가 많은 상황에서 수업 설계, 학습 자료 제작, 피드백 및 평가 방법 등 맞춤형 

교수ㆍ학습을 위한 준비 시간이 부족해 맞춤형 수업을 하는 게 어렵습니다.

교사 권○○ 

나. 맞춤형 수업의 비율

<표 7>은 담당 교과 수업에 맞춤형 수업을 실시한 경우, ‘전체 수업 중 맞춤형 수업의 

비율2)’이 얼마나 되는지에 대한 응답 결과를 정리한 것이다. <표 7>에서 확인할 수 있

듯이 ‘0∼24%’라는 응답이 전체 39.5%로 가장 많았고, 이어서 ‘25∼50%’라는 응답이 

전체의 37.6%로 나타났다. ‘51∼75%’라는 응답은 16.5%였으며, ‘76∼100’은 6.3%로 

나타났다.

0~24% 25~50% 51~75% 76~100% 전체

244
(39.5%)

232
(37.6%)

102
(16.5%)

39
(6.3%)

617
(100.0%)

<표 7> 전체 수업 시간 중 맞춤형 수업의 비율

단위: 명(%)

교사를 대상으로 실시한 면담에서, 학교 수업 내에서 맞춤형 교수ㆍ학습이 어느 정도 

실행되고 있는지를 묻는 질문에 대해 교사들은 교과별로 상이한 인식을 보였다. 국어 교

사와 과학 교사는 학교 교육의 구조적 특성과 수업 운영의 제약으로 인해 전면적인 맞

춤형 교수ㆍ학습의 실천은 어렵다고 응답하였으며, 실제 수업에서는 일부 활동 수준에

서만 제한적으로 맞춤형 교수ㆍ학습을 적용하고 있다고 밝혔다. 반면, 미술 교사는 자신

의 수업 중 약 70% 정도가 맞춤형 수업에 해당한다고 인식하고 있었으며, 이는 작품 제

작 중심의 미술과 수업에서 학생 개별 작품에 대한 교사의 지속적인 피드백이 활발히 

이루어지는 수업 구조에 기인한 것으로 풀이된다.

보편 교육의 특성을 지닌 학교 교육의 특성상 맞춤형 교수ㆍ학습을 전략을 구현하기는 쉽지 

않습니다. 수업 중 피드백, 발표, 자기 주도 학습 기회 제공, 방과후 수업, 부진 학생 지도 등의 일부 

2) 담당 교과 수업이 1주 4시간이고 맞춤형 수업을 주 1회 실행하였다면 25%에 해당되며, 4시간의 수업을 모두 맞춤형 수업으로 
하였다면 100%에 해당한다. 
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모습에서 맞춤형 교수ㆍ학습이 이루어지고 있습니다. 

교사 강○○ 

보통 대부분의 수업을 동일한 학습 목표와 학습 방법으로 수업을 진행하고, 수업 마무리 단계에서 

형성 평가 결과에 따른 피드백을 학생들의 수준에 맞춰 차별화하여 제공하고 있습니다. 

교사 현○○ 

저의 수업에서 맞춤형 교수ㆍ학습의 비율은 대략 70%인 것 같습니다. 맞춤형 수업의 내용은 

미술이라는 교과의 특성상 하나의 주제를 학생들이 다양하게 해석하고 활용하여 각자의 결과물을 

만들 수 있도록 안내하고, 수행 과정 중 학생에게 필요한 적절한 피드백으로 부족한 부분이나 참고할 

수 있는 자료 등을 안내하여 더 깊게 공부하고 표현할 수 있도록 안내하고 있습니다. 

교사 권○○ 

다. 맞춤형 수업을 실시하지 않는 이유

<표 8>은 교사가 담당 교과 수업에서 맞춤형 교수ㆍ학습을 실시하지 않는 이유에 대

해 중복 응답을 통해 조사한 결과를 정리한 것이다. 응답 결과, ‘맞춤형 교수ㆍ학습을 

위한 수업 환경 및 여건이 부족하다.’는 응답이 전체의 41.4%로 가장 높은 비율을 차지

하였다. 이어 ‘학습자 특성 파악의 어려움’이 18.2%, ‘수업 전략 수립이나 학습 내용 선

정 등과 관련된 교사의 전문성 부족’이 16.2%로 나타났다. 또한, ‘맞춤형 교수ㆍ학습에 

대한 이해 부족’은 13.1%였으며, ‘맞춤형 교수ㆍ학습의 필요성을 느끼지 못한다.’는 응

답은 7.1%, 기타 응답은 4.0%로 조사되었다.

①맞춤형 
교수ㆍ학습에 대한 

이해 부족

②맞춤형 
교수ㆍ학습을 
위한 수업 환경 

여건 부족

③맞춤형 
교수ㆍ학습을 위한 

학습 내용의 
선정이나 수업 
전략 마련 등 
전문성 부족 

④학습자 특성 
파악의 어려움.

⑤맞춤형 
교수ㆍ학습의 

필요성을 느끼지 
못함.

⑥기타 전체

13
(13.1%)

41
(41.4%)

16
(16.2%)

18
(18.2%)

7
(7.1%)

4
(4.0%)

99
(100%)

<표 8> 맞춤형 수업을 실시하지 않는 이유

단위: 명(%)

담당 교과 수업에 맞춤형 수업을 실시하지 않는 경우, 그 이유가 무엇인지를 묻는 질

문에 대한 기타 의견은 <표 9>와 같다. 
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기타 의견

∙학생들의 개인별 수준 차이를 보충할 만한 시간 부족
∙수업 시수가 부족해 진도 빼기에 급급함.

<표 9> 맞춤형 수업을 실시하지 않는 이유에 대한 기타 의견

2. 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 인식

가. 맞춤형 교수ㆍ학습에서의 주요 사항

<표 10>은 담당 교과의 맞춤형 교수ㆍ학습을 계획하고 실행할 때 중요하다고 생각하

는 것은 무엇인지에 대해 복수 선택하도록 요구한 질문에 대한 응답을 정리한 것이다. 

<표 10>에서 볼 수 있듯이 전체 응답을 분석한 결과, ‘학생의 동기 유발과 수업 참여 유

도’라는 응답이 전체 21.2%로 가장 많았으며, ‘학습 내용 재구성’ 16.0%, ‘학습자 특성

에 따른 다양한 학습 자료 개발’ 14.8% 등으로 나타났다. 그 다음으로 ‘학생의 성취에 

대한 지속적인 평가 및 평가 결과 제공’ 10.0%, ‘학습자의 학습 준비 정도 파악’ 9.8%, 

‘융통성 있는 수업 운영’ 9.0%, ‘맞춤형 학습을 위한 물리적 환경 구축’ 8.7%, ‘다양한 

교수ㆍ학습 전략 탐색 및 적용’ 6.6%, ‘학습 공동체 조성’ 3.9%의 순으로 나타났다. 

①학습 
내용 

재구성

②맞춤형 
학습을 
위한 

물리적 
환경 구축

③학생의 
성취에 
대한 

지속적인 
평가 및 

평가 결과 
제공

④학습자
의 학습 

준비 정도 
파악

⑤학생의 
동기 

유발과 
수업 참여 

유도

⑥학습 
공동체 
조성

⑦다양한 
교수ㆍ학습 
전략 탐색 
및 적용

⑧학습자 
특성에 
따른 

다양한 
학습 자료 

개발

⑨융통성 
있는 
수업 
운영 

전체

292
(16.0%)

159
(8.7%)

183
(10.0%)

179
(9.8%)

385
(21.1%)

71
(3.9%)

120
(6.6%)

271
(14.8%)

165
(9.0%)

1,825
(100.0%)

<표 10> 맞춤형 교수ㆍ학습의 계획 및 실행 과정에서의 중요 사항

단위: 명(%)

담당 교과 수업에서의 맞춤형 교수ㆍ학습 내용에 대해 묻는 면담 질문에 국어 교사는 

주로 학생들의 학업 성취 수준, 학습 의욕에 따라 피드백을 제공하였다고 응답하였다. 

또 다른 국어 교사는 학생들이 자신의 학습 상황에 따라 학습지를 선택할 수 있는 기회

를 제공하고, 학습 과정에서 지속적인 피드백을 제공하였다고 응답하였다. 과학 교사는 

수업 내용에 따라 세부적인 맞춤형 교수ㆍ학습 전략을 계획하고 적용하였다고 응답하였

다. 또 다른 과학 교사는 학생과 교사의 상호작용을 중심으로 맞춤형 교수ㆍ학습을 설계
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하고 실행하였다고 응답하였다. 미술 교사는 학습자 특성 및 개인별 학습 성과를 고려한 

피드백 중심의 맞춤형 수업을 실시하고 있으며, 실기 활동 중심의 미술 교과에서 맞춤형 

수업을 실행하기 위해서는 충분한 공간과 인력 확보, 다양한 학습 콘텐츠가 제공되어야 

한다는 의견을 제시하였다. 

개개인이 수업을 잘 따라오지 못하는 포인트들을 분석하고 피드백을 제공하는 형태의 맞춤형 

교수ㆍ학습을 주로 하였습니다. 피드백은 활동이 끝날 때마다 서면이나 대면으로 피드백을 제공했습니다. 

교사 하○○

 

학습지를 상･중･하 3단계로 구성하여 자신의 상황에 맞는 것을 골라 작성하도록 준비하였습니다. 창작 과제 

시 학습자 특성을 바탕으로 스스로 선택할 수 있는 자율권을 주었고, 학생이 과제를 소화하는 과정에서 계속 

발전할 수 있도록 지속적인 상담 및 피드백을 실시했습니다. 

교사 고○○ 

수업 내용에 따라 적절한 동기 유발, 학습 목표 확인, 창의적 사고 촉진 과정, 선수학습 개념 파악하기, 

과학적 핵심역량 함양 촉진하기 등의 전략을 계획하고 적용하였습니다. 

교사 현○○ 

45분 수업안에서 교과 내용 설명과 교사 피드백, 학생 의견을 들을 수 있도록 수업을 설계했습니다. 

저의 수업에서 보완할 점은 온라인으로도 학생의 의견을 받고 적절한 보충 자료를 제공할 수 있어야 

한다고 생각합니다. 

교사 강○○ 

학습자 특성 및 개인별 학습 성과를 고려한 피드백을 제공하였습니다. 그런데 미술 수업 맞춤형 

교수ㆍ학습을 위해서는 교과 특성상 다양한 개별 학습자(또는 그룹)가 활용할 수 있는 공간(교실 

등)을 확보할 필요가 있다고 생각합니다. 또 현재의 학교 상황에서 모든 학생의 개별적 요구를 

만족시켜 줄 수는 없다고 생각합니다. 미술 수업에서는 특히 해당 학습 활동에 적합한 전문성을 가진 

인력 지원 및 학습 콘텐츠를 제공할 필요가 있습니다. 

교사 나○○ 

나. 맞춤형 교수ㆍ학습 실행에서의 어려움

<표 11>은 맞춤형 교수ㆍ학습을 준비하고 실행하는 과정에서 교사들이 느끼는 어려

움에 대해 복수 응답을 통해 조사한 결과를 정리한 것이다. 분석 결과, ‘개별 학생의 특

성을 고려한 평가 계획 및 실행’이 전체 응답의 31.3%로 가장 높은 비율을 차지하였다. 

그 다음으로 ‘학습자 특성 파악’이 21.0%, ‘맞춤형 학습을 위한 정서적 학습 환경 구성’
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이 19.8%로 나타나, 교사들이 학생 개개인의 특성을 이해하고 이를 수업 및 평가에 반

영하는 과정에서 높은 어려움을 경험하고 있음을 보여준다. 이 외에도 ‘학습 내용의 재

구성’에 어려움을 느낀다는 응답이 14.7%, ‘교수ㆍ학습 전략에 대한 전문성 부족’이 

10.1%로 나타났으며, 기타 응답은 3.1%를 차지하였다.

①학습 내용 
재구성

②맞춤형 학습에 
필요한 정서적 
학습 환경의 

구성

③학습자 특성 
파악 

④교수ㆍ학습 
전략에 대한 전문성 

부족 

⑤개별 학생의 
특성을 고려한 

평가 계획 및 실행 
⑥ 기타 전체

176
(14.7%)

238
(19.8%)

252
(21.0%)

121
(10.1%)

375
(31.3%)

37
(3.1%)

1,199
(100.0%)

<표 11> 맞춤형 교수ㆍ학습 준비 및 실행의 어려움

단위: 명(%)

맞춤형 교수ㆍ학습을 준비하고 실행하는 과정에서의 어려움에 대해 복수 선택으로 응

답하도록 한 질문에 대한 ‘기타’ 응답 내용은 <표 12>와 같다. 응답자들은 정해진 항목 

외에 다양한 어려움을 추가로 언급하였으며, 그 주요 내용으로는 교육 환경의 미비, 수

업 준비 및 연구를 위한 시간 부족, 과밀 학급으로 인한 개별 지도 한계, 한정된 수업 

시수, 맞춤형 수업의 지속성 유지의 어려움 등이 포함되었다. 이러한 응답은 맞춤형 교

수ㆍ학습의 실행이 단순히 교사의 의지나 전략의 문제가 아니라, 제도적ㆍ구조적 지원

의 부족과도 깊이 연결되어 있음을 시사한다. 특히 수업 여건의 개선과 교사의 수업 연

구 시간 확보는 맞춤형 수업의 실질적 확산을 위한 선결 과제로 볼 수 있다.

구분 기타 의견

교육 환경 미비
∙맞춤형 학습을 위한 물리적 환경 구축
∙개별 학생을 대할 시간의 부족

수업 연구 시간 부족
∙학습 자료 제작을 위한 시간적 여유 부족
∙연구 시간 부족

과밀 학급

∙평균 30명 이상의 학급
∙학급당 학생 수가 너무 많아 개별적인 지도를 하기 어려움. 
∙학생 수가 많아서 생기는 절대적인 시간 부족 
∙교사별 배정 학생 수가 많아 시간이 부족함.
∙많은 학생

수업 시수 ∙수업 시수가 많은 점

지속성 유지
∙학생들의 지속적인 흥미와 참여성 유발의 어려움.
∙학습에 의지가 없는 학생

<표 12> 맞춤형 교수ㆍ학습 준비 및 실행의 어려움에 대한 기타 의견
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담당 교과 수업에서 맞춤형 교수ㆍ학습을 계획하고 실행하는 데 있어 어려움을 묻는 

면담에서, 교사들은 교과별로 다양한 현실적 제약을 언급하였다. 국어 교사는 현재의 다

인수 학급 구조에서는 개별 학습자의 특성을 고려한 맞춤형 수업을 계획하고 실행하기

가 매우 어렵다고 응답하였다. 과학 교사 역시 학급당 학생 수가 많다는 점을 가장 큰 

장애 요인으로 지적하였으며, 또 다른 과학 교사는 이와 같은 구조적 한계를 극복하기 

위해 교사의 행정적 업무를 경감할 수 있는 지원 프로그램이 개발되어야 한다고 강조하

였다. 한편, 미술 교사는 학생 개개인의 학습 능력 차이가 맞춤형 교수ㆍ학습을 운영하

는 데 있어 현실적인 어려움으로 작용한다고 응답하였다. 이러한 면담 결과는 맞춤형 교수

ㆍ학습의 실행이 단지 교수 전략이나 교사의 역량에 국한되지 않고, 학급 규모, 업무 부

담, 학생 간 격차 등 구조적ㆍ환경적 조건에 의해 크게 영향을 받는다는 점을 보여준다.

글쓰기 등 체계적인 작업을 필요로 하는 수업을 할 때 학습자가 많고(약 30명 이상) 교수자는 1명인 

상황에서 1:1 맞춤형 수업을 하는 것이 쉽지 않습니다. 이는 교수자의 엄청난 노력과 많은 시간이 

쓰이는 일이에요. 학습자별 학습 능력 차이가 많이 날 때 각각의 눈높이에 맞추어 수업을 설계하기가 

어렵죠. 

교사 고○○

학생 수가 줄어드는 추세에서 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 요구가 더 커지는 것 같습니다. 교사의 

관심과 노력도 필요하지만 상급 기관에서 교사 잡무를 줄일 수 있는 프로그램의 개발과 현장 안착도 

병행되어야 합니다. 또한 맞춤형 교수ㆍ학습이 주로 교과 내용의 이해 정도를 다루는데 학생의 학습 

결손 뒤에는 교사가 어찌할 수 없는 커다란 배경 원인이 있어서 무기력함을 자주 느낍니다.

교사 강○○

교사의 입장에서 보면 교사별 학생 수가 좀 적어야 되고 업무가 좀 적어야 진정한 맞춤형 수업이 

되지 않을까 생각합니다. 저도 시도를 하다가 결국은 업무량의 치어 포기하게 되었습니다. 

교사 홍○○

맞춤형 교수ㆍ학습을 계획하고 실행할 때 가장 어려운 점은 학생들 개개인별 능력이 다르고, 수행 

속도도 다르다 보니 모든 학생을 개개인별로 피드백을 할 수 있는 시간이 촉박하며, 수행 속도도 

각자 다릅니다. 빨리 끝내는 학생이 있는가 하면, 늦게 끝나는 학생이 있어 하나의 주제를 이끌고 

마무리할 때는 시간을 안배하는 데 어려움이 있습니다. 

교사 나○○
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다. 맞춤형 교수ㆍ학습 계획 및 실행에서의 중요한 내용

<표 13>은 교사들에게 맞춤형 교수ㆍ학습을 계획하고 실행할 때 중요하게 고려하는 

요소가 무엇인지에 대한 질문에 대한 응답 결과를 정리한 것이다. 분석 결과, ‘수업 전

에 학습자의 수준, 적성, 요구 등 학습자 특성을 파악한다.’는 항목이 평균 4.17점(SD = 

.73)으로 가장 높게 나타나, 교사들이 맞춤형 수업의 출발점으로 학습자 이해를 가장 중

시하고 있음을 보여준다. 그 외에도 ‘교사와 학생 간 상호작용 및 또래 간 협력 분위기 

조성을 포함한 정서적 학습 환경의 준비’가 평균 4.15점(SD = .71), ‘교과서 외 다양한 

수업 자료의 준비’가 4.09점(SD = .73)으로 높게 나타나, 맞춤형 교수ㆍ학습을 위해 교

실 내 정서적 환경과 교수 자료의 다양성 확보 또한 중요한 고려 요소로 인식되고 있음

을 확인할 수 있다. 한편, ‘수업 중 맞춤형 교수ㆍ학습에 필요한 정보를 얻기 위한 지속

적인 형성 평가의 실시’는 평균 3.91점(SD = .78), ‘학습자 특성과 개인별 성과를 반영

한 상담의 실시’는 3.90점(SD = .79), ‘맞춤형 교수ㆍ학습을 위한 교내 학습 공동체 구

성이나 교내 연수 참여’는 3.83점(SD = .83)으로 비교적 낮은 점수를 기록하였다. 이러

한 결과는 교사들이 맞춤형 수업 설계의 핵심으로 학습자 이해와 수업 전 준비 과정을 

중요시하는 반면, 교내 협력 체계 구축이나 상담 활동 등은 상대적으로 덜 실천되고 있

거나 인식 수준이 낮은 가능성을 시사한다.

구분
전혀

중요하지 
않다.

중요하지 
않다.

보통이다. 중요하다.
매우 
중요
하다.

전체 평균
표준
편차

(가) 수업 전에 학습자의 수준, 
적성, 요구 등 학습자 특성을 

파악한다.

1
(0.1%)

8
(1.2%)

106
(15.4%)

330
(47.8%)

245
(35.5%)

690
(100.0%)

4.17 .73

(나) 맞춤형 교수ㆍ학습을 
위한 교내 학습 공동체를 
구성하거나 교내 연수에 

참여한다.

6
(0.9%)

26
(3.8%)

189
(27.4%)

325
(47.1%)

144
(20.9%)

690
(100.0%)

3.83 .83

(다) 맞춤형 교수ㆍ학습을 
위해 교과서 외 수업 자료를 

다양하게 준비한다.

1
(0.1%)

10
(1.4%)

118
(17.1%)

359
(52.0%)

202
(29.3%)

690
(100.0%)

4.09 .73

(라) 교사와 학생의 상호 작용, 
학생 간 또래 학습 분위기 등 

맞춤형 교수ㆍ학습을 위한 
정서적 학습 환경을 준비한다.

1
(0.1%)

5
(0.7%)

105
(15.2%)

356
(51.6%)

223
(32.3%)

690
(100.0%)

4.15 .71

<표 13> 맞춤형 교수ㆍ학습 계획 및 실행에서 중요하게 고려하는 내용
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교사를 대상으로 맞춤형 교수ㆍ학습을 계획하거나 실행할 때 중요하게 고려하는 요소

에 대해 묻는 면담 결과, 교사들은 각 교과의 특성과 수업 맥락에 따라 다양한 관점을 

제시하였다. 국어 교사는 맞춤형 교수ㆍ학습의 현실적 제약을 극복하기 위해서는 학생 

자원을 적극적으로 활용하고, 학습자가 스스로 학습 주제와 난이도를 선택할 수 있도록 

자율성을 보장하는 전략이 중요하다고 응답하였다. 과학 교사는 맞춤형 수업에서 핵심

적으로 고려해야 할 요소로 교사의 피드백 제공을 강조하였으며, 이는 학습자 개인의 이

해 정도와 수행 과정에 따른 즉각적 지원이 필요하다는 인식을 반영한 것으로 해석된다. 

한편, 미술 교사는 학생들이 참여하게 될 맞춤형 수업의 전반적인 흐름과 목적을 사전에 

충분히 이해할 수 있도록 돕는 것이 중요하다고 보았으며, 이는 수업의 전체 맥락에 대

한 학습자의 인지적 준비를 강조한 의견으로 볼 수 있다.

학습자들이 공통으로 알아야 하는 기본 지식(학습 목표이자 성취 기준)은 함께 공부하되, 그 안에서 

맞춤형 교수ㆍ학습을 할 수 있도록 인적 자원을 활용합니다. 예를 들어 능력이 높은 학생에게는 교수자로 

활동할 수 있는 기회를 주고, 능력이 낮은 학생은 이 친구들의 도움을 받을 수 있게 합니다. 또한 

과제 실행 시 자신의 관심과 수준에 맞는 주제와 난이도를 결정하는 자율권을 제공하기도 합니다. 

교사 고○○

저는 학생들의 문제해결력에 따른 피드백의 차별화하는 데 중점을 둬서 맞춤형 교수ㆍ학습을 진행합니다. 

그게 중요하다고 생각합니다. 

교사 현○○

미술 교과에서 맞춤형 교수ㆍ학습 시 가장 중점을 두는 부분은 이해 부분입니다. 이해가 선행되지 않으면 

수행을 원활히 마무리하는 데 어려움이 있어 전체적인 안내와 더불어 개별적으로 필요한 부분은 

수업의 전문가로서 안내하고 효과적인 방법을 함께 연구하고 결과를 만들어 내는 부분에 중점을 

둡니다. 

교사 나○○

구분
전혀

중요하지 
않다.

중요하지 
않다.

보통이다. 중요하다.
매우 
중요
하다.

전체 평균
표준
편차

(마) 수업 중 맞춤형 
교수ㆍ학습에 필요한 정보를 

얻기 위해 지속적인 형성 
평가를 실시한다.

1
(0.1%)

20
(2.9%)

178
(25.8%)

332
(48.1%)

159
(23.0%)

690
(100.0%)

3.91 .78

(바) 학습자 특성 및 개인별 
학습 성과를 고려한 상담을 

실시한다.

1
(0.1%)

27
(3.9%)

167
(24.2%)

338
(49.0%)

157
(22.8%)

690
(100.0%)

3.90 .79
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라. 맞춤형 교수ㆍ학습의 효과

<표 14>는 교사들을 대상으로 맞춤형 교수ㆍ학습의 효과에 대해 질문한 결과를 정리

한 것이다. 전체 응답 항목 가운데, ‘맞춤형 교수ㆍ학습은 학생들에게 학습 내용을 충분

히 이해시키는 데 효과적이다.’와 ‘맞춤형 교수ㆍ학습은 개별 학생의 학습 과정 및 결과

에 대한 피드백을 하는 데 도움이 된다.’는 항목이 각각 평균 4.11점(SD = .70)으로 가

장 높은 응답을 보였다. 이는 교사들이 맞춤형 교수ㆍ학습이 학생의 이해도 제고 및 개

별 피드백 제공 측면에서 특히 효과적이라고 인식하고 있음을 보여준다. 이와 함께 ‘맞

춤형 교수ㆍ학습은 학생들의 흥미와 학습 동기를 유발하는 데 효과적이다.’는 항목이 평

균 4.08점(SD = .68)으로 뒤를 이었으며, ‘교과에서 익혀야 할 기능과 태도의 함양에 효

과적이다.’는 문항은 평균 3.99점(SD = .73)으로 나타났다. 또한 ‘학생들이 자기 주도적

으로 학습을 계획하고 수행하는 데 도움이 된다.’는 항목은 평균 3.98점(SD = .77), ‘학

생 간 상호작용 및 소통 촉진에 효과적이다.’는 3.93점(SD = .80), ‘학생의 일상생활과 

관련된 내용을 다룰 수 있다.’는 항목은 3.88점(SD = .81)으로 확인되었다.

구분
전혀

중요하지 
않다.

중요하
지 않다.

보통이다. 중요하다.
매우 

중요하다.
전체 평균

표준
편차

(가) 맞춤형 교수ㆍ학습은 
학생들의 흥미와 학습 동기를 

유발하는 데 효과적이다. 

0
(0.0%)

6
(0.9%)

116
(16.8%

387
(56.1%)

181
(26.2%)

690
(100.0%)

4.08 .68

(나) 맞춤형 교수ㆍ학습은 
학생들에게 학습 내용을 충분히 

이해시키는 데 효과적이다. 

0
(0.0%)

8
(1.2%)

111
(16.1%

367
(53.2%)

204
(29.6%)

690
(100.0%)

4.11 .70

(다) 맞춤형 교수ㆍ학습은 
교과에서 익혀야 할 기능과 
태도의 함양에 효과적이다. 

1
(0.1%)

9
(1.3%)

153
(22.2%

362
(52.5%)

16
(23.9%)

690
(100.0%)

3.99 .73

(라) 학생들이 자기 주도적으로 
학습을 계획하고 수행하는 데 

도움이 된다.

1
(0.1%)

13
(1.9%)

165
(23.9%)

333
(48.3%)

178
(25.8%)

690
(100.0%)

3.98 .77

(마) 맞춤형 교수ㆍ학습은 
학생들이 서로 소통하고 상호 
작용을 하는 데 효과적이다.

2
(0.3%)

23
(3.3%)

161
(23.3%)

337
(48.8%)

167
(24.2%)

690
(100.0%)

3.93 .80

(바) 맞춤형 교수ㆍ학습은 개별 
학생의 학습 과정 및 결과에 대한 
피드백을 하는 데 도움이 된다.

0
(0.0%)

9
(1.5%)

110
(17.8%)

368
(59.6%)

203
(32.9%)

690
(100.0%)

4.11 .70

(사) 맞춤형 교수ㆍ학습에서는 
학생들의 일상생활과 관련이 
높은 내용을 다룰 수 있다.

2
(0.3%)

23
(3.3%)

190
(27.5%)

314
(45.5%)

161
(23.3%)

690
(100.0%)

3.88 .81

<표 14> 맞춤형 교수ㆍ학습의 효과
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맞춤형 교수ㆍ학습의 효과에 대해 묻는 교사 대상 면담에서, 교사들은 교과별 관점에

서 다양한 긍정적 효과를 제시하였다. 국어 교사와 과학 교사는 공통적으로 맞춤형 교수

ㆍ학습이 학생 개개인의 특성과 잠재력을 최대한 발현시키는 데 효과적이라는 점을 강

조하였다. 이들은 학습자의 수준과 요구에 맞춘 수업이 학습 역량을 보다 효과적으로 끌

어낼 수 있으며, 학습자 중심 수업이 개인의 가능성을 확장하는 데 기여한다고 보았다. 

한편, 미술 교사는 맞춤형 교수ㆍ학습이 학생의 학교 교육에 대한 만족도를 높이는 데 

기여한다고 응답하였다. 이는 학습자가 수업 과정에서 자신이 존중받고 있다는 경험을 

하며, 수업 참여에 대한 주체성과 흥미를 높일 수 있다는 점에서 맞춤형 수업의 정서적

ㆍ심리적 효과를 강조한 것으로 해석된다.

학생 개개인의 특성을 살려 최대의 효과를 낼 수 있다는 점이라고 생각합니다. 목표를 설정하고 그 

목표에 도달하는 학습자를 육성하는 것이 아니라 학생의 가능성과 잠재력을 확장시켜 그에 따른 기대 

효과를 가능하게 하는 점이요. 

교사 강○○

학생 개개인의 학습 성향에 따른 차별화된 교수ㆍ학습을 제공하여 학생 개개인의 성장을 도모할 수 

있다는 점이라고 생각합니다. 

교사 현○○

맞춤형 교수ㆍ학습의 효과는 천편일률적인 교육에서 벗어나 학생의 성장을 도모한다는 데 그 효과가 

있는 것 같습니다. 이러한 과정을 통해 학생들 모두 자신의 학습 목표에 도달하여 낙오자가 발생하지 않고 

개인의 역량을 키울 수 있으며 나아가 교육의 만족도 질도 좋아지는 효과가 있을 것이라 생각합니다. 

교사 나○○

3. 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 지원 요구

<표 15>는 맞춤형 교수ㆍ학습을 효과적으로 계획하고 실행하기 위해 필요한 지원 요

소가 무엇인지 묻는 질문에 대한 응답 결과를 정리한 것이다. 응답 결과, ‘맞춤형 교수

ㆍ학습을 위한 환경 구축’과 ‘교수ㆍ학습 및 평가 자료 제공’이 각각 32.8%로 가장 높은 

비율을 차지하였다. 이는 교사들이 실제 수업 현장에서 맞춤형 수업을 운영하기 위해 물

리적ㆍ제도적 기반과 수업 자료에 대한 실질적 지원을 가장 절실하게 요구하고 있음을 

나타낸다. 이어 ‘맞춤형 교수ㆍ학습 전문성 신장을 위한 연수’는 14.8%, ‘예산 지원’은 

10.7%로 나타났으며, 이는 교사의 역량 강화를 위한 지속적인 연수 기회와 재정적 뒷받

침 역시 중요한 지원 요소로 인식되고 있음을 보여준다. ‘교원의 전문적 학습 공동체 운

영 및 지원’은 5.1%, ‘기타’ 응답은 3.9%로 비교적 낮은 비율을 차지하였다.
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①맞춤형 
교수ㆍ학습을 
위한 예산 지원

②맞춤형 
교수ㆍ학습을 
위한 환경 구축

③맞춤형 
교수ㆍ학습 

전문성 신장을 
위한 연수

④맞춤형 
교수ㆍ학습을 

위한 교수ㆍ학습 
자료 및 평가 자료 

제공

⑤맞춤형 
교수ㆍ학습을 
위한 교원의 
전문적 학습 

공동체 운영 및 
지원

⑥기타 전체

74
(10.7%)

226
(32.8%)

102
(14.8%)

226
(32.8%)

35
(5.1%)

27
(3.9%)

690
(100.0%)

<표 15> 맞춤형 교수ㆍ학습을 효과적으로 계획하고 실행하기 위해 필요한 지원

단위: 명(%)

<표 16>은 ‘맞춤형 교수ㆍ학습을 효과적으로 계획하고 실행하는 데 필요한 지원은 무

엇이라고 생각하십니까?’라는 질문에 대해 교사들이 제시한 기타 의견을 정리한 것이다. 

응답 내용에 따르면, 교사들은 맞춤형 교수ㆍ학습의 실질적인 실행을 위해 학급당 학생 

수 감축, 보조 인력 및 전문 인력의 충원, 과도한 행정 업무의 경감, 수업 준비를 위한 

시간 확보 등이 꼭 필요하다고 생각하고 있었다.

구분 기타 의견

학생 수 감축
∙학급당 학생 수 감축 ∙학급 당 학생 수 감축(20명 이하)
∙학급당 인원수 감소 ∙교사별 적절한 학생 수 배치(제도적 차원)

인력 충원
∙교사가 교육과정 내 수업 외 방과후 수업과 맞춤형 교육까지 맡아야 하는 수업이 

과중하므로 인력 지원이 필요함

행정 업무 경감 ∙공문 및 설문 축소 ∙수업 외 업무 감축

수업 준비 시간 확보
∙맞춤형 교수ㆍ학습을 준비할 충분한 시간 확보
∙다양한 가능성을 탐색하고 시도해 볼 수 있는 시간 필요
∙수업 연구 시간 확보

<표 16> 맞춤형 교수ㆍ학습을 지원에 대한 기타 의견

맞춤형 교수ㆍ학습을 효과적으로 실행하기 위해 필요한 지원에 대해 묻는 질문에 교

사들은 다양한 교육 여건의 개선 필요성을 제안하였다. 국어 교사는 학생 개개인의 변화

와 학습 진행 상황을 지속적으로 관찰하고 지원하기 위해서는 충분한 인력 지원이 필요

하다고 응답하였다. 이는 교사가 모든 학생의 학습 특성과 변화를 면밀히 파악하기에는 

현재의 인력 구조가 한계가 있다는 인식을 반영한다. 과학 교사는 교사가 학생의 활동에 

온전히 집중할 수 있는 수업 환경 조성이 중요하다고 강조하였다. 이는 행정 업무의 과

중함이나 수업 외적 요소들이 교사의 수업 몰입도를 저해하고 있다는 점을 시사한다. 미

술 교사는 다인수 학급 구조가 맞춤형 교수ㆍ학습의 실행에 실질적인 제약 요인이 되고 

있다고 지적하며, 학급당 학생 수 축소를 위한 정책 마련, 충분한 교실 공간 확보, 그리

고 수업 시수의 확대가 필요하다고 제언하였다.
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외국 같은 경우에는 학교마다 상담 교사 또는 학습 지원 교사가 적게는 3명, 많게는 한 5명, 10명씩 

있더라고요. 근데 우리나라는 딱 한 명 정도가 학교마다 있거나 없는 학교도 있을 겁니다. 기본적으로 

그런 부분들이 한 학교마다 3명 정도씩은 있어야 학생들의 이런 지적인 인지적인 영역이나 정의적인 

영역에 있어서 학생들의 변화 추이 같은 걸 꾸준하게 관찰할 수 있을 것이고 그런 것들이 교사들 

실제 수업을 진행하고 있는 교사들과 긴밀하게 연결될 수 있어야 한다고 생각합니다. 

교사 전○○

교사는 교사의 역할인 학생 교육 활동에만 집중할 수 있도록 환경을 조성해야 합니다. 교사들은 실제 

교무 업무에 정말 많은 시간을 할애하는 상황이고, 많은 노력과 시간이 필요한 맞춤형 교수ㆍ학습을 

하기에는 이런 것들이 방해가 됩니다. 

교사 강○○ 

교사 1인당 지도 학생 수 축소될 수 있는 정책 수립이 필요하다고 생각합니다. 그리고 충분한 교실 

공간과 수업 시간이 확보되어야 한다고 생각합니다. 

교사 나○○

 

맞춤형 교수ㆍ학습을 위한 교육 환경 개선에 있어 어떤 지원이 필요하다고 생각하는

지를 묻는 면담에서, 국어 교사는 학교 현장에서 활용되는 디지털 기기의 활용이 증가하

고 있는 상황에서, 기기의 유지ㆍ관리와 기술 지원을 담당할 수 있는 전문가의 배치가 

필요하다고 응답하였다. 반면, 과학 교사는 맞춤형 교수ㆍ학습을 실행하는 교사들이 심

리적ㆍ조직적으로 지지받을 수 있는 학교 문화와 제도적 환경의 조성이 중요하다고 강

조하였다. 미술 교사는 맞춤형 교수ㆍ학습의 효율성과 수업의 질 제고를 위해 교과 교실

제의 도입이 필요하다고 응답하였다. 

디지털 기기를 관리하는 이가 너무 힘들어 보입니다. 정보 교사든 담임 교사든 교사들이 기기 

관리까지 책임져야 하는 것은 부담스러운 일이라고 생각합니다. 

교사 고○○ 

물리적으로는 일정 수준에 이른 것 같습니다. 이에 현재로서는 맞춤형 교수ㆍ학습을 실천하는 교사에 대한 

심리적 지지가 필요합니다. 상급 기관, 단위 학교의 관리자, 동료 교사의 심리적 지지는 맞춤형 교수ㆍ학습을 

시도하는 교사들이 어려움을 겪을 때에도 포기하지 않고 다시 한번 더 해보려는 마음을 갖게 합니다.

교사 강○○ 

맞춤형 교수ㆍ학습을 위한 교육 환경은 교과 교실제 실시 및 확대가 필요하다고 생각합니다. 교사가 

학습에 필요한 모든 요건을 구성하고 수업에 들어가는 것은 어려운 일인 것 같아요. 선생님들이 자유롭게 

수업을 운영하고 진행할 수 있도록 교과 교실제 운영이 필요하다고 생각합니다. 

교사 나○○ 
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V. 결론 및 제언

본 연구에서는 중학교 교사를 대상으로 설문과 면담을 바탕으로 학교 현장에서 맞춤

형 교수ㆍ학습을 어떻게 인식하고 실천하고 있는지, 나아가 더 나은 교수ㆍ학습을 실행

하기 위해서 요구되는 것은 무엇인지 살펴보았다. 

본 연구에서 설문과 면담 결과, 많은 교사가 맞춤형 교수ㆍ학습의 필요성과 효과에 

공감하고 있음에도 불구하고, 실제 학교 현장에서는 여건상의 제약으로 인해 맞춤형 교

수ㆍ학습을 전면적으로 실행하는 데 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 대부분의 교

사는 수업의 일부에서만 맞춤형 수업을 적용하고 있었으며, 그 비율 또한 높지 않은 수

준이었다. 특히, 다인수 학급, 수업 준비 시간 부족, 물리적 환경 미비 등은 맞춤형 수업 

실행의 주요 장애 요인으로 확인되었다. 교사들은 맞춤형 교수ㆍ학습을 계획하고 실행

할 때 학생의 특성 파악, 정서적 학습 환경 조성, 개별 피드백 제공, 학습 내용의 재구성 

등을 중요하게 고려하고 있었으며, 이는 설문과 면담을 통해 일관되게 드러난 결과였다. 

또한 맞춤형 교수ㆍ학습이 학습 내용의 이해도 향상, 동기 유발, 개별 성장을 지원하는 

데 효과적이라는 인식도 공통적으로 나타났다.

한편, 맞춤형 교수ㆍ학습을 활성화하기 위해서는 수업 자료 및 평가 자료 제공, 교사 

연수, 기기 보급 및 유지 관리, 전문 인력 배치, 교과 교실제 도입 등의 다면적인 지원이 

필요하다는 교사들의 요구가 제시되었다. 특히, 학급당 학생 수 감축과 교사의 행정 업

무 경감은 정책적으로 시급히 개선되어야 할 구조적 과제로 재확인되었다. 이러한 분석 

결과를 바탕으로 시사점을 도출하면 다음과 같다. 

첫째, 많은 교사가 맞춤형 교수ㆍ학습의 필요성과 효과성에 대해서는 공감하고 있었

지만, 실제 수업 현장에서는 다인수 학급, 수업 준비 시간 부족, 과중한 행정 업무 등으

로 인해 수업 전반에 걸쳐 맞춤형 수업을 적용하는 데 어려움을 겪고 있는 것으로 나타

났다. 이는 맞춤형 교수ㆍ학습의 활성화를 위해 학급당 학생 수 감축, 교사의 업무 경감, 

충분한 수업 시수와 교실 공간 확보 등 교육 여건 전반의 구조적 개선이 선행되어야 함

을 시사한다. 둘째, 교사들은 맞춤형 수업을 계획하고 실행에 있어 학생의 특성을 반영

한 학습 내용 구성, 개별화된 평가, 효과적인 피드백 제공 등에 많은 어려움을 경험하고 

있는 것으로 나타났다. 이는 교사의 수업 설계 역량과 전문성 강화를 위한 지속적인 지

원이 필요함을 의미하며, 이를 위해 실제 수업에 적용 가능한 교수ㆍ학습 자료의 제공, 

교과 중심의 연수 운영, 우수 사례 공유 및 예시자료 개발 등이 체계적으로 마련되어야 

한다. 셋째, 설문과 면담 결과를 통해 교사들은 학생의 학습 동기 유발, 정서적 안정, 교

사-학생 및 또래 간 상호작용을 맞춤형 교수ㆍ학습의 중요한 요소로 인식하고 있는 것
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으로 나타났다. 이에 따라 수업이 단지 지식 전달을 넘어, 학습자의 심리적ㆍ사회적 특

성까지 고려할 수 있도록 정서적 학습 환경의 조성이 함께 이루어져야 할 것이다. 넷째, 

교사들은 맞춤형 교수ㆍ학습이 학습자의 이해도 향상과 개별 성장에 효과적이라는 점에

서 긍정적으로 생각하고 있었으며, 이는 향후 관련 정책 추진의 실천 동력으로 작용할 

수 있다. 교사들의 이러한 긍정적 인식을 기반으로 현장의 우수 실천 사례를 공유하고, 

성과 확산을 위한 체계적인 지원 시스템을 마련할 필요가 있다. 다섯째, 맞춤형 교수ㆍ

학습을 현장에 안착시키기 위해서는 교수ㆍ학습 자료와 평가 도구의 지원뿐 아니라, 맞

춤형 교수ㆍ학습에 필요한 디지털 디바이스 보급 및 유지 관리, 보조 인력 배치, 교과 

교실제 도입, 정책적 예산 확보 등 다층적인 지원 체계 구축이 필수적이다. 

본 연구는 현재 교육 현장에서 강조되고 있는 맞춤형 교수ㆍ학습의 실질적인 운영 실

태와 교사들의 인식을 실증적으로 분석함으로써, 다음과 같은 점에서 의의를 가진다. 첫

째, 맞춤형 교수ㆍ학습에 대한 실천적 접근을 강조한 연구로서의 의의가 있다. 기존의 

많은 연구들이 맞춤형 수업의 이론적, 정책적 방향에 초점을 맞추었다면, 본 연구는 실

제 학교 현장에서의 적용 수준과 운영 방식, 교사들이 체감하는 효과성과 어려움을 중심

으로 분석하였다. 둘째, 교사의 인식을 중심으로 수업 설계와 실행에서 고려되어야 할 

핵심 요인을 밝힌다는 점에서 의의가 있다. 본 연구는 교사의 목소리를 중심으로 수업 

실행 과정의 실제적 요인들을 분석하고자 하며, 이는 향후 맞춤형 수업 관련 연수 및 교

사 역량 강화 프로그램 설계에도 실질적인 근거를 제공할 수 있다. 셋째, 본 연구는 교

육정책 수립 및 제도 개선을 위한 실증적 자료를 제공한다는 점에서 의의가 있다. 맞춤

형 교수ㆍ학습은 2022 개정 교육과정의 핵심 방향 중 하나이며, 다양한 지원 체계가 논

의되고 있음에도 불구하고 현장과의 괴리 문제가 여전히 존재한다. 본 연구는 교사의 실

제 수업 경험과 인식을 바탕으로 제도 개선의 필요성을 제시함으로써 교육정책 입안 및 

실행에 필요한 실질적인 시사점을 제공할 수 있다.
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ABSTRACT

A Study on the Current Status and Support Strategies for 

Personalized Teaching and Learning in Middle Schools

Wonjoon Hong

Korea Institute for Curriculum and Evaluation

Sangdorn Park

Korea Institute for Curriculum and Evaluation

This study aims to explore how personalized instruction is currently perceived and 

implemented in school settings, and what is required to enhance its effectiveness in 

practice. To this end, a mixed-methods approach was employed, including surveys 

and interviews with middle school teachers nationwide. The survey was conducted 

with 690 teachers selected through stratified sampling, while interviews were carried 

out with 12 teachers from Korean language, science, and art subjects who had 

experience with personalized instruction. The results indicate that a majority of teachers 

recognize the necessity and effectiveness of personalized teaching and learning, 

particularly in terms of increasing student engagement, improving comprehension, 

and providing individualized feedback. However, the actual implementation remains 

limited to partial components of the lesson due to challenges such as large class 

sizes, insufficient preparation time, heavy administrative workloads, and inadequate 

physical environments. Teachers emphasized the importance of understanding student 

characteristics, creating emotionally supportive learning environments, and utilizing 

diverse instructional materials. Nonetheless, they also pointed out a lack of 

professional expertise and institutional support as major obstacles to practice. Based 

on these findings, the study suggests that successful implementation of personalized 

teaching and learning requires multi-level support, including reduced class sizes, 

improved instructional conditions, alleviation of teacher workload, provision of 

tailored instructional and assessment materials, strengthened teacher training, and 

the establishment of technical infrastructure and support systems.

Key Words: Personalized Teaching and Learning, Learner Characteristics, Current Status of 
Instruction, Teachers' Perceptions
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