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요약

본 연구의 목적은 2025년 전면 시행하는 고교학점제 안착을 위해 학교 현장에서 최소 성취수준 보
장 지도를 어떻게 실행하고 있고, 어려운 점은 무엇이고 이를 지원하는 방안은 무엇인지 등에 대한 모
니터링을 통해 시사점을 도출하는 것이다. 이를 위해 연구에 참여하는 68개교의 교사를 대상으로 설
문조사를 실시하였고, 단위학교 고교학점제 운영 전반의 심층적 이해를 위해 3개 학교를 대상으로 사
례 연구를 실시하였다. 연구 결과, 최소 성취수준 보장 지도의 운영과 관련하여 교사들의 업무 경감과 
인력 지원, 객관적인 기초 학력 진단 문항 개발, 온라인 교수･학습 프로그램 개발 등의 필요성을 확인
할 수 있었다. 또한 학생들의 보장 지도 참여율을 제고하기 위해서는 정서 안정을 위한 다양한 프로그
램 개발과 학생과 학부모의 인식 제고의 필요성도 확인할 수 있었다. 이를 토대로 학생의 정서 안정과 
진로 탐색 프로그램 지원 등을 포함한 다양한 교수･학습 자료 및 프로그램의 개발, 교사의 수업 부담 
경감과 학생의 학습에 대한 피로도를 해소하기 위해 보장 지도를 기초학력 지도와 통합하여 운영하는 
방안을 정책 제언으로 제시하였다. 본 연구는 고교학점제가 전면 시행되는 2025년 이후의 최소 성취
수준 보장 지도를 안정적으로 수행하는 데 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 

주요 용어 : 고교학점제, 교수･학습, 최소 성취수준

1) 이 논문은 한국교육과정평가원(2023)에서 수행한 ‘고교학점제 단계적 도입에 따른 현장 실행 모니터링 연구(Ⅱ)(김
영은 외, 2023)’의 내용 중 최소 성취수준 보장 지도와 관련된 부분을 발췌 및 재구성한 것임.
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I. 서론

2022 개정 교육과정(2022.12. 고시)이 고등학교에 적용되는 2025년부터 고교학점제 도입이 될 
예정이다. 고교학점제의 단계적 이행 로드맵에 따르면 2023년 1학년부터 수업량 기준을 단위에서 학
점으로 전환하여 총 이수 학점을 192학점으로 운영하면서 2025년 고교학점제 전면 도입을 준비하고 
있다. 이에 따라 학점 이수 기준과 평가제도 등과 같은 고등학교 학사 운영에 큰 변화가 있다. 특히 학
생이 선택한 과목의 학점을 취득하기 위해서는 과목 출석률(수업 횟수의 2/3 이상)과 학업성취율
(40%)를 충족해야 한다. 이와 관련해서 학교 현장에서는 학점 이수 기준인 학업성취율 40%를 기준으
로 미도달 예방 프로그램 및 해당 기준에 도달하지 못한 학생들을 대상으로 보충과정을 운영하는 최소 
성취수준 보장 지도를 해야 한다(교육부, 2021). 

이에 학교 현장에서는 2023년부터 2024년까지 고교학점제의 단계적 적용으로 고등학교 공통과목
인 <국어>, <수학>, <영어>에서 학점을 미이수한 학생을 대상으로 최소 성취수준 보장 지도를 운영하
도록 되어 있다(교육부, 2021). 시범적으로 적용하는 <국어>, <수학>, <영어>의 최소 성취수준 보장 
지도 경험은 2025년 고교학점제 운영 시 다른 과목으로 확대하는 데 중요한 시사점을 제공할 수 있다. 
따라서  2023년부터 시행된 <국어>, <수학>, <영어> 과목의 최소 성취수준 보장 지도에 대한 실태 파
악과 더불어 학교 현장의 어려움은 무엇이고, 효과적으로 운영하기 위해 필요한 지원이 무엇인지를 파
악하는 것은 2025년 고교학점제 운영에서 다른 과목의 최소 성취수준 보장 지도를 안정적으로 수행
하는 데 시사점을 제공할 수 있다. 

고교학점제에서의 최소 성취수준 보장 지도와 관련된 연구로 노은희 외(2019), 김영은 외(2021), 
권점례 외(2022), 이승미 외(2022), 조용(2023), 주형미 외(2023)가 있다. 노은희 외(2019)는 고교학
점제 도입에 따른 고등학교 교과 이수 기준 설정 방향을 정립하고 이에 후속 적용 및 지원 방안을 제시
하였다. 이 연구에서는 국어, 수학, 영어, 사회, 과학의 5개 교과에서 공통 과목 1개와 일반 선택 과목 
1개를 포함한 10개 과목에서 최소 성취수준 진술문을 개발하여 제시하였다. 김영은 외(2021)는 고등
학교의 공통국어, 공통수학, 공통영어 과목에서 최소 성취수준 보장 지도를 위한 준거를 개발하였고, 
학교 현장의 교사를 위한 과목별 최소 성취수준 보장 지도 매뉴얼을 개발하였다. 권점례 외(2021)는 
시･도교육청 및 단위 학교에서 최소 성취수준 보장 지도에 대한 현황과 지도 사례를 파악하였고, 이를 
토대로 최소 성취수준 보장 지도에 대한 운영 방안을 탐색하였다. 이승미 외(2022)는 최소 성취수준 
보장 지도의 실태 및 사례 분석 결과를 토대로 최소 성취수준 보장 지도의 적용 범위, 최소 성취수준 보
장 지도의 지원 사항 등에 대한 시사점을 도출하였다. 조용(2023)은 강원특별시자치도교육청 사례를 
중심으로 고교학점제 운영과 관련된 성취평가제 확대와 미이수 도입에 따른 최소 성취수준 보장 지도 
방안을 제시하였다. 또한 주형미 외(2023)는 2025년부터 도입되는 학점이수 인정기준이 원활히 안착
될 수 있도록 세부 운영 방안 모색을 토대로 ‘학점이수 인정기준 적용을 위한 최소 성취수준 보장 지도 
운영 안내서’를 개발하여 제시하였다. 위의 선행 연구는 고교학점제가 도입되는 상황에서의 최소 성취
수준 보장 지도 준비와 관련된 여러 가지 시사점을 도출하고 있지만 학교 현장에서 실제로 최소 성취
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수준 보장 지도가 어떻게 이루어지고 있는지, 어려운 점은 무엇인지, 어떠한 지원이 필요한지에 대한 
전반적인 실태를 파악하는 데에는 제한점이 있다.

지금까지의 선행 연구와 교육부(2021)의 고교학점제 단계적 이행 계획을 고려할 때, 2025년 전면 
시행을 대비하여 고교학점제의 효율적 운영과 밀접한 관련이 있는 최소 성취수준 보장 지도에 관한 학
교 현장의 전반적인 실태를 파악하는 모니터링 연구가 필요하다. 이에 본 연구에서는 2023년 학교 현
장의 최소 성취수준 보장 지도 실태 분석과 더불어 단위학교에서의 사례 연구를 토대로 시사점을 도출
하고, 이를 토대로 고교학점제가 안정적으로 운영할 수 있는 정책지원 방안을 모색하고자 한다. 본 연
구는 고교학점제가 전면 시행되는 2025년 고교학점제 운영에서 최소 성취수준 보장 지도를 안정적으
로 수행하는 데 도움을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 

II. 연구 방법

본 연구에서는 고교학점제 관련 정책 문서 및 문헌, 교수･학습 및 평가와 관련된 선행 연구 등의 탐
색과 더불어, 학교 현장에서 고교학점제 도입에 따른 <국어>, <수학>, <영어> 과목의 최소 성취수준 보
장 지도에 대한 실태를 파악하기 위하여 교사를 대상으로 하여 양적 연구인 설문 조사와 질적 연구인 
사례 연구를 진행하였다. 

1. 조사 대상

연구 참여 학교는 학교 현장의 최소 성취수준 보장 지도 운영 실태를 모니터링하기 위해 고교학점제 
연구학교와 준비학교2)를 운영하고 있는 68개교를 대상으로 했다. 68개교 중 고교학점제 연구학교는 
22개교, 고교학점제 준비학교는 46개교이다. 연구에 참여한 학교의 지역과 학교 수는 <표 Ⅱ-1>, 학
교의 구성원은 <표 Ⅱ-2>와 같다.

<표 Ⅱ-1> 연구･준비학교에 대한 학교 수와 유형

구분
지역 학급 수

계
대도시 중소도시 읍면지역 20미만 20이상

본 연구 참여 
연구･준비학교

26 22 20 19 49 68

2) 2023년부터 고교학점제 ‘선도학교’ 명칭이 ‘준비학교’로 변경됨
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<표 Ⅱ-2> 연구 참여 학교의 구성원

구분 교사
전체 1,222(100)

지역
규모

대도시 497(40.7)

중소도시 439(35.9)

읍면지역 286(23.4)

학교
규모

20학급 이상 962(78.7)

20학급 미만 260(21.3)

단위: 명(비율)

2. 조사 내용 및 방법

최소 성취수준 보장 지도 관련 모니터링 세부 내용은 교육과정과 교과 교육 전문가, 고교학점제 담
당 교사 등의 전문가 협의회를 통하여 설정했다. 최소 성취수준 보장 지도와 관련된 모니터링 내용은 
<표 Ⅱ-3>과 <표 Ⅱ-4>에서 제시한 바와 같이 대상 과목, 학생 선정 방법, 지도 교사 등의 보장 지도 현
황, 보장 지도 지원 요구 사항, 학생 참여율 제고 방안을 선정하였고, 이와 관련된 내용을 68개교의 교
사를 대상으로 조사하였다. 68개교의 교사 중 교육과정 또는 고교학점제를 담당하고 있는 교사 1명씩
을 각각 대표교사로 선정하였고, 대표 교사를 통해 최소 성취수준 보장 지도에 대한 전반적인 실태를 
파악하였다. 68개 학교 구성원인 일반 교사에게는 보장 지도 시 지원이 필요한 내용에 대해 조사하였
다. 또한 사례 연구는 연구 참여 학교 68개교 중 학교의 소재지와 규모를 고려해 3개 학교를 선정하여 
최소 성취수준 보장 지도가 학교 현장에서 어떻게 이루어지고 있는가를 탐색하였다. 

가. 대표교사 설문 조사

68개 학교의 고교학점제 담당 또는 교육과정 담당 대표 교사 각 1명을 대상으로 최소 성취수준 보
장 지도의 실태를 파악하기 위해 설문조사를 실시하였다. 설문 조사는 2023년 4월 초에 문항 설문 워
크숍을 실시하였고, 5~6월에 통계 분석을 실시하였다. 설문 문항은 <표 Ⅱ-3>에서 제시한 바와 같이 
최소 성취수준 보장 지도와 관련하여 대상자 선정 방법, 운영 교사, 지도 시기 등의 7개 내용에 대해 조
사하였다. 

<표 Ⅱ-3> 대표 교사 설문 내용

순 세부 내용 설문 유형
1 ∙ 최소 성취수준 대상자 선정 방법 선다형(복수응답)

2 ∙ 최소 성취수준 보장 지도 운영 교사 선다형(복수응답)

3 ∙ 최소 성취수준 보장 지도 시기 선다형(복수응답)

4 ∙ 최소 성취수준 보장 지도 방법 선다형(복수응답)
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설문 내용 중 선다형 문항에 대해서는 빈도(비율)을 토대로 분석하였고, 개방형 설문의 경우에는 최
소 성취수준 보장 지도의 효율적 운영을 위한 지원과 학생의 참여율 제고 방안에 대해 작성한 내용 중 
응답 빈도가 높은 내용을 중심으로 범주화하여 분석하였다. 

나. 학교 구성원 교사 설문 조사

연구에 참여한 학교(68개교) 구성원들의 최소 성취수준 보장 지도의 지원과 관련된 인식을 파악하
기 위해 일반 교사를 대상으로 온라인 설문 조사를 실시하였다. 학교 구성원인 일반 교사를 대상으로 
실시한 설문 조사 내용은 대표 교사의 최소 성취수준 보장 지도에 대한 지원 요구에 대한 분석 결과를 
토대로 구성하였고, 각 항목에 대한 동의 정도를 5점 만점 척도로 조사하였다. 설문 조사는 2023년 7
월 3일에서 7월 21일까지 약 3주간 진행하였고, 학교에 설문 링크와 QR 코드를 담은 공문을 발송하
는 방식으로 이루어졌다. 연구 참여 학교의 교사는 모두 참여하도록 했다. 

<표 Ⅱ-4> 학교 구성원 교사 설문 내용

순 세부 내용 설문 유형
1 ∙ 최소 성취수준 보장 지도 교사 인센티브 제공

5점 만점 척도

2 ∙ 최소 성취수준 보장 지도 가이드 자료 개발 및 보급

3 ∙ 최소 성취수준 보장 지도에 수반되는 행정 업무 경감

4 ∙ 대면 및 비대면 강의를 위한 예산(시설, 기자재 등) 지원

5 ∙ 최소 성취수준 보장 지도를 위한 교사 및 강사 인력 지원

6 ∙ 온라인 오프라인 최소 성취수준 보장 지도 자료 개발 및 보급

7 ∙ 시･도교육청 주관의 과목별 온라인 최소 성취수준 보장 지도 운영

학교 구성원의 설문 문항 내용은 <표 Ⅱ-4>에서 제시한 바와 같이 ‘최소 성취수준 보장 지도 교사 인
센티브 제공’, ‘최소 성취수준 보장 지도 가이드 자료 개발 및 보급’, ‘최소 성취수준 보장 지도에 수반
되는 행정 업무 경감’ 등의 7가지 최소 성취수준 보장 지도에 필요한 지원 요구 사항에 동의하는 정도
를 5점 만점 척도로 조사하였다. 설문 분석은 최소 성취수준 보장 지도 지원 사항에 대한 지역 규모, 학
교 규모에 따른 인식 차이를 살펴보기 위해 교차분석(검정)과 평균 비교분석(t-test)을 실시하였다. 

순 세부 내용 설문 유형
5 ∙ 최소 성취수준 보장 지도 시수 선다형

6 ∙ 최소 성취수준 보장 지도를 위한 지원 개방형

7 ∙ 학생 참여율 제고 방안 개방형
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다. 사례 연구

단위학교에서 고교학점제를 운영하는 과정에서 최소 성취수준 보장 지도를 어떻게 운영하는지 등
을 심층적으로 파악하기 위하여 사례 연구를 하였다. 사례 연구 대상학교는 <표 Ⅱ-5>에서 제시한 바
와 같이 연구 참여 학교 68개교 중 연구 또는 준비학교 3년차 학교이면서 학교의 소재지와 규모가 각
기 다른 학교를 선정하였다. 사례 연구는 각 학교의 ‘학교 교육계획서’와 ‘고교학점제 운영 계획’, ‘고
교학점제 연구학교 운영보고서’등의 자료와 서면 조사를 기초로 한 교사와의 온/오프라인 면담을 토
대로 이루어졌다. 면담은 최소 성취수준 보장 지도 업무를 담당하거나 실제 보장 지도를 하는 교사를 
대상으로 이루어졌다. 최소 성취수준 보장 지도와 관련된 면담 내용으로는 <표 Ⅱ-6>과 같이  ‘보장 지
도 참여율’과 ‘보장 지도 지원 요구’ 관련 내용을 중심으로 이루어졌다. 사례 연구 분석은 최소 성취수
준 보장 지도와 관련된 서면 조사 내용과 전사한 면담 내용 등을 중심으로 이루어졌다.  

<표 Ⅱ-5> 사례 연구 대상 학교

고등학교명 설립 유형 학교 소재지 학교 규모 학교 유형  운영 연차
A고등학교 공립 대도시 20학급 이상 연구학교 3년차

B고등학교 공립 읍면 20학급 미만 준비학교 3년차

C고등학교 국립 중소도시 20학급 이상 연구학교 3년차

<표 Ⅱ-6> 사례 연구 면담 내용

면담 항목 면담 내용

최소 성취수준 보장 지도 참여율
∙ 최소 성취수준 보장 지도 시 학생들의 적극적인 참여 여부
∙ 학생들의 참여율이 낮은 이유와 해결 방안

최소 성취수준 보장 지도 지원 요구
∙ 최소 성취수준 보장 지도 운영의 어려움
∙ 최소 성취수준 보장 지도의 효율성을 제고하기 위한 지원 방안

III. 대표 교사의 최소 성취수준 보장 지도 조사 결과

단위학교의 최소 성취수준 보장 지도가 어떻게 운영되는지를 모니터링하기 위하여 68개 학교의 고
교학점제 담당 또는 교육과정 담당 대표 교사를 대상으로 실시한 설문조사 분석 결과이다. 분석 내용
은 2023년부터 실시한 최소 성취수준 보장 지도에 관련된 내용이다. 2023학년도 최소 성취수준 보장 
지도 대상 학생 선정 방법, 보장 지도 담당자, 보장 지도 시기와 방법, 보장 지도 시간은 선다형으로, 보
장 지도 운영 지원과 학생 참여율 제고 방안은 개방형 설문으로 조사하였다. 
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1. 대상 학생 선정 방법

<표 Ⅲ-1> 최소 성취수준 대상자 선정 방법(복수 응답 가능)
단위: 빈도(비율)

구분 중학교 학업 
성취율

기초학력 
진단 평가

해당 학년 중간
고사 평가 결과

교과 지도 
교사의 판단

학생이나 
학부모의 희망 기타

국어 3(4.4%) 35(51.5%) 28(41.2%) 35(51.5%) 22(32.4%) 17(25.0%)

수학 3(4.4%) 32(47.1%) 28(41.2%) 36(52.9%) 22(32.4%) 17(25.0%)

영어 3(4.4%) 32(47.1%) 27(39.7%) 37(54.4%) 23(33.8%) 18(26.5%)

대상 학생 선정 방법에서는 <국어>, <수학>, <영어> 과목 모두 ‘기초학력 진단 평가’와 ‘교과 지도 교
사의 판단’을 가장 많이 활용하는 것으로 나타났다. 다음으로 ‘해당 학년 중간고사 평가 결과’, ‘학생이
나 학부모의 희망’, ‘중학교 학업 성취율’ 순으로 대상자를 선정하는 것으로 나타났다. 학기 초에 진단 
평가를 통해 최소 성취수준 미도달이 예상되는 학생들을 파악하고, 교사가 수업 중에 이를 확인하여 
선정된 학생에게 예방 지도를 실시하기 위한 것임을 알 수 있다. 

2. 보장 지도 담당자

<표 Ⅲ-2> 과목 최소 성취수준 보장 지도 담당자(복수 응답 가능)
단위: 빈도(비율)

구분 해당 과목을 
지도한 교사

해당 과목을 
지도하지 않은 교사 시간 강사 기타

국어 63(92.7%) 3(4.4%) 1(1.5%) 3(4.4%)

수학 63(92.7%) 2(2.9%) 1(1.5%) 3(4.4%)

영어 63(92.7%) 2(2.9%) 1(1.5%) 3(4.4%)

보장 지도 담당자는 <국어>, <수학>, <영어> 과목 모두 ‘해당 과목을 지도한 교사’가 93%정도인 것
으로 나타났고, 해당 과목을 지도하지 않은 교사도 3%에서 4%정도인 것으로 나타났다. 일반적으로 
학교 현장에서는 과목 수업을 맡은 담당 교사가 보장 지도도 함께 운영하는 것을 알 수 있다. 

3. 보장 지도 시기

<표 Ⅲ-3> 과목 최소 성취수준 보장 지도 시기(복수 응답 가능)
단위: 빈도(비율)

구분 학기 중 내내 학기 말 방학 중 기타
국어 53(77.9%) 29(42.7%) 29(42.7%) 1(1.5%)

수학 53(77.9%) 30(44.1%) 29(42.7%) 1(1.5%)

영어 52(76.5%) 29(42.7%) 29(42.7%) 1(1.5%)
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보장 지도 담당 시기는 <국어>, <수학>, <영어> 과목 모두 ‘학기 중 내내’가 77%에서 78%정도의 학
교가 운영하는 것으로 나타났고, ‘학기 말’과 ‘방학 중’ 운영하는 학교도 43%에서 44% 정도 있는 것으
로 나타났다. ‘학기 중 내내’ 또는 ‘학기 말’에 보장 지도를 실시하는 것은 학기 초부터 보장 지도 대상 
학생의 교수･학습이 이루어진다는 것을 의미한다. 하지만 ‘방학 중’ 운영하는 학교는 학기 중 별도의 
시간을 운영하기가 어렵거나 학기말 성적 산출이 끝난 후 보충 지도 대상 학생 중심으로 교수･학습을 
운영하는 것으로 판단된다. 이 설문 조사 결과를 보면  학생들이 최소 성취수준에 도달할 수 있도록 학
기초부터 미도달 예상 학생을 파악하여 예방 지도를 하고 있다는 것을 알 수 있다. 

4. 보장 지도 방법

<표 Ⅲ-4> 최소 성취수준 보장 지도 방법(복수 응답 가능)

단위: 빈도(비율)

구분 오프라인 수업 과제 제시 온라인 수업(강의 시청) 기타
국어 63(92.7%) 39(57.4%) 16(23.5%) 5(7.4%)

수학 63(92.7%) 41(60.3%) 15(22.1%) 5(7.4%)

영어 62(91.2%) 38(55.9%) 15(22.1%) 5(7.4%)

보장 지도 방법은 <국어>, <수학>, <영어> 과목 모두 ‘오프라인 수업’을 91%에서 93%정도활용하는 
것으로 나타났고, 이어서 ‘과제 제시’, ‘온라인 수업(강의 시청)’ 순으로 활용하는 것으로 나타났다. 학
교 현장에서는 온라인 수업을 활용한 자료의 부족으로 ‘오프라인 수업’과 ‘과제 제시’를 중심으로 보장 
지도를 운영한다는 것을 알 수 있다.  

5. 보장 지도 시간

<표 Ⅲ-5> 최소 성취수준 보장 지도 시간

단위: 빈도(비율)

구분 1~5시간 6~10시간 11~15시간 16시간 이상 기타
국어 2(3.0%) 14(20.9%) 14(20.9%) 36(53.7%) 1(1.5%)

수학 2(3.0%) 14(20.9%) 14(20.9%) 36(53.7%) 1(1.5%)

영어 2(3.0%) 14(21.2%) 14(21.2%) 35(53.0%) 1(1.5%)

보장 지도 시간은 <국어>, <수학>, <영어> 과목 모두 ‘16시간 이상’을 53% 정도의 학교에서 운영하
는 것으로 나타났고, 그 다음으로 ‘6~10시간’, ‘11~15시간’ 운영은 유사한 것으로 나타났다. ‘16시간 
이상’이 가장 많다는 것은 교사의 정규 수업 이외의 수업 부담이 가중될 수 있다는 것을 의미한다. 따
라서 이러한 교사의 수업 부담을 경감할 수 있는 방안을 마련하는 것이 필요하다. 
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6. 보장 지도 운영 지원

최소 성취수준 보장 지도를 효율적으로 운영하는 데 필요한 지원은 무엇인지를 개방형 문항으로 조
사하였다. <표 Ⅲ-6>의 내용은 68개교 대표교사의 설문 조사 결과를 살펴본 후 질문의 의도와 부합하
지 않는 내용은 제외하고 나머지 내용들을 주제별로 분류한 것이다. 주제별로  분류한 내용은 ‘인센티
브 제공’, ‘자료 개발 및 보급’, ‘예산 및 인력 지원’, ‘연수 및 홍보’, ‘보장 지도 일괄 및 통합 운영’ 5가
지이고, 빈도는 백분율로 제시하였다.

<표 Ⅲ-6> 최소 성취수준 보장 지도 지원 요구

주제 세부 내용 빈도(비율)

인센티브 제공
∙ 보장 지도 교사의 업무 및 시수 경감
∙ 방과 후 지도 교사에 대한 강사비 지원
∙ 행정 업무 경감 지원

28(41.2%)

자료 개발 및 보급

∙ 미도달 여부를 판단할 수 있는 객관적 진단 평가 도구 개발
∙ 보장 지도 온라인 프로그램 개발 및 운영
∙ 교과별로 필요한 영역별, 단계별 수업 자료 및 학습지 개발
∙ 보장 지도에 대한 교과목별 가이드라인 제시
∙ 학습 의욕을 고취시키는 진로 탐색 프로그램(학습 상담 등) 지원

42(61.8%)

예산 및 인력 지원

∙ 학습 지원 대상 학생의 동기유발을 위한 충분한 예산 지원
∙ 학습 지도에만 국한된 예산 사용 범위 융통성 부여(정서 상담 및 학습 동기 

부여 활용에도 예산 사용 허용)
∙ 보장 지도를 위한 강사 인력풀 제공
∙ 교사의 수업 시수 과다 문제를 해결하기 위한 강사 지원

29(42.6%)

연수 및 홍보

∙ 보장 지도의 필요성에 대한 교사의 인식 개선을 위한 교사 연수
∙ 수업 역량 강화 연수 지원
∙ 상시 활용할 수 있는 온라인 강의 연수자료 제공
∙ 학생 및 학부모에 대한 적극적인 홍보

18(26.5%)

보장 지도 일괄 및 
통합 운영

∙ 미도달 예상 및 미도달 학생 지도를 위한 중앙 교육 플랫폼 구성
∙ 교육청별 지도 프로그램의 일괄 운영
∙ 기초학력 책임지도 대상 학생과 보장 지도 대상 학생 통합 운영 필요
∙ 기초학력 보장 교육 등 유사 프로그램과 중복 문제 해결 방안 제시

13(19.1%)

첫째, 인센티브 제공에 대한 의견은 68명 중 28명(41.2%)이 제시하였다. 의견으로는 최소 성취수
준 보장 지도를 하는 교사의 업무 및 시수 경감, 행정 업무 경감, 강사비 지원 등이다.

둘째, 자료 개발 및 보급에 대한 의견은 68명 중 42명(61.8%)이 제시하였으며, 5가지로 분류한 내
용 중 가장 의견을 많이 제시한 것으로 나타났다. 의견으로는 학기 초에 해당 과목의 미도달 여부를 판
단할 수 있는 진단 평가 도구 개발, 온라인 수업에 필요한 보장 지도 프로그램 개발, 보장 지도에 관한 
과목별 가이드라인 제시 등이다. 

셋째, 예산 및 인력 지원에 대한 의견은 68명 중 29명(42.6%)이 제시하였다. 의견으로는 학습 지원 
대상 학생의 동기유발(정서 상담 등)을 위한 예산 지원, 보장 지도를 위한 강사 인력풀 제공, 교사의 수
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업 시수 과다 문제를 해결하기 위한 강사 지원 등이다. 
넷째, 연수 및 홍보에 대한 의견은 68명 중 18명(26.5%)이 제시하였다. 의견으로는 보장 지도의 필

요성에 대한 교사의 인식 개선, 교사의 수업 역량 강화 연수 지원, 학생 및 학부모에게 보장 지도의 중
요성에 대한 적극적인 홍보 등이다.

다섯째, 보장 지도 일괄 및 통합에 대한 의견은 68명 중 13명(19.1%)이 제시하였다. 의견으로는 기
초학력 책임지도 대상 학생과 보장 지도 학생 통합 운영 필요, 교육청별 보장 지도 프로그램 일괄 운영, 
중앙 교육 플랫폼 구성 등이다.

7. 학생 참여율 제고 방안

최소 성취수준 보장 지도를 효과적으로 운영하기 위해서는 학생들의 적극적인 참여율을 제고하는 
것이 매우 중요하다. 이에 학생 참여율 제고 방안으로 무엇이 있는지를 개방형 문항으로 조사하였다. 
<표 Ⅲ-7>의 내용은 68개교 대표교사의 학생 참여율 제고 방안을 조사한 결과 질문의 의도에 부합하
지 않는 내용을 제외하고 주제별로 분류한 것이다. 주제별로 분류한 내용은 ‘학생의 정서 안정을 위한 
프로그램 운영’, ‘다양한 교수･학습 자료 및 프로그램 개발’, ‘진로탐색 프로그램 지원’, ‘학생과 학부
모의 인식 개선’. ‘예산 지원’ 5가지이고, 빈도는 백분율로 제시하였다. 

<표 Ⅲ-7> 학생 참여율 제고 방안

주제 세부 내용 빈도(비율)

학생의 정서 안정을 
위한 프로그램 운영

∙ 학업과 더불어 상담 및 멘토링 및 심리 정서적 지원을 병행 
∙ 참여 학생 성적의 긍정적 변화에 대한 실제 사례 안내
∙ 정서 지원 프로그램 및 문화 체험 프로그램의 지원 강화
∙ 학습코칭, 학생 심리 케어, 멘토링 등 다양한 프로그램 제공

30(44.1%)

다양한 교수･학습 자료 
및 프로그램 개발

∙ 동기 유발 자료 개발 및 스마트 기기 등 다양한 도구를 이용한 수업
∙ 온라인으로 참여할 수 있는 콘텐츠 개발
∙ 학생 간 멘티-멘토 또는 선배나 졸업생을 활용한 멘토-멘티 활동
∙ 개별 수준 맞춤형 소인수 지도(교사, 강사, 또래 멘토)

29(42.6%)

진로탐색 프로그램 
지원

∙ 진로설계 및 학습 방법에 대한 코칭 병행
∙ 단순한 교과 수업 이외에 학생들의 흥미, 적성을 고려한 진로탐색 프로그램 

지원
9(13.2%)

학생과 학부모의 인식 
개선

∙ 최소 성취수준 보장 지도 제도의 홍보 활성화
∙ 과목 미이수의 의미에 대한 학생 및 학부모의 인식 제고
∙ 최소 성취수준 보장 지도에 대한 학부모, 학생 이해력 제고

34(50.0%)

예산 지원
∙ 학습 교재(교구) 및 간식 지원 예산
∙ 학습 흥미 유발을 위한 다양한 형태의 프로그램 운영에 필요한 예산 지원
∙ 지도 교사 1인당 1~3명의 소수 학생 지도할 수 있도록 예산 강사비 지원 

10(14.7%)



고교학점제 도입에 따른 최소 성취수준 보장 지도 지원 방안

35

첫째, 학생의 정서 안정을 위한 프로그램에 대한 의견은 68명 중 30명(44.1%)이 제시하였다. 의견
으로는 학업과 더불어 상담 및 심리의 정서적 지원 병행, 참여 학생 성적의 긍정적 변화에 대한 실제 사
례 안내, 문화 체험 프로그램 지원, 학습 코칭, 학생 심리 케어, 멘토링 등의 다양한 프로그램 제공 등
이다. 

둘째, 다양한 교수･학습 자료 및 프로그램 개발에 대한 의견은 68명 중 29명(42.6%)이 제시하였다. 
의견으로는 학생 간 또는 선배나 졸업생을 활용한 멘토-멘티 활동, 개별 수준 맞춤형 프로그램, 다양
한 공학 도구를 활용한 수업 등이다.  

셋째, 진로탐색 프로그램 지원에 대한 의견은 68명 중 9명(13.2%)이 제시하였다. 의견으로는 진로
설계 및 학습 방법에 대한 코칭 병행, 단순한 교과 수업 이외에 학생들의 흥미, 적성을 고려한 진로탐
색 프로그램 지원 등이다. 

넷째, 학생과 학부모의 인식 개선에 대한 의견은 68명 중 34명(50.0%)이 제시하였으며, 5가지로 
분류한 내용 중 가장 많이 응답한 것으로 나타났다. 의견으로는 최소 성취수준 보장 지도 제도의 홍보 
활성화, 과목 미이수의 의미에 대한 학생 및 학부모의 인식 제고, 최소 성취수준 보장 지도에 대한 학
부모, 학생 이해력 제고 등이다. 

다섯째, 예산 지원에 대한 의견은 68명 중 10명(14.7%)이 제시하였다. 의견으로는 학습 교재(교구) 
및 간식 지원 예산, 학습 흥미 유발을 위한 다양한 형태의 프로그램 운영에 필요한 예산 지원 등이다. 

IV. 학교 구성원의 최소 성취수준 보장 지도 요구 분석

연구 참여 학교(68개교)의 일반교사를 대상으로 최소 성취수준 보장 지도에 대한 설문 결과를 분석
하였다. 설문 문항은 3장의 대표 교사의 최소 성취수준 보장 지도에 필요한 지원 요구 사항분석 내용
(표 Ⅲ-8 참조)을 토대로 구성하였다. 이에 교사에게 교사 인센티브 제공, 자료 개발 및 보급 등의 7개
의 항목을 중심으로 <국어>, <수학>, <영어> 과목의 최소 성취수준 보장 지도에 필요한 지원 정도에 대
해 5점 만점 척도로 조사하였다.

1. 최소 성취수준 보장 지도 교사 인센티브 제공

‘최소 성취수준 보장 지도 교사 인센티브 제공’에 대한 조사 결과, 평균 3.93으로 다소 높은 경향을 
보여주었다. 지역 규모에서는 대도시와 중소도시가 높고, 학교 규모에서는 20학급 이상이 높은 것으
로 나타났다. 지역 규모와 학교 규모 모두 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 전체적
으로 7개 항목 중에서는 평균 점수가 제일 낮은 것으로 나타났다. 
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구분 교사
2023학년도 (1,222명) 3.93(1.10)

2023학년도

지역
규모

대도시 (497명) 3.85(1.11)

F(2,1219)=5.010**중소도시 (439명) 3.90(1.11)

읍면지역 (286명) 4.10(1.03)

학교
규모

20학급 이상 (962명) 3.89(1.11)
(1220)=-2.485*

20학급 미만 (260명) 4.08(1.04)

<표 Ⅳ-1> 최소 성취수준 보장 지도 교사 인센티브 제공

단위: 평균(표준편차)

* p < .05, ** p < .01

2. 최소 성취수준 보장 지도 가이드 자료 개발 및 보급

‘최소 성취수준 보장 지도 가이드 자료 개발 및 보급’의 지원에 동의 정도를 조사한 결과, 평균 4.26
점으로 높게 나타났다. 지역 규모에서는 중소도시가 높고, 학교 규모에서는 20학급 미만이 높은 것으
로 나타났다. 지역 규모와 학교 규모 모두 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

구분 교사
2023학년도 (1,222명) 4.26(0.89)

2023학년도

지역
규모

대도시 (497명) 4.24(0.88)

F(2,1219)=.723중소도시 (439명) 4.26(0.91)

읍면지역 (286명) 4.31(0.87)

학교
규모

20학급 이상 (962명) 4.24(0.90)
(1220)=-1.390

20학급 미만 (260명) 4.33(0.86)

<표 Ⅳ-2> 최소 성취수준 보장 지도 가이드 자료 개발 및 보급

단위: 평균(표준편차)

3. 최소 성취수준 보장 지도에 수반되는 행정 업무 경감

‘최소 성취수준 보장 지도에 수반되는 행정 업무 경감’에 동의 정도를 조사한 결과, 평균 4.27점으
로 높게 나타났다. 지역 규모에서는 대도시가 높고, 학교 규모에서는 20학급 미만이 높은 것으로 나타
났다. 지역 규모와 학교 규모 모두 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.
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구분 교사
2023학년도 (1,222명) 4.27(0.95)

2023학년도

지역
규모

대도시 (497명) 4.24(0.97)

F(2,1219)=.937중소도시 (439명) 4.28(0.96)

읍면지역 (286명) 4.34(0.88)

학교
규모

20학급 이상 (962명) 4.25(0.97)
(460.47)=-1.718

20학급 미만 (260명) 4.36(0.85)

<표 Ⅳ-3> 최소 성취수준 보장 지도에 수반되는 행정 업무 경감

단위: 평균(표준편차)

4. 대면 및 비대면 강의를 위한 예산 지원

‘대면 및 비대면 강의를 위한 예산(시설, 기자재 등) 지원’에 동의 정도를 조사한 결과, 평균 4.17점
으로 높게 나타났다. 지역 규모에서는 중소도시가 높고, 학교 규모에서는 20학급 미만이 높은 것으로 
나타났다. 지역 규모와 학교 규모 모두 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 전체적으
로 7개 항목 중 전체 점수가 두 번째로 낮은 것으로 나타났다.

구분 교사
2023학년도 (1,222명) 4.17(0.91)

2023학년도

지역
규모

대도시 (497명) 4.15(0.92)

F(2,1219)=.179중소도시 (439명) 4.19(0.90)

읍면지역 (286명) 4.17(0.92)

학교
규모

20학급 이상 (962명) 4.16(0.92)
(1220)=-.717

20학급 미만 (260명) 4.20(0.90)

<표 Ⅳ-4> 대면 및 비대면 강의를 위한 예산(시설, 기자재 등) 지원

단위: 평균(표준편차)

5. 최소 성취수준 보장 지도를 위한 교사 및 강사 인력 지원

‘최소 성취수준 보장 지도를 위한 교사 및 강사 인력 지원’에 대한 동의 정도를 조사한 결과, 평균 
4.36점으로 높게 나타났다. 지역 규모에서는 중소도시가 높고, 학교 규모에서는 20학급 미만이 높은 
것으로 나타났다. 지역 규모와 학교 규모 모두 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 전
체적으로 7개의 항목 중 평균 점수가 가장 높은 것으로 나타났다.
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구분 교사
2023학년도 (1,222명) 4.36(0.86)

2023학년도

지역
규모

대도시 (497명) 4.32(0.85)

F(2,1219)=.819중소도시 (439명) 4.39(0.87)

읍면지역 (286명) 4.36(0.86)

학교
규모

20학급 이상 (962명) 4.35(0.86)
(1220)=-.378

20학급 미만 (260명) 4.37(0.86)

<표 Ⅳ-5> 최소 성취수준 보장 지도를 위한 교사 및 강사 인력 지원

단위: 평균(표준편차)

6. 온라인･오프라인 최소 성취수준 보장 지도 자료 개발 및 보급

‘온라인･오프라인 최소 성취수준 보장 지도 자료 개발 및 보급’에 대한 동의 정도를 조사한 결과, 평
균 4.32점으로 높게 나타났다. 지역 규모에서는 중소도시가 높고, 학교 규모에서는 20학급 미만이 높
은 것으로 나타났다. 지역 규모와 학교 규모 모두 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 
전체적으로 7개의 항목 중 평균 점수가 두 번째로 높은 것으로 나타났다.

구분 교사
2023학년도 (1,222명) 4.32(0.85)

2023학년도

지역
규모

대도시 (497명) 4.28(0.86)

F(2,1219)=.972중소도시 (439명) 4.36(0.84)

읍면지역 (286명) 4.32(0.85)

학교
규모

20학급 이상 (962명) 4.31(0.86)
(1220)=-.299

20학급 미만 (260명) 4.33(0.85)

<표 Ⅳ-6> 온라인･오프라인 최소 성취수준 보장 지도 자료 개발 및 보급

단위: 평균(표준편차)

7. 시･도교육청 주관의 과목별 온라인 최소 성취수준 보장 지도 운영

일곱째, ‘시･도교육청 주관의 과목별 온라인 최소 성취수준 보장 지도 운영’에 대한 동의 정도를 조
사한 결과, 평균 4.30점으로 높게 나타났다. 지역 규모에서는 중소도시가 높고, 학교 규모에서는 20학
급 미만이 높은 것으로 나타났다. 지역 규모와 학교 규모 모두 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으
로 나타났다.
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구분 교사
2023학년도 (1,222명) 4.30(0.91)

2023학년도

지역
규모

대도시 (497명) 4.27(0.91)

F(2,1219)=.425중소도시 (439명) 4.32(0.94)

읍면지역 (286명) 4.31(0.89)

학교
규모

20학급 이상 (962명) 4.30(0.92)
(1220)=-.195

20학급 미만 (260명) 4.31(0.89)

<표 Ⅳ-7> 시･도교육청 주관의 과목별 온라인 최소 성취수준 보장 지도 운영

단위: 평균(표준편차)

V. 단위학교 운영 사례 분석

단위학교의 고교학점제 운영 전반에 초점을 두고 68개교 중 3개교를 선정해 사례 연구를 실행하였
다. 단위학교에서 최소 성취수준 보장 지도를 어떻게 운영하고 있는지, 그 운영 과정에서 학교 구성원
은 어떻게 경험하는지 깊이 있게 이해하는 데 중점을 두었다. 본문에 제시된 면담 내용은 최소 성취수
준 보장 지도 운영과 관련된 내용 중 일부 발췌하여 제시한 것이다.

1. A고등학교

A고등학교(이하 A고)는 남녀 공학의 공립학교로 대도시에 위치하고 있으며 학년별 7개 학급으로 
구성되어 있다. 또한 A고는 2021년부터 3년차 고교학점제 연구학교를 운영하였다. 

나르샤 프로그램

Ⅰ Ⅱ
(예방적 지도) 학습동기강화 (처방적 지도) 학습지원

기말고사 이전 실시 학기말 이후 실시(방학 중)

▪ (3월) 자기주도학습력 검사 및 미니캠프
▪ (4월-9월) 학습동기강화 외부 특강
▪ (5월/11월) 교사:학생 1:1 학습컨설팅 

▪ 소그룹 방과후 보충 지도
▪ 교사:학생 1:1 학습 멘토링

[그림 Ⅴ-1] A고의 최소 성취수준 보장 지도 운영

출처: A고등학교(2023: 41).
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A고에서는 학습 능력이 낮은 학생의 참여를 독려하기 위해서 미도달이나 저성취 등과 같은 용어가 
아니라 ‘나르샤’라는 프로그램 명을 사용하였다. 나르샤 프로그램에서는 [그림 Ⅴ-1]과 같이 두 부분
으로 나누어 예방 및 보충 지도에 초점을 두었는데, 예방 프로그램에서는 학기 초에 학습 코칭과 맞춤
형 학습 동기를 강화하는 데 중점을 두었다. 또한 보충 지도에서는 미도달 학생의 실질적인 학습 지원
에 중점을 두고 교사와 학생의 1:1 학습 멘토링 등을 실시하였다. 다음은 교사와의 면담 내용으로 실제
로 나르샤 프로그램에 참여하고 있는 학생들이 긍정적인 학습 태도를 나타낸다는 것을 설명하고 있다. 

수업 시간에는 계속 엎드려 있고, 교사의 지도에 제대로 응하지 않는 학생이지만, 이 시간만큼은 빠지
지 않고 참여하며 학급에서와는 달리 논리적이고 자신감 있게 자신의 생각을 표현하여 칭찬을 받는 학생
도 있고요. 소극적이고 내성적인 학생이지만 강사와의 래포가 잘 형성되어 특강이 끝난 뒤에도 강사와 개
별적인 대화를 이어가는 학생도 있는 만큼 학생들이 이 프로그램을 통해 어느 정도 긍정적인 영향을 받
고 있다고 파악하고 있다. 

- A고 수업혁신부장 교사

A고의 나르샤 프로그램은 최소 성취수준 보장 지도 과정에서 교과 학습에 한정하지 않고 학생에게 
필요한 맞춤형 학습 지원과 함께 학습 동기를 강화하는 정서 프로그램과 연계하여 운영한 점에서 교육
적 의미가 있다고 볼 수 있다.

2. B고등학교

B고등학교(이하 B고)는 소규모의 남녀 공학 공학 공립학교로 음면 지역에 위치하고 있으며, 학급당 
학생 수는 20명 정도이고, 2021년부터 3년차 고교학점제 준비(선도)학교를 운영하였다. B고는 고교
학점제에서 성취평가를 내실화하기 위해 수업 공개 확대, 교과 융합형 수업 모델 개발, 온라인 수업 활
용, 과정 중심 평가의 활성화 등을 실천하고 있다. 또한 최소 성취수준 보장 지도의 효율성을 제고하기 
위해 ‘토닥토닥 공부방’ 프로그램을 운영하고 있다. 보장 지도 대상 학생은 학업성취도 뿐만 아니라 학
습 동기도 결여된 경우가 많기 때문에 교과 내용은 물론 학업에 대한 상담활동도 병행하고 있다. <표 
Ⅴ-1>은 B고의 최소 성취수준 보장 지도의 단계별 운영 내용이다. 학기 시작 전 ‘준비단계’에서는 수
업 및 평가 계획을 세우고, 학기 초에서 학기 말까지 3단계로 구별하여 미도달 예상 학생 파악을 시작
으로 미도달 학생 지도까지 체계적으로 이루어지고 있다.
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<표 Ⅴ-1> B고의 최소 성취수준 보장 지도 단계별 운영 내용

시기 단계별 운영 내용

학기 
시작 전

[준비단계] 수업 및 평가 계획
∙ 최소 성취수준 보장 지도 관련 내부 규정(학업성적관리규정) 정비
∙ 최소 성취수준 보장 지도 운영 계획 수립
  - 학교 내 전체 협의 및 교과 협의를 통해 최소 성취수준 보장 지도를 위한 기본 계획 수립
  - 대상 학년 및 과목, 과목 이수 기준 설정, 최소 성취수준 보장 지도를 반영한 교수･학습 및 

평가 계획, 학기말 최소 성취수준 미도달 학생 보충 지도 방법 등을 고려 

학기 초
[1단계] 미도달 예상 학생 파악
∙ 학기 초 진단 평가, 교과 및 담임교사 추천 등을 통해 미도달 예상 학생 파악 

학기 중

[2단계] 미도달 예상 학생 지도
∙ 최소 성취수준 미도달 예상 학생에 대한 학업 상담 및 미도달 예방 지도
  - 미도달 예방 지도 실시(방과후 지도, 보충 과제 부여, 학습 멘토링 등)
  - 지속적인 학업 상담 및 컨설팅 진행

학기 말

[3단계] 미도달 학생 지도
∙ 학기말 평가 결과를 토대로 과목별 최소 성취수준 미도달 학생 파악, 보충 지도 대상 학생 확정
∙ 최소 성취수준 미도달 학생에 대한 보충 지도 프로그램 운영

(방과후 또는 방학 중 보충 지도 프로그램 운영)

교사와의 면담에서도 보장 지도 참여를 희망하는 학생들 위주로 선정을 해서 실시하기 때문에 학생
들이 보다 적극적으로 수업에 참여하는 경향이 있다고 설명하고 있다. 

최소 성취수준 보장 지도는 희망하는 학생들 위주로 선정을 해서 수업하기 때문에 일단 하기로 한 학
생들은 굉장히 적극적으로 참여하고 있고요. 그래서 그런지 이번에 기말고사 결과도 되게 잘 나왔고, 또 
미달되면 학생들도 보충 수업을 더 해야 되니까 그런 것이 부담이 되어서 그런지 학생들이 적극적으로 
참여하고 있어요.

- B고 부장교사

또한 보장 지도 대상학생의 학습에 대한 흥미를 제고하기 위해 강의식 수업보다는 프로젝트 수업과 
같은 활동을 활용하여 학생들이 직접 탐구할 수 있는 시간을 제공하고 있다고 설명하고 있다.

학생들이 수업 시간에 본인의 진로와 관련된 내용을 고민합니다. 따라서 강의식 수업시간은 최소로 줄
이고 프로젝트 활동을 적극 활용하여 학생들이 탐구할 수 있는 시간을 제공하고 있습니다. 학생들은 태블
릿이나 컴퓨터 등을 활용하여 주제를 찾고 고민하는 활동을 통해 학생들 스스로 학습하는 능력이 키워진 
것 같습니다. 또한 활동 위주의 수업을 통해 보다 적극적으로 수업에 참여하고 있습니다.

- B고 부장교사
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B고의 사례는 최소 성취수준 보장 지도에 대한 부정적인 인식으로 학습 참여도가 낮은 학생들을 위
해서는 다양한 교수･학습 방법의 적용으로 학습 동기를 제고하는 것이 필요하다는 시사점을 제공하고 
있다.

3. C고등학교

C고등학교(이하 B고)는 남녀 공학 공학 공립학교로 중소도시 지역 위치하고 있으며, 학급당 학생 
수는 30명 정도이다. C고는 2021년부터 3년차 고교학점제 연구학교로 고교학점제를 대비하기 위해 
학생의 융합적 사고 능력 신장을 위해 교과 간 연계 지도, 토의･토론 학습을 활성화하고 있다. 현재 
<국어>, <수학>, <영어> 과목을 중심으로 최소 성취수준 보장 지도를 실시하고 있고, 각 과목별로 예방 
지도 대상자를 선정하는 방법은 차이가 있다. <국어>는  3월에 실시하는 전국연합학력평가에서 50점 
미만의 학생 중 희망자를, <수학>은 학교 자체 진단 평가에서 40점 이하를 받은 학생 중 희망자를, <영
어>는 기초학력진단평가 25점 이하를 받은 학생 중 희망자를 받아 운영하고 있다. 하지만 아직은 최소 
성취수준 보장 지도에 대한 부정적인 인식이 있기 때문에 학생들의 참여율은 높지 않은 편이다. 다음
의 교사 면담에서도 학생들은 ‘낙인’의 우려, 학원 수업, 부정적 인식 등으로 보장 지도 수업 운영에 어
려움이 있음을 설명하고 있다.

최소 성취수준 보장 지도 대상자가 된다는 것은 ‘낙인’의 우려가 있고 (학생들은) 방과후에 남아서 지
도받는 것을 꺼려합니다. 또한 대부분 학생들이 학원 수업을 받고 있어서 시간을 내기도 어렵습니다. 학
원에 다니지 않는 학생들은 보충 지도 자체도 받기를 꺼려합니다. 현재 1학년 1학기의 경우 과목 담당 
교사가 일부 학생을 설득하여 지도하는 상태입니다. 

- C고 연구부장 교사

그리고 1학년 교과 담당 교사는 학기 초부터 이미 ‘기초학력 보장 지도’를 하고 있기 때문에 별도의 
방과 후 시간을 배정하여 보장 지도를 하는 것에 대한 어려움이 있는 것으로 나타났다. 특히 담임 교사
가 <국어>, <수학>, <영어> 과목을 가르치는 경우에 ‘기초학력 보장 지도’를 이미 하고 있기 때문에 추
가로 보장 지도 하는 것을 기피하는 경향도 있는 것으로 나타났다. 

공강 시간을 만들어 지도한다고 하더라도 학생들이 여러 반에 걸쳐 있고 과목 담당 교사 또한 해당 시
간에 수업이 없어야 하므로 현실적으로 공강 시간에 보장 지도를 하기는 어렵습니다. 이외에도 국어･영
어･수학 교사들은 이미 방과후 수업과 기초학력 보장 지도의 부담을 갖고 있기 때문에 최소 성취수준 보
장 지도까지 하는 것을 매우 꺼려합니다. 

- C고 연구부장 교사
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C고의 사례는 최소 성취수준 보장 지도에 대한 부정적인 인식의 개선과 더불어 교사의 수업 부담을 
경감할 수 있는 방안이 필요하다는 시사점을 제공하고 있다.

VI. 결론 및 제언

본 연구에서는 2025년 고교학점제 전면 시행에 대비하여 최소 성취수준 보장 지도에 관련된 설문
조사와 사례 연구를 통하여 모니터링 한 내용을 분석하였다. 연구 결과를 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 최소 성취수준 보장 지도를 담당하는 교사의 업무 경감과 인력 지원 방안을 지속적으로 모색
할 필요가 있다. 대표 교사의 보장 지도 담당자에 대한 설문 조사에서도 해당 과목을 지도한 교사의 비
율이 93%정도 되는 것으로 나타났다. 이는 연구 참여 학교의 최소 성취수준 보장 지도를 담당하는 교
사는 지역과 학교 규모와 상관없이 ‘해당 과목을 지도한 교사’를 중심으로 주로 이루어지고 있다는 것
을 의미한다. 대표 교사의 경우 보장 지도 교사의 업무 및 시수 경감과 행정 업무 경감 지원 등의 의견
을 41.2% 제시했고 예산 및 인력 지원이 필요하다는 의견도 42.6% 제시했다. 그리고 일반 교사의 설
문에서도 ‘최소 성취수준 보장 지도에 수반되는 행정 업무 경감’(평균 4.27점), ‘최소 성취수준 보장 지
도를 위한 교사 및 강사 인력 지원’(평균 4.36점)이 필요하다는 응답이 매우 높게 나타났다. 주형미 외
(2024)의 연구에서도 과목 담당 교사의 보충 지도 지원을 위해 교육청이나 국가 수준에서 업무 경감 
방안이 제도적으로 강화되어야 한다고 지적한 바 있다. 따라서 학교 현장에서 2025년부터 보장 지도
가 공통 과목 이외의 선택 과목으로 확산될 경우를 대비하여 교사의 업무 및 수업 부담 경감 등에 대한 
지원 방안을 지속적으로 모색해야 할 것이다.

둘째, 학생들의 보장 지도 여부를 판단할 수 있는 객관적인 기초학력 진단 평가 문항 개발이 필요하
다. <표 Ⅲ-1>의 보장 지도 대상 학생 선정 방법에 대한 조사 결과 학기 초에 실시하는 ‘기초학력 진단 
평가’와 ‘교과 지도 교사의 판단’을 중요시 하는 것으로 나타났다. 그리고 보장 지도 지원 요구 사항에
서도 미도달 여부를 판단할 수 있는 객관적 평가 도구 개발이 필요하다는 의견도 제시되었다. 주형미 
외(2024)의 델파이 조사 결과에 따르면 예방 지도 대상 학생 선정에 가장 적절한 방법으로 별도의 진
단평가 결과를 활용한다는 응답이 93.0%로 높게 나타난 것을 제시한 바 있다. 따라서 학기 초에 모든 
학교가 기초 학습 능력을 진단할 수 있는 평가 도구를 적용해 보장 지도가 필요한 학생을 선정하여 예
방 및 보충 지도를 실시한다면 추후 미이수 되는 학생을 효과적으로 예방할 수 있을 것으로 판단된다. 

셋째, 학습의욕을 고취시키는 다양한 교수･학습 프로그램을 개발하여 보급할 필요가 있다.  대표 교
사의 보장 지도 지원 요구 사항에서도 온라인 프로그램 개발과 단계별 수업 자료, 진로 탐색 프로그램 
등의 ‘자료 개발 및 보급’이 필요하다는 의견이 61.8%정도로 높게 나타났다. 또한 일반 교사의 경우에
도 ‘온라인･오프라인 최소 성취수준 보장 지도 자료 개발 및 보급’이 필요하다는 의견이 평균 4.32점
으로 매우 높게 나타났다. 권점례 외(2022)의 연구에서도 최소 성취수준 미도달 예상 학생 지도시 활
용하는 자료로 ‘교과 담당 교사 자체 제작 자료’의 비율이 가장 높게 나타났고 이는 교사의 업무 부담
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으로 연결될 수 있다고 지적한 바 있다. 현재 교육부와 한국교육과정평가원이 개발한 <국어>, <수학>, 
<영어> 각각 20강씩을 EBSi를 통해 학교 현장에 제시하고 있고, ‘학점이수 인정기준 적용을 위한 최소 
성취수준 보장 지도 운영 안내서’도 학교 현장에 보급하여 활용하고 있는 중이기 때문에 자료 개발 및 
보급 상황은 조금씩 진전되고 있는 상황으로 판단된다. 하지만 2025년부터 전 과목 학점이수 인정기
준이 도입(교육부, 2021)됨에 따라 <국어>, <수학>, <영어> 과목 이외의 공통 과목과 선택 과목으로 
확대하여 온라인 콘텐츠 등을 개발하여 최소 성취수준 보장 지도를 효과적으로 운영할 필요가 있다. 

넷째, 보장 지도 대상 학생의 정서 안정을 위한 다양한 프로그램을 운영하여 참여율을 제고할 필요
가 있다. 보장 지도 대상 학생의 경우에는 기초학력이 부족하여 학습에 대한 흥미 또는 효능감이 부족
한 경우가 많기 때문에 교과 내용뿐만 아니라 정서적인 안정과 진로에 도움이 될 수 있는 다양한 프로
그램을 개발하여 운영할 필요가 있다. 대표 교사 설문에서도 참여율 제고 방안으로 학습 코칭, 학생 심
리 케어, 멘토링 등의 ‘학생의 정서 안정을 위한 프로그램 운영’의 필요하다는 의견을 44.1% 제시하였
다. A고와 B고의 사례에서도 보장 지도 운영 시, 교과 학습뿐만 아니라 학습 지원 및 학습 동기를 강화
하는 다양한 프로그램을 연계하는 것은 학생들의 참여도를 제고하는 데 긍정적인 영향을 주는 것을 확
인할 수 있다. 따라서 보장 지도의 참여율을 제고하기 위해서는 교과 학습 활동 외에 학생들의 심리적 
안정과 동기를 부여할 수 있는 다양한 프로그램을 제공하여 보장 지도에 대한 학생들의 낙인 효과와 
같은 부정적인 인식을 긍정적으로 변화시키기 위한 노력이 필요하다. 

다섯째, 다양한 안내 자료를 통해 최소 성취수준 보장 지도에 대한 학생과 학부모의 인식을 제고할 
필요가 있다. 보장 지도를 담당하고 있는 교사들이 어려워하는 점 중의 하나는 C고등학교의 면담에서 
제시한 것처럼 낮은 학생들의 참여율이라고 할 수 있다. 대표 교사의 설문에서도 학생들 참여율 제고 
방안으로 ‘학생과 학부모의 인식 개선’에 대한 의견이 50.0%로 가장 높은 것으로 나타났다. 김용
(2023)의 연구에서도 고교학점제의 취지와 최소 성취수준 보장 지도에 대한 학생, 학부모의 인식 제
고의 필요성을 제시한 바 있다. 따라서 학생과 학부모의 최소 성취수준 보장 지도의 필요성과 공감대
를 형성하기 위해 다양한 안내를 할 필요가 있다. 예를 들면, 학생에게는 최소 성취수준 이해 및 이수 
기준, 과목별 최소 성취수준 미도달 예방 프로그램 안내 등을 안내할 수 있고, 학부모에게는 교육부의 
고교학점제 운영 계획, 최소 성취수준에 대한 이해 및 보장 지도 프로그램, 자녀의 진로와 최소 성취수
준의 관련성 등을 안내할 수 있다. 

위의 연구 결과를 토대로 다음과 같은 정책 제언을 하고자 한다. 첫째, 학생의 정서 안정과 진로탐색 
프로그램 지원 등을 포함한 다양한 교수･학습 자료 및 프로그램을 교사의 업무 특성에 맞게 역할 분담
하여 운영할 필요가 있다. 본 연구에서 보장 지도를 효과적으로 운영하고 학생들의 참여율을 제고하기 
위해서 ‘학생의 정서 안정을 위한 프로그램 운영’, ‘다양한 교수･학습 자료 및 프로그램 개발’, ‘진로탐
색 프로그램 지원’등의 필요성을 언급하였다. 이는 교육부(2023)의 공교육 경쟁력 제고 방안에서 제
시한 교사는 학생의 적극적 수업 참여를 유도하고 사회적･정서적 역량을 길러주는 등의 학습 환경을 
조성할 필요가 있다는 맥락에도 부합한다. 

그러나 보장 지도 담당 교사 혼자 진로와 상담 등과 관련 있는 프로그램까지 맡는다는 것은 과중한 
업무 부담으로 이어질 수 있다. 따라서 <표 Ⅵ-1>과 같이 학교에서 교사의 전문성에 맞게 업무를 분담
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하여 운영한다면 특정 부서와 교사에게 업무의 쏠림 현상을 예방하고 학교 내에서의 보장 지도에 대한 
관심과 이해도 제고를 통해 효과적인 보장 지도를 할 수 있을 것이다.

<표 Ⅵ-1> 최소 성취수준 보장 지도 통합 지원 업무

주체 업무 세부 내용

교과 교사
다양한 교수･학습 자료 및 

프로그램 개발

∙ 학습 흥미 및 동기 유발 자료 개발 
∙ 스마트 기기 등의 다양한 교육 공학 도구 활용
∙ 온라인 학습 자료 활용 및 개발
∙ 학생 또는 졸업생을 활용한 멘토-멘티 활동 조직
∙ 개별 학습 수준 맞춤형 지도 등

상담 교사
학생의 정서 안정을 위한 

프로그램 운영

∙ 학업 상담 및 멘토링 활동 지원
∙ 정서 지원 프로그램 운영
∙ 문화 체험 프로그램 운영
∙ 학습 코칭, 학생 심리 케어 프로그램 제공 등

진로 교사 진로 탐색 프로그램 지원
∙ 진로 설계 및 학습 방법에 대한 코칭
∙ 학생의 흥미, 적성을 고려한 진로 설계 지원 등 

둘째, 여러 과목에 걸쳐 최소 성취수준 보장 지도 대상자가 된 학생의 학습에 대한 피로도 해소와 이
와 관련된 교사의 수업 부담 경감을 위해 기초학력 지도와 통합하여 운영할 필요가 있다. 현재 학교 현
장에서는 기초학력 지도 대상자가 최소 성취수준 보장 지도 대상자가 되는 경우에 중복해서 수업을 진
행하는 경우가 있다. 이승미(2022)의 연구에서도 최소 성취수준 보장 지도의 대상 학생과 기초 학력 
보장 정책의 대상 학생이 상당 부분 중복된다는 점을 지적하면서 고등학교 1학년의 공통과목의 경우
에는 기초 학력 보장 정책을 적용하는 안을 제시한 바 있다. 이번 사례 연구의 면담에서도 교과 담당교
사가 방과 후에 예방 지도, 기초학력 지도를 하고 있는 상황에서 추가로 보충 지도를 하는 것에 대한 수
업 부담 때문에 보장 지도를 기피하는 경향이 있다는 응답도 있었다. 이러한 문제점을 해결하기 위해
서는 기초학력 지도와 보충 지도를 별도로 운영하는 것이 아니라 통합해서 운영하는 방안을 검토할 필
요가 있다. 대안으로 예방 지도에서는 기초학력 지도와 통합하여 운영하되 이수를 하지 못해 보충 지
도를 받을 경우, 예방 지도 시수를 보충 지도 시수에 포함시킨다면 학생의 학습에 대한 피로도와 교사
의 수업 부담을 경감할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

Support measures of the minimum achievement level assurance 
guidance as the introduction of the High School Credit System

Kwang-Sang Lee 
Senior Research Fellow, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

The purpose of this study is to derive implications through monitoring how schools 
are implementing minimum achievement level assurance guidance, what difficulties 
they face, and what measures are available to support them in order to stabilize the high 
school credit system that will be fully implemented in 2025. To this end, a survey was 
conducted on teachers from 68 schools participating in the study, and case studies were 
conducted on three schools to gain an in-depth understanding of the overall operation 
of the high school credit system at each school. As a result of the study, it was confirmed 
that there is a need for reducing teachers' workload and providing human resources, 
developing objective basic academic ability diagnosis items, and developing online 
teaching and learning programs in relation to the operation of the minimum 
achievement level assurance guidance. In addition, it was confirmed that there is a need 
for developing various programs for emotional stability and raising awareness of 
students and parents in order to increase the participation rate of guaranteed guidance 
for students. Based on this, it was suggested as a policy recommendation to develop 
various teaching and learning materials and programs including support for students' 
emotional stability and career exploration programs, and to operate guaranteed 
guidance by integrating it with basic academic ability guidance to reduce teachers' 
teaching burden and relieve students' learning fatigue. This study is expected to provide 
implications for the stable implementation of the minimum achievement level assurance 
guidance after 2025 when the high school credit system is fully implemented.

Key Words: High School Credit System, Teaching and learning, Minimum achievement level
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