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 요약
 

2022 개정 체육과 교육과정 내용체계의 변화에 운동발달적 관점이 적극적으로 반영되었다는 것에 
주목하여, 변화의 지점과 학술적 근거를 살펴보고, 움직임중심 교육과정의 실천적 기반 마련을 위한 
향후 과제를 도출하고자 한다. 이를 위해 교육과정 및 운동발달 관련 자료에 대한 문헌분석(literature 
analysis)을 실시하였다. 2022 개정 체육과 교육과정 시안개발 연구 자료, 교육과정문서, 공청회자료
집, 그리고 국내·외 학술지논문 등의 자료를 체계적으로 분석하고 운동발달적 관점에서 해석하고자 하
였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 개정 체육과 교육과정 내용체계는 움직임의 형식 분류, 발달적 계
열성, 기본움직임기술 강조 측면에서 운동발달적 관점을 반영하고 있다. 둘째, 개정 체육과 교육과정
의 움직임중심 체계는 운동발달 이론으로 지지될 수 있으나, 더 많은 연구를 통한 경험적 증거의 확보
가 필요하다. 셋째, 개정 체육과 교육과정의 기반을 견고히 하기 위해서는 움직임기술 학습 및 발달의 
메커니즘 규명을 위한 근거기반연구의 시행, 운동발달이론을 반영한 교수학습전략 및 평가도구 개발 
등의 향후 과제가 시행되어야 한다. 본 연구를 통해 운동발달전문가들의 학교체육에 대한 학문적 관심
과 공헌이 증진되기를 기대하며, 향후 스포츠교육학과 스포츠심리학의 융합연구 활성화, 현장교사연
구자와 이론연구자의 협업을 통한 교수학습 실행 및 사례 연구 등 다양한 경험적 연구가 증진되어 개
정 체육과 교육과정의 심층적 이해와 정상적인 안착을 위한 토대가 마련되기를 기대한다.
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I. 서  론

2022 개정 체육과 교육과정은 신체활동의 형식(forms of physical activities)을 중심으로 체계를 
재구조화하며, 기본움직임기술(FMS: Fundamental movement skill)을 핵심내용요소로 제시하였
다. 기본움직임기술은 운동행동분야의 주요 연구주제로 영·유아 및 청소년 운동발달 뿐 아니라 전생애
(life-span) 운동기술 학습의 토대로 받아들여지고 있다(Clark, 2005, 2007; Clark & Metcalfe, 
2002; Gallahue et al., 2012; Newell, 2020; Payne & Isaacs, 2012). 이와 같이 개정 교육과정은 
체육교과의 핵심인 신체성을 강조하고 있어 건강운동심리와 운동학습 및 발달 분야에서 긍정적인 것
으로 평가되고 있다. 그러나 기본움직임기술이라는 개념은 영·유아 중심으로 발전되어왔기 때문에 청
소년을 대상으로 하는 체육교과 구성에 적용하는 것이 적합한 지에 대해 다양한 의견이 나타나고 있다
(Branta et al., 1984; Gallahue & Donnely, 2007; Gallahue et al., 2012; Lloyd et al., 2014; 
Lopes et al., 2021; SHAPE America, 2020).

‘운동발달(motor development)’이란, 생애주기에 따라 일어나는 운동 행동의 점진적인 변화를 의
미한다. 인간의 운동 행동은 신체의 원활한 제어 능력과 새로운 기술의 습득 능력을 토대로 발현되며, 
심리적 및 신체적 발달에 따라 운동수행력(운동제어)과 운동학습역량 역시 변화하게 된다. 이러한 운
동시스템의 변화를 운동발달이라고 명명할 수 있으며, ‘운동발달적 관점’의 교육과정이란 운동수행의 
주체인 학습자에게 나타나는 발달적 변화를 적극적으로 고려하는 교육적 입장을 의미한다(Gallahue 
& Donnelly, 2007). 운동발달은 생물학적인 특성과 환경 간의 상호작용에 따라 나타나게 되는데 유
아기에는 소근육 및 대근육 운동발달이 유전적 요인에 의해 보편적인 수준으로 변화하지만, 유아기 이
후의 생애주기에서는 개인의 처해진 환경과 자극, 즉 양육태도, 교육경험 등에 따라 운동발달 수준이 
매우 다양하다고 보고되고 있다(Barnett et al., 2016; Clark & Metcalfe, 2002). 따라서 유아기 이
후의 교육과정에서 심리적 및 신체적 발달과 교육환경을 적합하게 조율하는 것은 매우 중요하다. 그러
나 이러한 중요성에도 불구하고 운동발달적 관점에서 전생애 주기를 고려한 체계적인 교육이 이루어
지는지 대해서는 회의적인 입장이다. 운동발달 교육의 핵심적인 축이라 할 수 있는 ‘학교체육’의 경우 
특정 학년군 혹은 특정 영역에서만 운동발달적 관점과 아이디어가 일부 반영될 뿐, 초·중·고등학교의 
전체 교육과정에 운동발달을 고려한 유기적 조처가 마련되어 있지 않기 때문이다.

2022 개정 체육과 교육과정에서는 2007 개정 이후 중심에서 벗어났던 신체성을 체육과의 본질이
자 교과의 정체성으로 다시금 인정하며 체육교과의 체제를 새롭게 재구조화한다. 이번 개정은 종목을 
중심으로 한 ‘기술 중심’의 교육이 아니라 목적과 방식의 유사성을 토대로 한 ‘신체활동 형식 중심’의 교
육을 강조하는데(교육부, 2022a), 표면적으로는 신체성을 동일하게 강조하지만, 구체적인 내용과 이
면의 관점이 매우 다르다고 할 수 있다. 그 기저에는 기본움직임기술을 통해 전생애의 운동발달의 토
대를 만들뿐 아니라 유사성을 중심으로 한 신체활동 형식의 학습을 통해 다양한 운동기술로의 연계와 
전이를 추구하려는 의도와 전제가 강하게 내포되어 있다(교육부, 2022c). 다시 말해 개정 체육과 교육
과정에는 운동발달의 관점이 깊게 자리 잡고 있다고 할 수 있다. 따라서 2022 개정 체육과 교육과정에 
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대한 심층적인 이해와 이를 기반으로 한 실천을 도모하기 위해서는 운동발달적 관점에서 교육과정을 
심도있게 고찰하는 작업이 필요하다. 

본 연구는 교육과정 중 ‘내용체계’ 차원의 변화를 집중적으로 조망하고자 한다. 교육과정의 각론은 
성격과 목표, 내용체계, 교수학습방법, 평가로 구성되어 있다. 그중 내용체계는 학습내용의 범위와 수
준을 나타내는 것으로, 교육과정의 핵심이라 할 수 있다. 내용체계는 일반적으로 ‘영역’(학습내용을 구
성하는 조직축), ‘내용 요소’(교과에서 배워야 할 필수 학습내용) 등으로 구성된다(교육부, 2022a). 본 
연구에서는 2022 개정 체육과 교육과정이 2007 개정부터 유지되어 오던 영역의 체계를 신체활동의 
형식을 중심으로 새롭게 구조화하였다는 점, 그에 따라 연쇄적으로 가르쳐야 할 필수 학습 내용이 변
화하였다는 점, 나아가 이러한 내용체계의 변화에 운동발달적 관점이 깊숙이 반영되었다는 점에 주목
하여 심층적인 탐색을 시행하고자 한다.

2022 개정 체육과 교육과정과 관련된 선행연구를 살펴보면, 주제의 다양성과 양적 측면에서 초기 
연구의 양상을 보인다. 교육과정이 고시된 시점을 고려하였을 때 다양한 주제가 다루어지기에는 시간
적인 한계가 있었을 것이다. 연구주제와 흐름을 분석해보면, 개정을 앞두고 쟁점사항을 분석한 연구가 
이루어졌고(윤기준, 2019), 이후 개정 체육과 교육과정의 성격과 내용체계 구성안에 대한 연구를 필두
로(박정준, 유창완, 이규일, 2022), 현장 적용을 고려하여 교육과정에 대한 이해 지원방안을 탐색하거
나(윤기준, 2023), 실천적 방안을 탐구한 연구가 수행되었다(박지영, 김수연, 2022). 그중 개정 체육과 
교육과정을 다양한 학문적 관점에서 다각도로 접근하려는 움직임이 감지된다. ‘역사적 관점’(유정애, 
2022), ‘정책적 관점’(정현우, 2023), ‘교육적 관점’(박혜연, 2023; 신원규, 한동수, 이주욱, 2023)에서 
교육과정을 분석하며, 성취기준, 내용체계 등 교육과정의 특정 부분을 중심으로 논의가 이루어지고 있
다. 이는 개정 체육과 교육과정을 다각도에서 심층적으로 이해하기 위한 의미있는 학술적 시도라 생각
된다. 그러나 개정 교육과정이 운동발달 이론 체계를 적극적으로 반영하고 있는 것에 비해 운동발달적 
관점의 연구와 논의는 미비한 실정이다. 

따라서 본 연구는 2022 개정 체육과 교육과정 중 내용체계의 변화에 주목하여 운동발달적 관점의 
고찰을 시행하고자 한다. 이를 위해 첫째, 운동발달적 관점에서 2022 개정 체육과 교육과정 내용체계
의 변화 지점을 살펴본다. 둘째, 학술적 근거를 탐색한다. 셋째, 개정 체육과 교육과정의 안착과 발전을 
위한 향후 연구 과제를 도출한다. 이는 개정 체육과 교육과정에 대한 심층적 이해를 도모할 수 있을 뿐 
아니라, 내년부터 순차적으로 적용되는 개정 체육과 교육과정이 현장에 안정적으로 안착하는데 기여
할 수 있을 것이다. 
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II. 연구방법

본 연구는 ‘문헌 분석(literature review)’의 방법론을 토대로 연구를 진행하였으며, 구체적인 자료 
수집 및 분석 방법은 다음과 같다. 

1. 자료수집

본 연구에서는 보다 체계적인 자료 수집을 위해 문헌분석 및 메타분석에서 활용되는 PRISMA(2021)
의 절차를 반영하여 3단계로 진행하였다(그림 1).

단계 1: 검색

➡
단계 2: 선별

➡
단계 3: 최종 선정

문헌검색
제목 수준

자료선별

초록수준
(연도, 방법, 출처 등) 목록화

및
분류화

질적평가
(관련성, 기여도 등)

 288편  61편  주문헌: 26편
 부문헌: 35편

[그림 1] 자료 수집 단계

가. 검색

첫 번째 단계로 ‘문헌 검색’을 실시하였다. 문헌연구를 진행하기 위해 체육과 교육과정과 운동발달에 
대한 관련 자료를 검색하였다. ‘학술연구정보서비스(RISS)’와 ‘구글학술정보 (Google Scholar)’ 등의 
학술자료검색엔진과 데이터베이스를 활용하여 포괄적인 자료 수집을 진행하였다. ‘교육과정’, ‘운동학
습, 발달’, ‘운동기술, 기본움직임기술(FMS)’ 등의 관련 검색어를 중심으로 자료를 수집하였다. 자료의 
형태는 ‘국가문서 및 연구보고서, 국내·외 학술지논문, 학위논문’ 등을 포함하였다. 이 과정에서 총 288
편의 연구물이 수합되었다. 본 단계는 포괄적 자료수집을 목적으로 하기 때문에 위에서 제시한 검색어
를 중심으로 하여 본 연구와의 관련성에서 크게 벗어나지 않는다면 특별히 자료를 배제하지 않았다. 

나. 선별

두 번째 단계로 ‘자료 선별’을 시행하였다. 이 단계에서는 방대하게 수집된 자료 중에서 연구 주제와 
밀접하게 관련된 자료를 선별하고자 하였다. 이 과정에서는 초록(abstract) 수준에서 문헌을 검토하
였다. 일반적으로 자료를 선정하는 기준에는 ‘연도, 연구방법, 표본 규모, 결과, 출처’ 등이 있다. 이를 
기반으로 선정 기준을 다음과 같이 설정하였다. 첫째, ‘폭넓은 시기의 대표적인 연구물’을 살피고자 하
였다. 개정 체육과 교육과정 내용체계의 변화를 탐색하기 위해서는 역사적인 관점에서 이전 교육과정
과 비교·분석하는 작업이 필연적으로 요구된다. 또한 그 근거 탐색을 위해서는 통시적인 시각이 검토
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가 필수적이다. 따라서 최신의 연구물에만 한정 짓는 것이 아니라 1990년대를 전후하여 2020년대까
지 대표적인 연구물을 포함하였다. 둘째, 이론적 연구, 경험적 연구 등 ‘다양한 연구방법에 의해 시행된 
연구물’을 포괄하고자 하였다. 본 연구에서는 개정 체육과 교육과정에서 담보하는 운동발달적 관점의 
학술적 근거를 탐색하기 위해 이론적 연구뿐만 아니라, 실행과 실험을 통한 다양한 경험적 연구물, 양
적연구와 질적연구의 다양한 방법론의 연구를 포괄적으로 탐색하고자 하였다. 셋째, ‘공신력있는 출
처’를 고려하였다. 다양한 문헌 가운데 의미 있는 자료를 선정하기 위해 출처를 고려하였다. 국가기관
에서 발행한 자료, 학계에서 권위를 갖고 있는 학술지에서 발행된 연구물, 인용지수가 높은 학술지논
문 등을 우선적으로 선정하고자 하였다. 넷째, ‘다양한 범주의 주제’를 포함하고자 하였다. 기본 골자는 
교육과정, 운동발달, 기본움직임기술의 분야를 중심으로 하지만 그와 관련된 하위범주를 고려하여 연
구물을 균형있게 포함하고자 하였다. 위의 네 가지 선정기준에 따라 61편의 연구물을 최종 분석 대상
으로 선정하였다. 

다. 최종 선정

세 번째 단계로 분석할 문헌을 ‘최종 선정’하였다. 특히 이 단계에서는 선정된 문헌을 목록화 할 뿐만 
아니라 중요도에 따라 분류하는 작업을 하였다. 우선 문헌의 형태, 저자, 저자, 연도, 출처, 초록의 정보
를 데이터베이스에 저장하여 목록화를 실시하였다. 본 연구의 핵심적인 개념이라 할 수 있는 교육과
정, 기본움직임기술, 운동발달이론 등이 고루 분포될 수 있도록 하였으며, 각 분야별 세부 범주도 다양
하게 포함될 수 있도록 하였다. 다음으로 논문전체 수준에서 문헌을 탐독한 후 질적인 평가를 통해 주
문헌과 부문헌으로 성격을 구분하였다. 그 기준은 ‘문헌의 내용과 본 연구와의 관련성’을 중심으로 하
였다. 본 연구에서 운동발달적 관점에서 변화와 과제를 탐색하는 것을 중심으로 하고 있기 때문에 문
헌의 주요내용 및 연구결과와 본 연구의 주제 및 연구문제와의 직접적인 관련성, 시사성, 기여도 등을 
고려하여 성격을 구별하고자 하였다. 물론 이는 이후의 자료분석 과정에서 최종적으로 가감 혹은 변경
을 통해 수정되었지만 초기 자료를 분석하는데 있어 중요한 기준점이 되었다(표 1).

분야 범주 대표 자료(주문헌)

교육과정

교육과정 
문서

 교육부(2015). 체육과 교육과정.
 교육부(2022). 체육과 교육과정. 
 교육부(2022). 2022 개정 체육과 교육과정 시안 개발 연구.
 교육부(2022). 2022 개정 체육과 교육과정 시안(최종안) 개발 연구.

교육과정 
연구

 이규일(2020). 가치 중심 체육과 교육과정의 문제 제기와 대안.
 박정준, 유창완, 이규일(2022). 차기 국가 수준 체육과 교육과정의 성격 및 내용 

체계 구성 방안.
 정현우(2023). 스포츠정책의 관점에서 바라본 2022 개정 체육과 교육과정.

<표 1> 최종 선정된 문헌 목록
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분야 범주 대표 자료(주문헌)

기본
움직임
기술

(FMS)

국가 및 
정부 지침

 Department of Education(1996). Fundamental movement skills: A 
manual for classroom teachers.

 NASPE(2004). Moving into the future: national standards for physical 
education.

 Sport New Zealand(2012). Fundamental movement skills among 
children in New Zealand.

 SHAPE America(2020). Active Start: A Statement of Physical Activity 
Guidelines for Children From Birth to Age 5.

개념적 
분석

 Payne & Isaacs(2012). Human motor development: A lifespan approach.
 Stoddent et al.(2008). A developmental perspective on the role of motor 

skill competence in physical activity: An emergent relationship.
 Barnett et al.(2016). Fundamental movement skills: An important focus.
 Newell(2020). What are fundamental motor skills and what is 

fundamental about them?.

교수학습 
사례

 Ericsson(2011). Effects of increased physical activity on motor skills and 
marks in physical education: an intervention study in school years 1 
through 9 in Sweden.

 Kalaja et al.(2012). Development of junior high school students' 
fundamental movement skills and physical activity in a naturalistic 
physical education setting.

 Morgan et al.(2013). Fundamental movement skill interventions in 
youth: A systematic review and meta-analysis.

 Cohen et al.(2015). Improvements in fundamental movement skill 
competency mediate the effect of the SCORES intervention on physical 
activity and cardiorespiratory fitness in children.

운동발달
이론

체계적 
고찰

 Barnett et al.(2008). Does childhood motor skill proficiency predict 
adolescent fitness?.

 Luban et al.(2010). Fundamental movement skills in children and 
adolescents: review of associated health benefits.

 Logan et al.(2012). Getting the fundamentals of movement: a meta‐
analysis of the effectiveness of motor skill interventions in children. 
Child: care, health and development.

 Brian et al.(2020). Reconceptualizing and operationalizing Seefeldt’s 
proficiency barrier: Applications and future directions.

운동발달
 모델

 Seefeldt(1980). Developmental motor patterns: Implications for 
elementary school fitness.

 Newell(1986). Constraints on the development of coordination. 
 Clark & Metcalfe(2002). The mountain of motor development: A 

metaphor.
 Gallahue, Ozmun, & Goodway(2012). Understanding motor development: 

Infants, children, adolescents, adults.
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2. 자료분석

본 연구에서는 ‘귀납적 범주분석’(Charmaz, 2014)을 진행하였다. 귀납적 범주분석은 문헌에서 나
타나는 내용을 토대로 새로운 개념을 발견하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 첫째, ‘내용분석’을 실시
하였다. 핵심 연구문제인 ‘개정 체육과 교육과정 내용체계의 변화’, ‘학술적 근거’의 영역을 중심으로 
내용을 분류하여 분석하는 작업이 이루어졌다. 특히 교육과정 내용체계의 변화의 경우 내용체계의 주
요요소인 영역, 핵심아이디어, 내용요소 선정원리, 내용요소 등을 살펴보았으며, 운동발달적 관점의 
변화가 감지되지는 부분을 중심으로 기술하였다. 교육과정의 문헌자료에 대한 반복적인 탐독을 통해 
내용을 면밀하게 파악하고, 핵심적인 아이디어와 문장을 추출하여 데이터베이스를 구축하였다. 둘째, 
‘초기코딩’을 시행하였다. 서술적인 형태의 문장에 대해 간략하고도 핵심적인 코드를 부여하는 작업이 
이루어졌다. 입력된 자료의 표면적인 내용뿐 아니라 이면의 의미를 파악하면서 핵심적인 키워드를 중
심으로 초기코드를 만들어 나갔다. 셋째, ‘범주생성’을 실시하였다. 초기코드의 유사성과 계열성에 따
라 분류하는 과정을 반복하며 범주를 생성하는 작업을 시행하였다. 이 과정에서 ‘움직임중심의 교육과
정’, ‘움직임발달의 단계제시’ 등 개정 체육과 교육과정 변화의 하위 범주가 생성되었다(표 2). 자료분
석의 전 과정에서 주관적 분석과 해석을 최소화하기 위해 체육교육과 교수 1인, 스포츠 교육학 전공 박
사 1인, 석사연구원 1인의 전문가 집단이 참여하였다. 2회에 걸친 전문가 회의를 통해 범주의 타당성, 
기술의 적합성 등에 대한 의견을 반영하였다. 이후 내용체계의 변화와 학술적 근거에 대해 최종적으로 
도출된 범주와 내용을 토대로 귀납적으로 향후 과제를 제시한다. 

초기코드 중간코드 범주

몸의 주변화와 도구화

신체성

움직임중심 교육과정의 구현

몸 중심성

신체의 회복

운동, 움직임, 스포츠

신체활동 형식운동, 스포츠, 표현

형식은 종목과 유형을 포괄

신체적 움직임

움직임 중심발달적 움직임, 심미적 움직임

움직임의 체계적 발달

<표 2> 2022 개정 교육과정 내용체계의 변화에 대한 코딩 예시
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III. 연구결과 및 논의

운동발달적 관점에서 탐색한 개정 체육과 교육과정 내용체계의 변화 지점, 학술적 근거, 향후 과제
에 관한 연구결과는 다음과 같다. 

1. 개정 체육과 교육과정 내용체계의 변화

2022 개정 체육과 교육과정의 내용체계는 ‘영역, 내용요소 선정원리, 내용요소’ 등으로 구성된다. 
본 연구에서는 내용체계의 세 가지 사항을 중심으로 운동발달적 관점의 변화를 분석하면 다음과 같다
(표 3).

차원 내용

영역  신체활동 형식에 따른 움직임중심 교육과정의 구현

선정원리  움직임발달 단계 제시를 통한 체계적 움직임학습 지향

내용요소  기본움직임기술(FMS)의 강조를 통한 핵심 토대 마련

<표 3> 개정 체육과 교육과정 내용체계의 주요 변화지점

가. 신체활동 형식에 따른 움직임중심 교육과정의 구현

2022 개정 체육과 교육과정은 ‘신체활동 가치 중심’의 이전 교육과정의 기조를 대신하여 ‘신체활동
의 형식’(forms of physical activities)을 중심으로 움직임 중심 교육과정을 구현한다. 2007 개정 교
육과정은 ‘운동 기능 중심’의 체육교육에 문제를 제기하며 ‘신체활동 가치 중심’으로의 변화를 시도하
였다. 이를 통해 체육의 교육적 가치를 수면 위로 드러낼 수 있었지만, 몸이 ‘주변화되고 도구화’되는 
문제를 야기하였을 뿐 아니라 계열화된 움직임의 학습이 제한되는 문제를 가져왔다(이규일, 2020). 이
것은 움직임 교육의 부실화로 이어져 중등학교 이후 신체활동에 대한 적극적 참여와 수준 높은 역량 
함양을 저해한다는 평가를 받았다. 특히 초등수준에서 습득한 기본적인 움직임 기술을 연계, 발전, 전
이시켜 실제 스포츠 경기에 필요한 수준의 운동 기술을 체계적으로 학습하는데 어려움이 있었다(교육
부, 2022b, p83). 

이러한 문제의식 하에 2022 개정 체육과 교육과정에서는 ‘가치 중심(value-oriented)’과 ‘기능 중
심(skill-oriented)’이라는 기존 교육과정의 한계를 극복하기 위해 두 가지 수준의 대안을 제시하였
다. 첫째, 체육과의 성격을 ‘신체활동, 즉 신체적 움직임(physical movement)을 학습하는 교과’로 명
시하고, 신체적 움직임은 스포츠 활동뿐 아니라 인간의 보편적 삶을 영위하기 위한 토대로서 가치가 
있음을 언급한다. 이는 그간 가치에 가려져 도외시되었던 몸, 신체성에 다시 주목하여 움직임학습을 
체육과의 목적이자 본질임을 천명하였을 뿐 아니라, 신체움직임의 교육적 가치를 공적으로 인정하였
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다는 점에서 이목을 집중시킨다. 둘째, 체육과의 핵심 내용으로 ‘신체활동 형식’을 제안하며, 내용영역
을 ‘운동(excercise)’, ‘스포츠(sports)’, ‘표현 (expression)’으로 재조직한다. 기존의 정의적 가치 중
심 또는 개별 종목 중심의 분류를 넘어서는 상위 수준의 분류를 제시한 것이다. 이는 특정하게 구분되
는 형식에 대한 학습을 통해 움직임의 체계적인 발달을 추구하려는 적극적인 시도라고 볼 수 있다. 

체육과는 신체활동, 즉 인간의 신체적 움직임(physical movement)을 학습하는 교과이다. 움직임은 단지 놀이나 
스포츠 활동뿐만 아니라 일상생활, 직업 활동 등 인간이 사회 속에서 생존하고 보다 행복한 삶을 영위할 수 있는 
토대가 된다(교육부, 2022b, p85). 

‘신체활동 형식(forms)’은 일반적으로 사람들이 신체활동에 참여하는 목적과 방식을 가장 상위 수준에서 분류한 
것이며, 종목과 유형을 포괄할 수 있는 개념이다. ‘신체활동 형식 중심 교육과정’은 유형과 종목의 학습을 통해 
움직임의 체계적 발달과 직접 체험을 중심으로 한 인지, 정의적 학습의 통합을 강조한다(교육부, 2022b, p83).

이렇듯 2022 개정 체육과 교육과정은 교육과정 개발 문서에서 직접적으로 제시하고 있는 바 ‘신체
활동 형식 중심 교육과정’이다. 신체활동, 즉 신체적 움직임의 학습을 교과의 목적으로 상정했다는 것
은 운동발달적 시각에서 매우 의미있는 전환점이다. 그동안 체육교과는 전인교육을 표방하며, 심동적, 
인지적, 정의적 차원의 조화로운 발달을 도모해 왔다. 이중 심동적 차원은 체육교과의 가장 두드러진 
특징으로 체력과 기술을 주된 내용으로 삼고 있는데, 여기서 ‘기술’이란 ‘종목 차원의 특화된 기술’을 의
미하는 경우가 지배적일 뿐 운동발달적 관점이 적용된 ‘움직임 기술’을 의미하는 것은 아니었다. 개정 
체육과 교육과정은 신체활동, 즉 신체 움직임 학습을 선두에 내세우며 이를 중심으로 인지적, 정의적 
차원의 통합적 발달을 추구한다는 점에서 ‘움직임중심의 교육과정’을 구현했다고 할 수 있다. 물론 초
등학교와 중등학교의 표현영역의 경우 Laban(1975)으로부터 이어진 움직임교육에 대한 이론이 내용
요소 및 성취기준에 일부 반영되기는 하였지만, 영역과 학제를 막론하고 신체 움직임에 대한 학습을 
교과의 목적으로 상정한 것은 70년 학교교육 이래 처음 시도되는 접근이라는 점에서 의미있는 변화라 
할 수 있다. 

나. 움직임발달 단계 제시를 통한 체계적 움직임학습 지향

개정 체육과 교육과정은 학년군별 내용요소의 선정 원리로 움직임발달의 단계를 고려하여, 체계적
인 움직임학습을 지향한다는 특징을 가진다. 개정 체육과 교육과정에서 신체 움직임을 학습하는 구조
를 횡적으로 살펴보면 ‘형식(forms)’이라는 대영역, ‘유형(types)’이라는 중·소영역으로, ‘종목 혹은 활
동(activities)’이라는 세부 신체활동을 통해 움직임을 학습하도록 구조화되어있다. 종적인 구조를 살
피기 위해 학년군별 내용 요소 선정 원리를 들여다보면 그 체계가 명료하게 제시되어 있다. 그중 ‘방법
적 지식’1)을 유의 깊게 살펴볼 필요가 있다. 이 부분에서는 개념과 원리에 대한 이해를 토대로 실제 맥

1) 교육과정에서는 방법적 지식의 의미를 ‘명제적 지식을 실제 상황에서 수행할 수 있는 기술이나 활동 방법’으로 설명하
고 있다(교육부, 2022c, p34).
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락에서 구현되는 기술적 지식을 계열화하고 있다. 1단계는 신체활동 입문을 위한 ‘기초 기술(basic 
skills)’, 2단계는 신체활동 참여를 위한 ‘복합 기술(combination skills)’, 3단계는 제도화된 활동을 
목표로 하는 ‘응용 기술(skills in contexts)’, 마지막 4단계는 정식 활동을 위한 ‘심화 및 전문기술
(specialized skills)’로 움직임의 계열성을 강조하며, 입문, 참여, 제도화, 전문화 단계를 명시화한다
(표 4).

내용
학년군 방법적 지식 설명 예시

초등
3-4

 입문을 위한 기초 기술
(basic skills)

󰀻
참여를 위한 복합 기술
(combination skills)

󰀻
제도화된 활동을 위한 응용 기술 

(skills in contexts)
󰀻

정식 활동의 심화 및
전문 기술

(specialized skills)

모든 신체활동의 바탕이 되는 
움직임 기술

비이동 기술(뻗기, 굽히기, 균형 
잡기 등), 이동 기술(걷기, 뛰기 
등), 조작 기술(던지기, 치기, 

차기 등)

초등
5-6

기초 기술이 결합된 기능
드리블하며 패스하기, 방향 
전환해 구르기(앞구르기 후 

물구나무서기) 등

중등
1-3

특정 신체활동 종목의 전술적 
혹은 전략적 상황에 맞게 기초 

및 복합 기술을 다양하게 
적용할 수 있는 기능 

공격 기회를 만드는 공간 패스 
혹은 드리블, 주자를 다음 

누(base)에 보내기 위한 배팅 
등

고등
 정식 경기의 전술적 혹은 
전략적 상황에 맞게 응용 

기능을 수행할 수 있는 기능

정식 축구 경기나
농구 경기 등

<표 4> 학년군별 내용 요소 선정 원리 중 방법적 지식(교육부, 2022a, 재구성)

이렇듯 개정 체육과 교육과정은 ‘움직임발달의 단계’를 전면에 내세우며, 체계적이고 계열적인 움직
임학습을 추구한다. 그간 학교체육교육에서는 초·중·고 학제간의 교육내용을 선정하는데 있어서 학습
자의 신체적, 인지적, 정서적, 사회적 발달 수준과 특성을 고려하여 신체활동의 종류를 선정하고 내용
을 구성하였다. 그런데 이에 대한 명확한 개념적 구분이 있었는지, 또한 구분의 논리와 근거는 무엇인
지에 대한 의문이 존재한다. 물론 기본적으로 ‘나선형 교육과정’을 추구하는 우리나라 학교교육에서 
특정 내용을 반복하는 현상이 드러날 수밖에 없지만, 학제와 학년의 변화에 따라 내용이 심화되고 전
문화되는 명확한 수준의 구분, 즉 ‘위계’가 필요하다는 자성의 목소리가 학계와 현장에서 오래 동안 제
기되어 왔다(박정준, 유창완, 이규일, 2022). 이 가운데 기술의 수준과 적용되는 맥락에 따라 ‘기초 기
술, 복합 기술, 응용 기술, 전문 기술’로 구분하여 내용 설정의 기준과 논리를 간명하게 제시하였다는 
점은 운동발달적 관점에서 의미있는 변화라 할 수 있다. 나아가 체육과의 교육내용 간의 중복성과 심
화학습의 부재라는 문제점을 해결할 수 있다는 점에 있어서도 의미를 찾을 수 있다. 
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다. 기본움직임기술(FMS)의 강조를 통한 핵심 토대 마련

개정 체육과 교육과정에서는 운동발달의 핵심적 개념인 ‘기본움직임기술(FMS)’을 전영역의 내용요
소에 포함시키는 중요한 변화를 보인다. 2022 개정 체육과 교육과정 초기 시안에서는 신체활동 형식
의 기본 단위는 효율성과 심미성에 기반을 두는 ‘움직임’을 명시할 만큼(교육부, 2022b, p70), 움직임
의 중요성을 강조한다. 물론 최종 고시안에서는 대영역과 설명에서 수정이 이루어졌지만 기본 방향성
은 크게 다르지 않다. 특히 이것은 초등 입문단계(기초기술)에서 가장 두드러지게 드러난다. 스포츠와 
표현 영역을 살펴보면, 3~4학년의 각 영역에 주로 활용되는 기본움직임기술(FMS)을 학습한다. 예컨
대 신체활동 예시를 살펴보면 스포츠의 경우 ‘차기, 받기, 던지기’ 등, 표현의 경우 ‘리핑, 돌기’ 등의 일
반적인 기본움직임기술이지만 영역의 특성이 부각되는 특정기술을 배우고, 이것을 스포츠와 표현의 
맥락에서 수행하는 방법을 학습하는 것을 주요 내용요소로 제시하고 있다. 또한 5~6학년에는 그 기본
움직임기술을 토대로 스포츠의 경우 기술형, 전략형, 생태형 그리고 표현의 경우 스포츠, 전통, 현대 등
의 유형별로 응용방법을 학습하는 것으로 확대된다(표 5). 

    구분
범주 3~4학년 5~6학년

내용요소
[지식·이해]

 스포츠와 움직임 기술
 기본 움직임 기술의 종류와 수행방법
 스포츠에서의 기본 움직임 기술 수행방법

 기술형⋅전략형⋅생태형 스포츠의 유형
 기술형⋅전략형⋅생태형 스포츠의 유형별 움직임 

기술 응용 방법
 기술형⋅전략형⋅생태형 스포츠의 활동 방법과 

기본 전략

신체활동
예시

 이동 움직임(방향 전환 달리기, 뛰기, 구르
기, 물에서 이동하기 등)

 비이동 움직임(균형잡기, 구부리기, 회전하
기, 물에 뜨기 등)

 조작 움직임(던지기, 굴리기, 차기, 잡기, 
치기, 튀기기, 몰기, 타기 등) 

 기술형 스포츠 유형별 움직임(앞뒤 구르기, 옆돌
기, 전력 달리기, 헤엄치기, 발차기 등)

 전략형 스포츠 유형별 움직임(공던지기와 잡기, 공
몰기, 공차기와 멈추기, 공치기와 받기, 라켓으로 
치기 등)

 생태형 스포츠 유형별 움직임(균형 잡고 이동하기, 
타고 버티기, 잡고 오르기 등)

<표 5> 초등학교 스포츠 영역의 내용요소와 신체활동 예시(교육부, 2022a, 재구성)

기본움직임기술이 교육과정에서 핵심적인 내용요소로 등장하였다는 것은 무엇을 시사할까? 물론 시
안에는 ‘움직임(기술적 움직임, 표현적 움직임)’이라는 대영역이 포함되어 있었는데 발표된 최종안에는 
이것이 사라지면서 가시적으로는 움직임의 중요성이 시안에 비해 상대적으로 축소되어 보이기도 한다. 
그렇지만 기본움직임기술을 모든 영역의 입문단계에서 넓게 퍼트려 학습하는 구조로 전환되면서 어찌 
보면 그 중요성이 강화되었다고도 할 수 있다. 그간 교육과정의 역사를 통시적으로 살펴보면 움직임기
술 혹은 운동발달과 관련된 아이디어가 전무했던 것은 아니다. 위에서도 언급하였듯이 표현활동의 구
성과 창작에서 움직임의 요소(신체, 노력, 공간, 관계 등)와 움직임의 기술(이동 움직임, 비이동 움직임, 
조작 움직임)이 성취기준해설 수준에서 언급되었지만, 전 영역에서 핵심 내용요소로 등장한 것은 매우 
이례적인 변화이다. 특히 기본움직임은 움직임발달에 있어서 기초적이고 핵심적인 개념이고 기본움직
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임에서 출발하여 특정한 형식과 맥락의 심화된 움직임으로 발전, 연계, 전이된다는 것이 움직임발달의 
기본 관점인 점을 고려할 때, 기본움직임기술을 신체활동 형식을 배우는 입문단계의 핵심 내용요소 선
정하였다는 것은 운동발달관점을 적극적으로 반영함을 반증하는 대목이라 할 수 있다. 

2. 개정 체육과 교육과정 내용체계의 운동발달적 근거

2022 개정 체육과 교육과정 내용체계의 운동발달적 근거를 살펴본 결과는 다음과 같다(표 6). 

근거 세부 내용
전생애 운동발달의 기능적 전제:
기본움직임기술의 역할과 가능성

 기본움직임기술은 전생애(life-span) 운동기술 발달의 토대가 
된다.

발달적 체육교육을 위한 논의:
기본움직임기술의 전이, 연계, 일반화

 기본움직임기술의 후속 운동기술로 일반화되는 원리를 설명할 
수 있는 경험적 증거가 요구된다. 

움직임기술의 학습과 발달:
운동발달적 환경의 의도적 설계

 움직임기술의 학습 및 발달을 촉진하기 위해서는 개체발생학적 
경험이 제공되어야 한다.

<표 6> 개정 체육과 교육과정 내용체계의 운동발달적 근거

가. 전생애 운동발달의 기능적 전제: 기본움직임기술의 역할과 가능성

개정 체육과 교육과정은 신체활동의 몸 중심성을 바탕으로 체육과의 성격과 역량을 설정하고 있으
며 기본움직임기술(FMS)을 핵심요소로 제시함으로써 체육교과의 핵심인 신체성을 강조하고 있다. 몸 
중심성 기조의 핵심요소로서 제시된 기본움직임기술(FMS)은 선천적이지 않은 학습된 움직임 패턴이
며 복잡한 신체 및 스포츠 활동에 참여하기 위한 전문화된 움직임발달의 기본 요소(building block)
로서 ‘자세 및 균형(서기, 앉기 등)’, ‘이동(걷기, 달리기 등)’, ‘물체 조작(잡기, 차기 등)’의 세 가지 범주
로 분류될 수 있다(Gallahue et al., 2012; Newell, 2020). 

이러한 기본움직임기술의 숙련은 아동의 신체적, 인지적, 사회적 발달에 기여하는 것으로 알려져 있
으며(Barnett, Morgan, et al., 2008; Bouffard et al., 1996; Lubans et al., 2010; Payne & 
Isaacs, 2012), 활동적인 라이프스타일의 토대를 제공한다는 점에서(Barnett, Morgan, et al., 
2008; Barnett, Van Beurden, et al., 2008; Gallahue et al., 2012; Lubans et al., 2010; 
Stodden & Goodway, 2007; Stodden et al., 2008) 미국스포츠체육교육협회(NASPE)와 미국보건
체육교육협회(SHAPE America)는 기본움직임기술의 발달이 아동기 교육프로그램의 핵심 구성요소
로서 적용되어야 한다고 명시하고 있다(NASPE, 2004; SHAPE America, 2020). 이와 관련하여 이
미 여러 국가의 교육 및 보건 기관은 신체활동 및 스포츠를 기반으로 한 교수·학습 맥락에서 기본움직
임기술의 역할을 공식적으로 설명하고 있으며, 건강한 라이프스타일에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다
는 점을 인정하고 있다(Colvin, Markos, & Walker, 2016; Department of Education, 1996; 
Department of Health and Physical Education, 2011; Sport New Zealand, 2012). 
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그러나 교수·학습 맥락에서의 기본움직임기술의 이러한 중요성에도 불구하고, 신체적 성장과 성숙
만으로 영·유아의 운동발달이 이루어질 수 있다는 잘못된 인식은 운동기술 교육 및 연습의 필요성을 
악화시켜왔다(Barnett et al., 2016; Clark, 2005, 2007). 물론, 대부분의 아동에게 걷기, 달리기, 뛰
기, 차기, 던지기와 같은 기본움직임기술이 성장 과정에서 ‘자연스럽게’ 발달했기에 학교와 같은 특정 
환경에서의 명시적인 교육이 필요하지 않다는 부모와 교사의 이러한 인식은 그리 놀라운 현상이 아니
다(Barela, 2013; Barnett et al., 2016; Clark, 2007). 하지만 이러한 맹목적인 믿음이 무색하듯 많
은 경험적 증거들은 아동 및 청소년의 상당수가 성인으로서 운동 능력을 발휘할 수 있을 만큼 충분한 
운동기술 역량을 갖추지 못하고 있다는 사실을 말해주고 있다(Duncan et al., 2020; Foulkes et al., 
2015; Goodway & Branta, 2003; Goodway et al., 2010; Langendorfer & Roberton, 2002; 
Morley et al., 2015; O’Brien et al., 2016; O'Keeffe, 2007). 이러한 경험적 증거는 기본움직임기
술의 숙련이 성숙이 아닌 적응과 학습의 의도적인 과정에 따른 결과일 수 있음을 시사하고 있으며, 이
는 기본움직임기술의 학습이 청소년기와 성인기에 적용될 필요가 있음을 말해준다. 

한편, 운동발달 이론에서는 기본움직임기술(또는 기본운동기술)을 운동행동 및 발달 분야의 주요 
연구주제로서 영·유아 및 청소년의 운동발달 뿐 아니라 전생애(life-span) 운동기술 학습의 토대로 받
아들이고 있다. 운동발달모델(Clark & Metcalfe, 2002; Gallahue et al., 2012; Seefeldt, 1980)에 
따르면 운동발달 과정은 순차적이고 누적적인 운동학습 과정으로 각 시기의 기술과 경험은 다음 시기
의 움직임 패턴을 확장하고 개선하기 위한 기초로서 작용한다. 특히 기본움직임기술 단계는 전생애 운
동기술 획득을 위한 토대를 마련하는 ‘기본(fundamental)’ 단계라 할 수 있다. 즉 기본적인 움직임 패
턴을 확립함에 따라 다양한 과제와 환경적 맥락에 적용할 수 있는 범위와 다양성을 확장하게 되며, 자
신의 동작을 상황에 맞게 조정할 수 있게 된다는 것이다(Clark & Metcalfe, 2002).

이러한 주장은 기본움직임기술의 역량이 이후 더 복잡한 운동기술에 대한 광범위한 일반화를 제공
한다는 가정에 기반하고 있으며 기본움직임기술을 스포츠 및 평생 신체활동으로 나아가는 데 필요한 
기술 발전의 경로로서 정의하고 있다(Newell, 2020). 또한 기본움직임기술의 학습을 전생애 운동기
술 획득을 위한 ‘기본’ 단계로서 바라보는 이러한 단계적 접근은 기본움직임기술을 전문화된 운동기술
의 학습을 위한 ‘기초기술’로서 강조한 이번 개정 교육과정의 구성을 지지하는 대목이라 볼 수 있으며, 
지금까지 도외시 되었던 계열화된 움직임학습의 핵심적인 이론적 전제가 될 수 있다는 점에서 의미가 
있다. 

영·유아기 및 아동기의 기본움직임기술 발달은 올바른 움직임 패턴의 확립, 자신의 움직임 능력에 
대한 긍정적인 인식 고양, 학습에 대한 자신감 획득으로 이어질 수 있으며, 전생애(life-span) 운동발
달에 긍정적인 영향을 미치게 된다(Gallahue & Donnelly, 2007). 교사 및 교육자들은 어린이와 청
소년의 활동적인 삶을 인도할 책임이 있으며, 이를 위한 교육적 수단으로서 기본움직임기술의 가치를 
체육과 교육과정에서 효과적으로 활용할 수 있어야 한다.
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나. 발달적 체육교육을 위한 논의: 기본움직임기술의 전이, 연계, 일반화

자세 및 균형(posture), 이동(locomotion), 물체조작(object-interaction)에 기반 한 움직임기술
은 다른 운동기술의 발달에 필요한 최소 움직임 단위이며, 핵심 발달 활동(core developmental 
activities: ‘가장 중요한 움직임’ 혹은 ‘핵심 기능을 결정짓는 중요한 요인’)이라 할 수 있다(Newell, 
2020). 그렇다면 어떠한 움직임 또는 운동기술을 기본움직임기술이라 할 수 있으며, 새로운 운동기술
의 후속 학습을 위한 주춧돌을 제공한다는 가정을 증명할 수 있는 경험적 증거는 무엇인가? 

Newell(2020)은 운동기술 맥락에서 “Fundamental”한 것으로 분류될 수 있는 움직임기술은 1) 
고유하고 배타적인 독특성을 가지고 있지만 2) 계통발생학적 측면에서 다양한 집단에서 보편적으로 
나타날 수 있어야 하며, 3) 더 크고 넓은 지각-운동 기술을 학습하는 데 기여할 수 있어야 한다고 제안
하였다. 이는 특정 운동과제를 수행하기 위한 고유하지만 보편적인 자세 및 균형, 이동, 그리고 물체조
작의 원형적인(prototypical) 운동 기술 및 행동 단위를 기본움직임기술로 분류할 수 있음을 의미한
다(Newell, 2020). 

영·유아기에 나타나는 각 범주의 이러한 원형적인 운동기술은 독립적인 것처럼 보이지만, 추후 특
정 운동과제에서 요구되는 기본움직임 범주의 목표(균형, 이동, 물체조작)를 충족시키기 위해 조합된
다(Barnett et al., 2016; Newell, 2020). 즉, 자세, 이동, 물체조작의 기본움직임기술은 광범위한 기
능적 운동기술의 기초를 제공하며, 전문화된 운동기술의 수행은 하나의 기술이 아닌 실제로는 고유한 
기술들이 통합된 결과라 할 수 있는 것이다(Henry, 1968).

개정 체육과 교육과정의 신체활동 예시를 보면 이동, 비이동, 조작과 같은 기본적 움직임으로 부터 
기술형, 전략형, 생태형 스포츠와 같은 전문화된 운동기술로 심화 발전한다(교육부, 2022a). 이는 앞
서 기술한 핵심 발달 활동을 주춧돌로 삼아 전문화된 운동기술을 학습해간다는 운동발달 이론에 매우 
부합하는 것으로 보인다. 만약 특정 종목에 관한 기초 기술을 가르치는 것에 그치지 않고 다양한 운동
기술로의 연계와 전이를 이끌어내고자 한다면 특정 유형 및 종목의 바탕이 되는 기본움직임기술에 대
한 탐색이 우선시 되어야 할 것이다.

이와 관련하여 Roberton(1977)은 기본던지기 동작(fundamental overarm throw)을 배우는 
6~8세 아동을 대상으로 팔, 다리, 몸통과 같은 각 구성요소의 상대적 기여도를 관찰했으며, 해당 동작
의 숙련된 수준에 있어 발을 내딛는 동작과 몸통 회전의 상대적 중요성을 확인하였다(Roberton, 
1977). O’keeffe et al.(2007) 또한 기본 던지기 동작을 통해 특정 스포츠 기술에 대한 기본움직임기
술의 전이와 학습의 특수성을 확인하였으며, 이러한 연구결과는 개인의 특정 측면의 발달이 서로 다른 
속도로 진행되거나 개인마다 상이할 수 있음을 시사한다(Roberton, 1977).

또한 영·유아기 초기의 성숙에 기반 한 행동과 영·유아기 이후의 경험에 기반 한 행동의 습득은 고유
한 시간적 순서에 따라 나타난다(Clark & Metcalfe, 2002). 아동기에서 성인기에 이르기까지 학습, 
응용, 개선, 통합되는 기본적인 움직임 패턴은 각 개인에게 고유한 제약조건(유기체, 환경, 과제)의 영
향을 받으며, 각 개인의 고유한 제약 조건은 운동발달의 점진적 진전을 위한 개별화된 기능적 토대로
서 작용하게 되는 것으로 알려져 있다(Adolph & Franchak, 2017; Clark & Metcalfe, 2002; 
Gallahue et al., 2012; Newell, 1986; Smith & Thelen, 2003). 
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이러한 관점의 이론적 토대를 제공하는 Newell의 제약 모델(constraints model)은 생애전반에 
걸쳐 발달하는 움직임기술의 개인 내 변동성과 개인 간 변동성을 설명하는 개념적 틀을 제공하고 있으
며(Gallahue & Donnelly, 2007; Gallahue et al., 2012; Newell, 1986, 2020), 보편적인 운동발
달 순서가 계통 발생학적 영향에 대한 증거를 제공할지라도 환경적, 문화적 요인에 따라 운동발달 과
정이 상이할 수 있다는 사실을 일깨워 주고 있다(Gallahue et al., 2012; Newell, 1986, 2020). 그러
나 이러한 학술적 근거에도 불구하고, 기본움직임기술이 다른 운동기술의 후속 학습을 위한 기본요소
(Building block)라는 원리를 설명하고, 뒷받침할 수 있는 실험적 증거가 존재하지 않다는 점에서 다
양한 연령대의 아동 및 청소년의 운동기술 레퍼토리의 역동성을 파악할 수 있는 체계적인 연구가 요구
된다고 할 수 있다(Newell, 2020). 

전생애 운동발달은 주로 영·유아기 및 아동기를 중점으로 이루어져 왔지만, 14세를 전후하는 청소
년기는 특정 맥락에서 요구되는 전문화된 움직임기술에 기초가 되는 기본움직임기술이 개선, 결합, 정
교화되는 시기라는 점에서 운동기술 레퍼토리의 역동성을 규명하는 데 중추적인 역할을 할 수 있다
(Gallahue et al., 2012). 따라서 기본움직임기술의 범주를 형성하는 과제 집합이 특정 형식의 운동기
술로 연계, 전이, 일반화되는 원리를 설명하는 것은 운동기술의 교육 및 학습을 제공하는 데 있어 중요
한 과제로(O'keeffe et al., 2007), 청소년기를 대상으로 운동기술 발달의 연계성을 규명하는 것은 향
후 교육과정 개정에 대한 경험적 근거를 확보하는 데 있어 중요한 작업일 것이다. 

다. 움직임기술의 학습 및 발달: 운동발달적 환경의 의도적 설계

Clark & Metcalfe(2002)는 생체역학적, 심리적, 생리적 측면에서 효율적인 움직임과 일관성을 유
지하는 동시에 변화하는 조건에 적응할 수 있는 능력이 있을 때 우리는 숙련되고 자율적인 움직임 행
위자가 될 수 있다고 말한다. 물론, 일부 아동은 최소한의 환경적 영향만으로도 이에 도달할 수 있지만, 
대다수의 평범한 이들은 운동기술 및 기본움직임기술의 발달을 촉진하는 교육적 환경에서 연습, 격려, 
피드백이 적절하게 제공되었을 때 숙련된 수준에 도달할 수 있다(Clark & Metcalfe, 2002; 
Gallahue & Donnelly, 2007; Gallahue et al., 2012). 

이처럼 성숙(maturation)이 운동발달의 유일한 원동력이라는 믿음은 점차 사라지고 있으며, 운동
기술 발달에서의 경험적 학습의 중요성은 더욱 강조되고 있다(Brian et al., 2020). 물론, 성숙이 기본
움직임발달에 중요한 역할을 하기는 하지만, 그것이 운동발달에 미치는 유일한 영향은 아니며 교육, 
연습, 경험, 그리고 격려 등 다양한 환경적 맥락이 움직임발달에 중요한 부분을 차지하고 있다는 것이
다(Gallahue et al., 2012; NASPE, 2020). 즉, 성숙을 통한 성장 및 발달과 함께 다양한 맥락에서의 
움직임 경험은 새로운 운동기술의 움직임 패턴 및 학습에 지속적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있다
(Adolph & Francak, 2017).

이처럼 움직임기술의 발달은 그 행동을 둘러싼 많은 제약 조건에 따라 변화하는 역동적인 과정으로
서 개인의 구조적, 기능적 특성과 환경 간의 상호작용을 통해 변화하는 매우 복잡한 과정이라 할 수 있
다(Clark & Metcalfe, 2002; Clark, 2007; Thelen, 2000). 물론 종 전형적(species-typical) 또는 
계통 발생적(phylogenetic)인 유아기의 움직임은 사전 적응된 것으로 특정 행동에 관여하는 유기체
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의 고유한 경향을 나타내지만, 그 발현은 최소한의 환경적 촉진에 의존한다(Clark, 2007). 예를 들어 
빨기 반사와 잡기 반사와 같은 사전 적응된 운동 행동은 환경에 대한 지각과 동작의 지속적인 순환에 
따라 수정되며, 이러한 과정에서 다양한 범위의 지각-운동 경험은 운동발달 과정을 촉진하는 데 중추
적인 역할을 한다(Clark, 2007; Barela, 2013; Gallahue et al., 2012; Thelen, 2000). 다시 말해 
인간은 일생동안 다양한 지각운동을 경험하고, 이는 운동기술을 형성하는 데 영향을 미치게 되는 것이
다(Clark, 2007). 

이렇듯 운동기술(또는 움직임 기술)의 변화과정은 운동발달 수준에 적절한 과제와 환경적 맥락에 
적응하고 수행함으로써 학습된다고 할 수 있으며(Newell, 1968), 이러한 측면에서 체육은 움직임 기
술을 학습하고 개발하는 데 필수적인 격려와 연습을 비롯해 양질의 움직임 교육을 제공할 수 있는 유
일한 수단이라 할 수 있다(Clark & Metcalfe, 2002; Gallahue & Donnelly, 2007). 이와 관련하여 
Logan et al.(2012)은 기본움직임기술이 숙련된 수준에 도달하기 위해서는 학교기반 체육수업에서 
발달에 적합한 교수·학습 활동을 시행하고 충분한 연습 기회를 제공해야 함을 강조한다.

따라서 교수자는 자신이 가르치고자 하는 영역에 대한 전문적인 내용지식(content knowledge)과 
더불어 적절한 교수·학습 환경을 설계하고, 구현할 수 있는 교육학적 내용지식(pedagogical content 
knowledge)을 갖춰야 한다(Ayvazo & Ward, 2011; Shulman, 1987). 선행연구에 따르면 성공, 최
적의 도전, 자율성에 중점을 둔 숙련분위기(mastery climate)는 학습자 중심 교육을 토대로 내재적 
동기부여, 과제 수행, 노력, 그리고 기본움직임기술의 개선을 가져왔다(Araujo et al., 2012; Cliff et 
al., 2007; Cohen et al., 2015; Ignico, 1991; Kalaja et al., 2012; Karabourniotis et al., 2002; 
Morgan et al., 2013). 또한, 움직임기술 발달에 초점을 맞춘 발달적 체육과 일반적인 체육수업(게임
활동 등)(Boyle-Holmes et al., 2010; Ericsson, 2011; Kalaja et al., 2012; Martin et al., 2009) 
또는 자유놀이 형태(Ignico, 1991)의 활동을 비교한 결과, 학습자에게 자율성, 발달에 적합한 과제 및 
숙달의 경험, 그리고 개별화된 피드백을 제공할 수 있는 교육적 접근 방식의 이점을 확인할 수 있었다
(Morgan et al., 2013). 

이러한 맥락에서 개정 체육과 교육과정에서는 기본움직임기술에 대한 자율적인 탐색과 효과적인 
의사결정 및 전략을 발휘할 수 있도록 지도함으로써 계열화된 움직임의 체계적 학습을 도모하는 것으
로 보여진다(교육부, 2022b). 이는 발달 단계의 적합한 신체활동의 상황과 조건, 즉 적절한 운동발달
적 경험을 제공함으로써 움직임에 대한 지식과 가치를 학습시키고자 하는 의도를 보인 것이라 할 수 
있다. 이밖에도 총론에서 추구하는 자기주도성을 실현하기 위해 학습 내용에 대한 주도적인 선택, 학
습자의 특성을 고려한 수준별 과제 제시 등 다양한 교수학습전략을 제시하고 있다는 점은 고무적이다
(교육부, 2022a). 

그러나 이러한 관점 및 접근에 대한 타당성을 제공할 수 있는 대부분의 연구는 아동을 대상으로 하
고 있으며 중·고등학교 청소년을 대상으로 한 연구는 매우 부족한 실정이다(Lopes et al., 2021; 
Morgan et al., 2013). 운동발달 이론이 영·유아 중심으로 발전되어 왔다는 점과 중·고등학교 청소년
의 기술 숙련도 현황을 고려한다면, 청소년을 대상으로 기본움직임기술의 학습 및 발달을 촉진하기 위
한 교육적 전략을 지속적으로 검토하고 비교, 대조함으로써 움직임중심 교육과정을 실현하기 위한 이
론적 기반을 확립할 필요가 있다(Barnett et al., 2016; Morgan et al., 2013; Newell, 2020). 아동
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기와 청소년기의 기본움직임기술 습득은 개체발생적 발달의 기회를 제공할 수 있다는 점에서 개정 체
육과 교육과정의 변화는 충분히 교육적 가치를 지닌다고 할 수 있다(Barnett et al., 2016; Breuer & 
Wicker, 2009).

이상으로 2022 개정 체육과 교육과정 내용체계의 변화에 대한 운동발달적 관점의 근거를 살펴보았
다. 요약해보면 1. 기본움직임기술은 전문화된 움직임기술 발달을 위한 기본요소로서 의미가 있으며, 
2. 이것이 특정운동기술로 전이, 연계, 일반화되는 기능적 토대로서 인정받기  위해서는 다각적인 연
구가 뒷받침 되어야 하며, 3. 이를 위해서는 성장과 성숙이 상당한 역할을 하지만 운동발달수준에 따른 
체계적인 교육이 반드시 필요함을 유추할 수 있다. 

3. 개정 체육과 교육과정을 위한 향후 과제

본 절에서는 2022 개정 체육과 교육과정 내용체계의 변화와 학술적 근거를 토대로, 향후 교육과정
의 안착과 발전을 위한 과제를 귀납적으로 도출하면 다음과 같다. 

가. 움직임기술 학습 및 발달의 메커니즘 규명

변화의 지점에서 분석한 대로 개정 체육과 교육과정은 기본움직임기술에 대한 학습을 강조하고 있
으며, 이를 통해 특정 형식의 운동기술로 확장, 심화하고자 하는 방향성을 담고 있다. 그 기저에는 기본
움직임기술이 특정 형식의 운동기술을 배우는 핵심단위로 바라보는 시각이 내재되어 있으며, 이는 운
동발달분야의 이론체계로 잘 설명되어 질 수 있다. 다시 말해, 자세 및 균형, 이동, 물체조작(교육과정
문서의 용어에 따르면 비이동, 이동, 조작 움직임)이라는 움직임기술의 범주를 구성하는 과제가 특정 
형식의 운동기술로 연계, 전이, 일반화될 것이라는 강력한 믿음을 전제하고 있다. 그렇지만 기본움직
임기술이 이후 운동기술로의 발달을 필연적으로 보장하는 기본요소라고 할 수 있는지, 그리고 이것이 
실제로 가능한지, 이에 충분하고도 실제적인 근거가 있는지에 묻는다면 이론적 탐색에서도 드러났듯
이 회의적이다. 

특히 본 교육과정에서는 이러한 움직임기술의 발달 단계를 ‘기초-복합-응용-심화 및 전문화’의 단
계로 제시하고 있다. 운동, 스포츠, 표현의 기본적인 신체활동 형식의 구분 내에서 그 영역에 특화된 기
본움직임기술을 학습하고, 이를 두 개 이상의 움직임 혹은 일련의 순서가 있는 움직임으로 연결하여 
확장하고, 이후 정식 스포츠가 아닌 다소 간소화된 형태인 게임을 통해 움직임기술을 응용하며, 마지
막으로 제도화된 스포츠 경기라는 맥락에서 심화되고 전문화된 기술로 발전시켜 나가는 프로세스를 
제안한다. 기술의 난이도(기초 움직임 → 복합 움직임 등), 환경적 맥락의 복잡성(게임 → 정식경기 등) 
등에 따라 연계성을 고려하여 단계화하였다는 점에서는 매우 의미가 있으며, 직관적으로는 다수의 동
의를 이끌어내기에 충분하다고 사료된다. 그렇지만 여전히 이전 단계의 학습이 후속 학습으로 필연적
으로 발전될 수 있는지에 대해 근거를 찾아보면, 충분치 않다는 결론에 이르게 된다. 

2022 개정 교육과정은 2007 개정 교육과정부터 이어왔던 가치중심 교육과정에서 벗어나 움직임
중심 교육과정으로의 전환을 추구하고 있다. 그간 지속되어 왔던 견고한 방향을 새롭게 전환하는 패러
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다임의 변화라고도 할 수 있다. 따라서 이러한 변화의 필요성에 대해 현장 교사와 학생들로부터 공감
을 이끌어내고 체계적인 기반을 다지기 위해서는 개정 체육과 교육과정이 지지하고 있는 학술적 기반
을 탄탄하게 형성하는 것이 중요하다. 또한 운동발달의 관점을 적극적으로 반영한 이번 교육과정의 변
화가 한 번의 새로운 시도에서 그치는 것이 아니라 이후의 개정에서도 기조를 지속적으로 유지, 발전
시켜 나가기 위해서는 개정 체육과 교육과정에서 근간으로 하는 선험적 전제 혹은 이론적 지식 등에 
대한 검증이 반드시 필요하다. 

이를 위해 우선, 기본움직임기술이 향후 특정 형식의 기술로 어떻게 연계, 전이가 일어나는지, 그 메
커니즘의 원리에 대한 근거기반의 연구가 필연적이다. 이 부분은 개정 체육과 교육과정에서 방법적 지
식의 내용요소를 구성하는 핵심적인 전제이기 때문에 다각적인 검증과 연구가 후행되어야 할 것이다. 
특히 현장의 실행, 실험 등의 경험적 근거를 토대로 원리를 설명하는 작업이 이루어져야 한다. 다양한 
시도를 통해 실제적으로 기본움직임기술이 특정화된 운동기술로 발달되고 연계되는지를 현장의 경험
적 근거들을 통해 입증하는 작업이 이루어져야 할 것이다. 또한 기초-복합-응용-심화 및 전문화라는 
단계 설정의 적합성에 대한 충분한 숙고의 과정이 필요하다. 교육과정에서 제시하는 움직임기술의 학
습단계가 기술의 난이도, 환경의 복잡성 등의 차원에서 적절한지를 면밀하게 검토하고, 만약 연구를 
통해 오류를 발견하거나 새로운 아이디어가 있다면 학술적으로 이를 공유하고 이후의 개정에 적극적
으로 반영하는 학계와 현장의 적극적인 협력이 이루어질 수 있다. 
 

나. 운동발달이론을 반영한 교수학습전략 및 평가도구의 개발

개정 체육과 교육과정 변화에 대한 운동발달적 관점의 학술적 근거를 살펴봄으로써, 기본움직임 기
술은 후천적인 학습된 움직임 패턴이며 전생애의 운동발달에 중요한 영향을 미치는 핵심적 토대이자 
결정적 요인임을 확인할 수 있었다. 특히 기본움직임기술이 전문화된 운동기술로 전이, 연계, 발전하
기 위해서는 단순히 성숙과 성장에 기댈 수만은 없으며, 교육적 개입과 환경적 마련이 필요함이 제시
되었다. 개정 체육과 교육과정에서 운동발달적 관점을 반영한 것에 대한 정당성을 확인할 수 있는 중
요한 근거이다. 

그러나 본 교육과정의 내용체계가 운동발달적 관점을 적극적으로 반영한 것에 비해 교수학습 차원
에서도 이를 고려하였는지, 즉 내용과 방법의 연관성에 대해서 되돌아 볼 필요가 있다. 교육에 있어서 
내용과 방법은 필연적인 연관성을 지닌다(최의창, 1995). 가르치고자 하는 내용은 방법을 결정짓는 중
요한 기준점이 되기 때문이다. 고시된 개정 체육과 교육과정 문서에서 교수학습에 대한 구체적인 지침
을 ‘교수·학습2)’ 이라는 제목 하에 ‘방향’과 ‘방법’을 제시하고 있다. 그중 ‘교수·학습의 방향’과 관련된 
내용을 면면히 살펴보면3) 전체적인 방향성에 거시적인 관점에서 제시는 하고 있지만, 교육과정에서 

2) 2022 개정 체육과 교육과정의 문서에서는 교수·학습의 방향을 크게 6가지로 제안한다. ‘신체활동 역량 함양을 위한 교
수·학습’, ‘움직임의 체계적 발달을 위한 교수·학습’, ‘자기 주도적 학습을 위한 맞춤형 교수·학습’, ‘신체활동의 시간적·공
간적 확장을 위한 교수·학습’, ‘디지털 기술을 활용한 효율적 교수·학습’, ‘창의성과 인성 함양을 위한 통합적 교수·학습’
이 그것이다(교육부, 2022a, pp.38-40).

3) ‘교수·학습 방법’ 절에서는 ‘교육과정의 운영’과 ‘수업의 운영’의 항목으로 구성되어 있으며, 전반적인 운영적 차원의 지
침을 담고 있다. 
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전제하는 운동발달적인 관점이 충분히 반영 되었는지에 대해서는 유보적인 입장이다. 교수·학습방향
의 6개의 항목 중 운동발달적 관점과 관련해서는 유일하게 ‘움직임의 체계적 발달을 위한 교수·학습’을 
제시한다(그림 2). 

[그림 2] 움직임의 체계적 발달을 위한 교수⋅학습(교육부, 2022a, p.39)

이와 관련하여 ‘움직임 요소를 이해하고, 움직임의 원리를 기술 수행에 적용하여, 다양한 신체활동 
상황에서 효과적인 의사결정과 전략을 발휘할 수 있도록 지도’할 것을 명시한다(교육부, 2022a, 
p.39). 운동발달적 관점의 학술적 근거에 따르면 자신의 움직임수행능력에 대한 지각과 평가가 향후 
운동발달을 결정짓는 중요한 요소이기 때문에 움직임의 체계적 발달을 위해서는 ‘연습’과 ‘긍정적 피드
백’ 등의 교수학습방법이 효과적인 것으로 보고되고 있다(Gallahue et al., 2012). 양질의 체계적인 
교육을 위해서는 이러한 보편적인 연구결과에 머무는 것이 아니라, 다각적인 실증적인 연구를 토대로 
운동발달을 촉진할 수 있는 교수학습전략, 교수학습모형 수준 등의 다양한 교수학습방법 연구가 이루
어져야 한다. 물론 교수학습의 방향이라는 절의 성격을 고려할 때 구체적인 수준의 전략과 방법을 제
시할 수는 없겠지만, 현장 교사들이 직면하는 변화의 생경함과 지도의 어려움을 고려하였을 때 운동발
달이론을 적극적으로 반영한 보다 구체적이며 실제적인 내용이 향후에 보완될 필요가 있을 것이다.

또한 평가도구에 대한 재검토도 필요하다. 개정 체육과 교육과정 문서에서는 별도의 평가 장에서 
‘방향’과 ‘방법’을 제시하고 있으며, 이외에 각 영역마다 ‘성취기준 적용 시 고려사항’이라는 제목의 마
지막 항목에 평가내용과 도구를 제시하고 있다. 예컨대 초등학교 3~4학년군의 스포츠의 ‘움직임수행
능력’은 ‘간단한 게임 상황에서 각각의 움직임 기술을 상황에 맞게 수행할 수 있는지’를 평가하도록 하
며, ‘움직임 기술 수행 능력 평가, 체크리스트, 자기 평가 등’의 평가도구를 활용할 것을 제안한다(교육
부, 2022a, p.14). 움직임기술에 대한 학습을 명확하게 판단하기 위해서 최근에 운동발달분야의 평가
와 관련된 연구를 기반으로 한 구체적인 평가방법과 기술이 개발되고 있다. 진정한 움직임중심의 교육
과정을 실현하기 위해서는 움직임발달이론을 반영한 평가도구의 개발과 이에 대한 구체적인 정보의 
제시가 필요할 것이다. 교육과정 문서가 고시된 지금, 학교체육교육의 현장의 맥락을 고려해 실현가능



교육과정평가연구 제26권 제4호 (2023)

38

한 형태로 가공하여 평가준거, 루브릭, 체크리스트 등의 교수학습자료가 제시되거나 소프트웨어, 앱, 
플랫폼 등의 디지털 기술4)을 활용한 평가자료가 소개된다면 교사들이 목표, 내용, 교수학습의 차원 뿐 
아니라 평가적 차원에서도 일관되게 움직임중심의 교육과정을 실현하는데 기여할 수 있을 것이다. 

IV. 요약 및 제언

본 연구는 2022 개정 체육과 교육과정 내용체계의 변화에 운동발달적 관점이 적극적으로 반영되었
다는 것에 주목하여, 내용체계 변화의 지점과 학술적 근거를 살펴보고, 향후 과제를 도출하였다. 우선, 
개정 체육과 교육과정은 움직임의 형식 분류와 발달적 계열성 측면에서 운동발달적 관점을 반영하고 
있다. 개정 체육과 교육과정의 움직임중심 체계는 운동발달 이론으로 지지될 수 있으나, 더 많은 연구
를 통한 경험적 증거의 확보가 필요함을 알 수 있다. 나아가 개정 체육과 교육과정의 기반을 견고히 하
기 위해서는 움직임기술 학습 및 발달의 메커니즘을 규명하는 근거기반연구, 운동발달이론을 반영한 
교수학습전략 및 평가도구 개발 등의 향후 과제가 시행되어야 함을 도출할 수 있었다.

본 연구의 결과와 논의를 토대로 향후 2022 개정 체육과 교육과정의 정상적 안착과 발전을 몇 가지 
사안을 제언한다. 첫째, 스포츠심리학자들, 특히 스포츠심리학의 하위 분과인 운동발달분야 전문가들
의 학교체육에 대한 학문적 관심과 공헌이 증진되어야 한다. 스포츠심리학자들은 그간 전문체육의 영
역에 관심을 집중하고 최상수행을 위한 변인과 기전을 탐색하는데 몰두해왔다. 물론 최근 일반인들이 
스포츠 참여를 통해 경험하는 행복감, 성취감 등의 심리적 경험에 관심을 갖고 연구영역을 확대하는 양
상을 보이고 있다. 그렇지만 스포츠 향유의 장면을 전문체육, 생활체육, 학교체육으로 구분하였을 때, 
여전히 학교체육에 대한 학문적 관심과 공헌은 상대적으로 매우 미비한 상황이다. 그러나 작금은 스포
츠심리학자들의 학교체육에 대한 참여가 절대적으로 요구되는 시점이라 감히 단언할 수 있다. 이번 개
정 체육과 교육과정은 스포츠심리학의 핵심 연구주제라고 할 수 있는 움직임기술의 학습과 발달을 중
추적인 논리로 삼고 있기 때문에 스포츠심리학, 특히 운동발달 및 학습 분야의 연구자들은 학교체육에 
대해 관심을 가질 책무가 있다. 본 교육과정에 적극적으로 반영되어 있는 운동발달적 관점에 대한 학술
적 기반을 제공하고, 교육과정의 정착화와 도약을 위해 전문적인 해안을 제시해야 할 것이다.

둘째, 스포츠교육학과 스포츠심리학5)의 융합연구가 활성화되어야 한다. 본 연구에서 드러났듯이 
개정 체육과 교육과정은 운동발달 및 학습 영역을 포함한 스포츠심리학이 깊게 관여하고 있다. 2022 
개정 체육과 교육과정을 명확하게 이해하기 위해서는 스포츠심리학과 스포츠교육학의 학제 간 융합
연구가 필수적이다. 또한 움직임중심이라는 이번 교육과정의 기조가 일회적 시도에서 끝나는 것이 아

4) 본 교육과정에서는 교수·학습의 차원뿐 아니라, 평가에 있어서 디지털 기술의 활용을 적극 권장하고 있다.
5) 스포츠심리학 영역의 하위 분야는 스포츠심리, 건강운동심리, 스포츠심리상담과 운동행동 연구 분야로 구분되며, 운동

행동 분야는 다시 운동학습, 운동제어, 운동발달 분야로 나뉜다. 본 연구에서는 운동발달적 관점을 중심으로 논의하고 
있어 ‘운동행동 분야’로 표기하는 것이 자연스러울 수 있으나, 체육학 분야에서 통용되는 공식적인 명칭인 ‘스포츠심리
학’으로 표기하였다.
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니라 지속성을 갖고 교육과정의 주요 논리로 자리 잡기 위해서는 두 영역이 협력하여 논리를 뒷받침하
는 다각적인 근거와 유의미한 연구결과를 제시해야 한다. 1960년대 체육학문화운동 이후 독자적인 
영역을 발전시켜 오던 두 영역은 1980년대 이후 영역을 넘나드는 융합적인 연구가 시도되었고 소기
의 성과가 드러나곤 하였다. ‘분습법과 전습법’ 등 운동발달이론이 반영된 교육방법이 일부 교재에서 
소개된 것이 단적인 예이다. 물론 지금도 각성, 동기 등의 심리학적 변인을 고려한 교수학습방법이 제
시되고 있지만 미시적인 수준의 파편적인 지식일 뿐, 움직임학습을 위한 체계적인 교육의 틀을 제시하
고 있지는 못하는 상황이다. 2022 개정 체육과 교육과정에는 운동발달적 관점이 매우 깊게 들어와 있
으며 향후 연구과제에서도 제시하였듯이 이를 반영한 교수학습전략이 필연적으로 요구되고 있기 때
문에, 다각적인 융합연구를 통해 교육현장에 유의미한 시사점을 줄 수 있도록 노력해야 한다. 

셋째, 현장교사연구자와 이론연구자의 협업을 통해 교수학습 실행 및 사례 연구 등의 다양한 경험적 
연구가 시행되어야 한다. 본 연구에서는 개정 체육과 교육과정의 변화가 견고한 기반을 형성하고 현장
의 실천가들에게 공감대 이끌고 변화된 실천을 유도하기 위해서는 근거기반연구가 필수적인 과제임
을 제시하였다. 특히 개정 체육과 교육과정에서 설정한 움직임학습 및 발달의 단계의 적절성, 기본움
직임기술의 특정 스포츠 맥락의 전문기술로의 전이와 연계, 그리고 움직임 교육과정의 효과와 문제점 
등 현장과 실천에 기반 한 다양한 경험적 연구가 필요하다. 이를 위해서는 현장교사연구자와 이론연구
자의 협업이 필연적이다. 이론연구자는 개정 체육과 교육과정의 논리의 타당성을 확보하기 위해 문제
의식을 갖고 지속적으로 연구주제를 제시하고, 이를 바탕으로 현장교사연구자는 다양한 교육을 계획, 
실행하며, 연구자와 함께 실천의 양상을 분석하는 작업이 선 순환적으로 이루어질 수 있다. 이를 통해 
교육과정의 실현 가능성을 타진할 수 있을 뿐만 아니라, 교육과정의 논리를 보다 정교화 해 나가는데 
중요한 근거가 될 수 있다. 

2022 개정 체육과 교육과정은 학교체육의 뜨거운 감자로 어느 때보다 많은 변화와 새로운 논리를 
담고 있다. 본 연구가 개정 체육과 교육과정에 대한 심층적인 이해를 도모하고, 정상적인 안착을 위한 
토대를 만드는데 기여할 수 있기를 기대한다. 
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This study focuses on the fact that the content system of 2022 revised curriculum 
actively reflected the motor developmental perspective, examines the change points and 
theoretical evidences of the curriculum from the motor developmental perspective, and 
future plans for preparing empirical evidence for the movement-oriented physical 
education curriculum. For this, a literature analysis was conducted on data related to 
curriculum and motor development. The 2022 revised physical education curriculum 
craft, curriculum documents, and domestic and foreign academic journal papers were 
systematically analyzed and interpreted from the perspective of athletic development. 
The results of the study are as follows. First, the content system of revised curriculum 
reflects the motor developmental perspective in terms of movement type classification 
and developmental sequence. Second, the movement-centered system of the revised 
curriculum can be supported as a motor development theory, but it is necessary to 
secure empirical evidence through research. Third, in order to solidify the foundation of 
the revised curriculum, future tasks such as evidence-based research from the 
perspective of motor development and the development of teaching-learning strategies 
and evaluation tools reflecting motor development theory should be implemented. Based 
on this study, we suggested sports psychologists' academic interest in and contribution 
to school physical education, activation of convergence research between sports 
education and sports psychology, and collaboration between field teacher researchers 
and theory researchers. 

Key Words: 2022 revised physical education curriculum, content system, physical education, 
motor development, fundamental movement skills(FMS)


