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요약

본 연구는 국내에서 수행된 초‧중등학생 자기평가 관련 연구의 동향과 주요 주제를 토픽모델링 기법
을 적용하여 파악하고자 수행되었다. 이를 위하여 학술연구정보서비스 검색을 통해 논문명 또는 주제
어에 자기평가를 포함하며, 초‧중등 교실 상황에서 자기평가를 적용하였거나 자기평가 적용을 위한 수
업모형 및 프로그램 개발 등 학습자 중심 평가의 일환으로 자기평가를 연구한 논문 113편을 분석자료
로 선정하고, 이들 논문의 국문초록을 토픽모델링 기법의 하나인 LDA를 활용하여 분석하였다. 분석 
결과 113편의 연구는 크게 세 가지 주제로 분류되었다. 주제별 출현 확률이 높은 단어와 각 주제로 할
당된 연구논문 초록의 내용을 바탕으로 ‘자기평가의 효과성 검증’, ‘자기평가 결과의 일관성 검증’, ‘자
기평가에 대한 질적 이해와 활용 방안 모색’으로 각 주제를 명명하였다. 주제별 분포는 ‘자기평가의 효
과성 검증’의 비중이 가장 높았고, 나머지 두 주제의 비중은 비슷하였다. 연구 수행시기에 따른 주제 분
포의 변화를 비교하면, 자기평가 관련 연구가 시작된 1990년대 후반에는 ‘자기평가 결과의 일관성 검
증’의 비중이 높았고, 2000년대 이후 ‘자기평가의 효과성 검증’의 비중이 높아졌으며, 최근에는 ‘자기
평가에 대한 질적 이해와 활용 방안 모색’의 비중이 상대적으로 높았다. 이러한 연구 결과를 토대로 자
기평가 연구의 향후 방향과 시사점을 도출하였다.
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I. 서 론

최근 교육평가에 대한 패러다임이 ‘학습 결과에 대한 평가(assessment of learning)’에서 ‘학습을 
위한 평가(assessment for learning)’, 더 나아가 ‘학습으로의 평가(assessment as learning)’로 전
환되고 있다. 이러한 교육평가의 패러다임 전환에 따라 우리나라 국가수준 교육과정에서도 과정 중심 
평가를 강조하는 것을 비롯하여 학계 및 교육 현장에서 생각하는 교육평가의 기능과 역할이 크게 변화
되었다. 구체적으로 학생의 학습 과정에 대한 지속적인 관찰을 통해 학생의 현재 수준과 상황을 파악
하는데 필요한 정보를 수집하고 해석하여 학생의 성장과 발달에 필요한 경험이나 정보 등을 제공하는 
평가의 형성적 기능이 강조되고 있다(박지현 외, 2020; 박혜영 외, 2018). 새로운 교육평가의 패러다
임에서 강조하는 또 하나의 특징은 평가 주체의 다양성이다(박정, 2019; 한국교육과정평가원, 2019). 
즉, 평가의 주체를 교사로 한정하는 것에서 벗어나 학생의 주도적이고 적극적인 평가 참여를 강조하는 
것이다. 그렇지만 교육 현장을 살펴보면 아직은 평가의 주체를 교사로 한정하는 인식이 강하다. 학습
과 평가의 연계를 강조하고 평가의 목적과 기능에 대한 관점이 변화되는 시대적 상황을 고려할 때, 실
제 교육과 학습이 이루어지는 교실 안에서 다양한 평가의 효과성을 탐색하고 그 활용도를 제고할 수 
있는 방안을 모색할 필요가 있다. 

학생 자기평가(self-assessment)는 평가의 주체가 교사가 아닌 학생이 되는 방법으로 단순히 학습
의 결과를 평가하는 것에서 그치지 않고, 학습을 계획하고 수행하는 전 과정에 대해 학습자가 스스로 
인지하고 이를 평가하는 것을 의미한다. “평가 대상 자신이 주체가 되어 자체의 능력이나 특성을 스스
로 진단하고 가치를 부여하는 활동(한국교육평가학회, 2004, p.302)”으로 정의되는 자기평가를 통해 
학생은 학습의 주체가 자신임을 인식하고 학습에 적극적으로 참여하게 된다. 더불어 학습에 대한 책임
감 증진, 자기주도적 학습 강화 등 자기평가는 여러 측면에서 교육적으로 가치가 높은 평가방법임에도 
불구하고 아직 교육현장에서의 활용도는 낮은 편이다. 이는 기본적으로 “자기 자신을 자기가 잘 안다
는 전제와 신뢰(한국교육평가학회, 2004, p.303)”를 기본가정으로 하는 자기평가가 실제로는 평가자
의 주관을 배제하기 어렵다는 부정적 인식 때문이라 볼 수 있다. 특히, 우리나라에서 실시된 그동안의 
교육평가는 학습의 결과를 평가의 핵심 대상으로 여겨왔으며, 학습 결과에 대한 상대적 비교에 치중함
에 따라 평가 결과의 객관성을 확보하는 것이 무엇보다 중요하다 생각하는 사회적 분위기로 인해 자기
평가를 적극적으로 교실평가에 활용하는 데에는 큰 한계가 있었다. 이러한 이유로 교육평가 분야에서
도 자기평가는 상대적으로 많은 관심을 받지 못하였고, 그로 인하여 학생 자기평가를 주제로 수행된 
연구논문 편수도 부족한 편이다. 1993년 이후 약 20년 동안 국내에서 발행된 학술논문 가운데 학생 
자기평가를 주제로 한 연구논문은 29편에 불과하다(홍소영, 2018). 

학생 자기평가는 주관적 판단으로 인해 평가의 신뢰성에 대한 우려가 있으나, 학생이 자신의 인지적 
또는 정의적 발달을 위해 필요한 요구에 대한 직접적인 정보를 제공한다는 측면에서 교실평가 맥락에
서의 활용도를 제고할 필요가 있다(김동욱, 손원숙, 2020). 이에 본 연구는 새롭게 변화된 교육평가의 
패러다임에서 강조하는 학습을 위한 또는 학습으로의 평가와 평가주체의 다양성을 실현할 수 있는 하
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나의 방법인 자기평가에 대해 그동안 수행된 연구들을 종합적으로 분석하고, 기존 연구에서 중점을 두
었던 연구 주제들이 무엇인지를 탐색하는 과정을 통해 자기평가가 기존 연구자 및 교육 현장에서 어떤 
개념으로 인식되고 있으며, 그리고 어떻게 활용되어 왔는지를 파악하고자 한다. 이를 위하여 국내에서 
수행된 학생 자기평가에 관련된 연구논문을 수집하고, 수집된 연구논문의 초록을 중심으로 비정형 텍
스트 자료를 분석하는 토픽모델링(topic modeling) 기법의 하나인 잠재 디리클레 할당(Latent 
Dirichlet Allocation: 이하 LDA)을 활용하여 텍스트 자료에 내재된 잠재적인 주제를 도출하는 것을 
주요 목적으로 한다. 아울러 분석을 통해 도출된 연구결과를 바탕으로 교육적으로 자기평가의 개념과 
정의를 다시 한번 명확하게 정리하고, 교육 현장에서 효과적으로 자기평가 적용의 확대를 도모하기 위
하여 향후 필요한 연구 주제는 무엇인지 생각해보는 기회를 제공하고자 한다. 본 연구에서 설정한 주
요 연구 문제는 다음과 같다. 

첫째, 국내에서 수행된 초‧중등학생 자기평가 관련 연구의 현황은 어떠한가?
둘째, 국내에서 수행된 초‧중등학생 자기평가 관련 연구의 주요 주제는 무엇인가?
셋째, 국내에서 수행된 초‧중등학생 자기평가 관련 연도별 연구 동향의 변화 추이는 어떠한가?

II. 이론적 배경

본 장에서는 이 연구에서 중점적으로 다루고자 하는 자기평가의 개념과 역할 및 기능이 무엇인지, 
그리고 실제 교육평가에서 적용되는 자기평가의 방식으로는 어떠한 것이 있는지를 간략하게 살펴보
고자 하였다. 더불어 국내 교육평가 관련 분야에서 수행된 연구동향 분석이 어떻게 이루어지고 있는지
를 파악하고자 관련 선행연구를 분석하였다.

1. 학생 자기평가

자기평가는 선다형으로 제시된 몇 개의 문항을 통해 자기 스스로 점수를 부여하는 단순한 활동에 국
한되는 것이 아니며, 학습이 일어나는 동안 자기 생각과 행동의 질에 대한 모니터링부터 평가에 이르
는 전 과정을 포함한다(McMillan & Hearn, 2008). 다시 말해, 자기평가는 학습자가 자신의 학습에 
필요한 지식을 이해하고 기술을 습득하는데 필요한 전략이 무엇인지를 파악하는 과정이며, 나아가 향
후 이어질 학습의 목표가 무엇인지 알고 목표에 도달하기 위해 필요한 전략에 대한 정보를 제공하는 
역할을 한다 할 수 있다. Andrade & Valtcheva(2009)는 자기평가의 형성적 기능을 강조하며, 명확
하게 제시된 학습 목표 또는 기준에 근거하여 현재 자기 학습의 질을 파악하고 평가하는 것에서 끝나
는 것이 아니라 이를 바탕으로 학습에 사용한 전략이나 수행 또는 학습 결과로 산출된 작품 등을 수정
하는 것이 자기평가라 정의하였다. 그러므로 학습과 성취를 복돋우고, 스스로 자신의 학습을 점검하고 
관리하는 학업적 자기조절을 촉진하는 것이 자기평가의 주된 목적이라 할 수 있다(Andrade & 
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Valtcheva, 2009). 이와 같이 정의된 자기평가가 성공적으로 실행된다면 학생들에게 현재 자신이 하
고 있는 학습에서 핵심 요소가 무엇인지를 알고 그것에 집중할 수 있게 도와주며, 효과적인 전략과 자
신의 강‧약점을 파악하는데 도움이 될 수 있다(Andrade & Valtcheva, 2009). 뿐만 아니라 학생들에
게 자기주도, 자기반성, 자기결정 및 점검의 경험을 제공함으로써 학습 동기를 부여하고, 능동적인 학
습 참여를 유도할 수 있다(손원숙 외, 2015). 

교실평가 상황에서 자기평가의 기능이 성공적으로 구현되기 위해 필요한 조건을 Ross(2006)는 다
음과 같이 제시하였다. 먼저 학생이 자신의 수행이나 작품을 평가하는데 사용할 기준이 구체적으로 정
의되어야 한다. 그리고 이 평가기준을 어떻게 해석하고 사용해야 하는지에 대한 지도가 필요하며, 학
생의 자기평가에 대한 피드백이 제공되어야 한다. 마지막으로 자기평가의 결과를 활용하여 학생이 자
신의 수행이나 작품을 어떻게 수정하고 향상시킬 수 있는지에 대한 안내도 필요하다. Andrade & 
Valtcheva(2009)는 Ross(2006)가 제시한 조건들에 덧붙여 실제로 학생이 자기평가 결과를 바탕으
로 수행이나 작품을 수정할 수 있는 충분한 시간이 확보되는 것이 중요하며, 자기평가 결과를 최종 성
적 산출에는 반영하지 않을 것을 제안하였다.

반면에 자기평가의 방법적 특성으로 인하여 우려되는 측면도 존재하는데. 대표적으로 자기평가 결
과에 주관성이 반영될 수 있다는 것이다. 자기평가결과가 최종 성적에 반영된다고 안내를 받은 집단에
서 더 관대하게 평가하는 경향이 있으며, 특히 성취수준이 낮은 학생의 경우 실제 성취수준과 자기평
가 결과의 차이는 더 크다는 연구(Harris & Brown, 2013; Tejeiro et al., 2012)가 있다. 그 외에도 
학생들은 자신의 수행이나 작품을 평가하는 것 활동 자체에 꺼림칙함을 느낄 수 있고(Brown et al., 
2009; Ross, 2006), 평가의 목적과 방법에 대한 이해가 부족할 경우 평가활동 자체에 어려움을 겪기
도 하며 오히려 그로 인해 실제 학습이나 수행에 집중하지 못할 가능성도 있다. 뿐만 아니라, 자신을 평
가하는 과정에서 자신에 대한 부정적인 인식을 형성할 수도 있을 것이다(홍소영, 2018). 하지만 최종 
성적에 자기평가 결과를 반영하는 것이 아니라 교수적 피드백 제공을 목적으로 자기평가를 실시했을 
때 학생들의 자기평가결과는 교사나 연구자 등 외부 평가자의 결과와 일관된 경향을 보인다는 연구
(Bol et al., 2012; Chang. Tseng, & Lou, 2012)도 있다. 마찬가지로 자기평가의 기준을 설정하는 
활동에 참여한 학생들은 오히려 자기평가에 대해 긍정적으로 인식하기도 한다(Ross, Rolheiser, & 
Hogaboam-Gray, 1998).

한편, 선행연구에서 제시된 자기평가의 개념적 정의와 교육적 역할에 대한 논의는 대체로 유사하나 
실제 교실평가에서 사용되는 자기평가 활동의 유형과 그 범위는 다양하다(Andrade, 2019; Harris & 
Brown, 2013). 얼굴 표정이나 신호등과 같은 이미지를 사용하여 학생이 자신의 이해 정도를 표현하
는 등의 체크리스트 방법이 가장 단순한 방식이며, 검사를 실시하고 학생이 직접 정답지를 사용하여 
자신이 맞힌 문항의 수를 세거나 자신의 수행이나 작품을 수정하기도 한다. 또는 학습한 교과 개념에 
대해 이해한(또는 이해하지 못한) 내용을 글로 기술하기도 하며, 좀 더 복잡하게는 채점기준과 예시를 
바탕으로 타당한 근거를 들어 자신의 작품이나 수행의 강점과 약점을 파악하거나 학습일지를 작성하
는 반성적 활동으로 자기평가를 수행하기도 한다. 이같이 다양한 방식의 자기평가를 Andrade(2019)
는 평가의 대상이 무엇인가에 따라 자기효능감 등의 학습 능력(competence), 자기조절 또는 초인지
와 같은 학습 과정(process), 발표나 글쓰기와 같은 학습 산출물(product)로 구분하고, 이를 다시 자
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기평가의 목적이 형성적 또는 총합적인지, 그리고 학습 과정이나 산출물에 대한 구체적인 평가기준 유
무에 따라 총 10가지 유형으로 구분하기도 하였다. 이처럼 다양한 수준과 유형의 활동으로 자기평가
를 실시할 수 있으므로 교실평가에서 자기평가가 효과적으로 활용되기 위해서는 각 유형의 평가 방식
과 활동이 상황과 맥락에 따라 어떻게 기능하는지에 대한 정보가 수집되어야 하며, 이론적 자기평가의 
기능을 경험적으로 검증하는 연구 또한 지속적으로 수행될 필요가 있다. 

2. 교육평가 연구동향 분석 연구

다양한 학문 분야에서는 기존에 수행된 선행연구의 현황을 파악하고 그 동향을 분석함으로써 향후 
연구의 시사점과 방향성을 제시하는 연구가 수행되고 있다. 교육학의 경우도 교육학과 관련된 여러 분
야의 연구동향이 질적 및 양적 분석, 또는 혼합적 분석에 의해 파악되고 있다. 하지만 교육학 내 다른 
분야와 비교할 때 교육평가에 대해 수행된 연구의 동향분석은 상대적으로 많이 이루어지지 않았다. 이
는 그동안 우리 사회에서 교육평가를 바라보는 관점이 ‘학습 결과에 대한 평가’로 주로 한정되었고 그
로 인해 교육평가 자체를 연구 주제로 삼기보단 학업성취도 분석이나 평가문항 개발 등에 관심이 더 
집중되었기 때문이라 생각된다. 그러나 전술한 바와 같이 교육평가에 대한 패러다임이 전환됨에 따라 
교실 현장에서의 평가의 역할과 기능이 강조되면서 교육평가 연구의 영역이 교육평가의 방향성, 수행
평가나 서논술평가 등의 평가방법, 평가기준 개발, 교사와 예비교사의 평가 역량과 인식 등으로 확대
되고 있다. 이러한 맥락에서 최근 국내 교육평가 연구동향을 분석하는 연구가 늘고 있는 추세다.

가장 최근에 수행된 연구로는 2012년부터 2021년 사이의 학술논문 939편을 수집하고, 토픽모델
링을 시용하여 국내 학생평가 연구의 동향을 분석한 박민애(2022)의 연구가 있다. 이 연구에서는 최근 
10년간 국내에서 수행된 연구들을 10개의 잠재주제로 분류하였는데, 주요 주제로는 교사 및 예비교
사의 평가 인식과 전문성, 채점방식과 신뢰도, 교과교육에서의 평가 활용, 과정중심평가와 수행평가, 
평가방법에 따른 특성, 평가도구 개발 및 타당화 등이 도출되었다(박민애, 2022). 연구를 통해 최근 국
내에서 수행된 학생평가 전반에 관련된 연구 동향을 종합적으로 이해하고, 시기에 따른 주요 연구주제
의 변화를 파악하는데 유용한 정보를 제공하였으나, 평가 거버넌스부터 평가 결과의 활용, 교사의 평
가 역량에 이르는 다소 광범위한 주제가 포함되어 실제 교육현장에서 활용되는 교육평가가 어떻게 수
행되고 그 효과는 어떠한지에 대한 정보를 제공하는데 한계가 있다. 

박민애(2022)의 연구가 학생 평가 전반에 대한 연구동향을 파악하는 것에 중점을 두었다면, 일부 
연구들은 특정 교과에서의 평가 연구동향을 분석하였다(손태권, 황성환, 2020; 윤문정, 2020; 이건
남, 2009; 정수임, 신동희, 2016). 1994년부터 2009년까지 국내에서 수행된 실과교육 평가의 연구를 
연구내용과 방법 등을 기준으로 동향을 분석하거나(이건남, 2009), 과학교육 관련 평가 연구를 연구 
대상, 방법 뿐 아니라 평가 대상 영역을 인지적 영역과 정의적 영역으로 구분하여 연구 동향을 세부적
으로 파악하고, 국가 교육과정의 변화 등을 바탕으로 이러한 연구 동향의 요인을 밝히고자 시도하였다
(정수임, 신동희, 2016). 윤문정(2020)은 최근 30년 동안 수행된 74편의 연구논문을 대상으로 음악교
육에서의 평가 연구 동향을 분석하였으며, 손태권, 황성환(2020)은 국내외에서 수행된 수학교육 평가 
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연구동향을 토픽모델링을 사용하여 분석하였다.
이 외에 소수지만 특정 평가방법을 대상으로 수행된 연구의 동향을 분석하기도 하였다. 강대중

(2018)은 지필평가에서 수행평가로의 변화를 강조한 2009 개정 교육과정에 따라 초등학교 실과교육
에서 수행된 수행평가의 계획서 실태를 분석하고, 국내에서 실과교육과 관련하여 수행된 연구논문 
465편을 분석하여 실과교과의 수행평가 연구 실태와 동향을 분석하였다. 홍소영(2018)은 1993년에
서 2014년까지 수행된 연구논문을 사용하여 학생 자기평가의 학습효과를 일반화하는 연구를 수행하
였다. 이를 위해 국내에서 수행된 총 29편의 연구논문에 대한 메타분석을 실시하여 학생 자기평가의 
학습효과 크기를 산출하고, 학교급, 교과, 자기평가 방법 등 자기평가의 학습효과와 관련이 있는 요인
들의 영향을 종합적으로 탐색하였다. 더불어 분석 결과를 토대로 학생 자기평가가 학생의 학업성취도
를 높이는데 긍정적인 효과가 있다는 결론을 도출하였다. 하지만 홍소영(2018)의 연구는 학생 자기평
가의 효과성에만 집중함에 따라 자기평가에 대한 기존에 수행된 연구의 동향을 전반적으로 이해하기
에는 부족함이 있다.

종합해보면, 교육평가 자체에 초점을 두어 연구동향을 분석한 연구는 최근에 들어서 본격적으로 수행
되기 시작하였고, 교과교육에서의 평가에 대한 연구동향을 살펴보는 연구가 주로 이루어지고 있었다. 연
구의 수행 연도, 연구대상 및 방법 등을 기준으로 연구의 비중을 비교하는 것이 연구동향을 파악하는 일
반적인 방법이며, 최근에 수행된 연구는 토픽모델링을 적용하여 연구동향을 파악하기도 하였다. 

III. 연구 방법

본 연구에서는 국내에서 수행된 초‧중등학생 자기평가 관련 연구의 동향을 파악하기 토픽모델링을 
통해 분석하고자 하였다. 이를 위한 자료 수집과 토픽 모델링 분석을 위해 필요한 텍스트 자료 전처리 
및 LDA 분석 절차는 아래와 같다.

1. 자료 수집

한국교육학술정보원에서 제공하는 학술연구정보서비스(Research Information Sharing 
Service: RISS)를 활용하여 국내에서 수행된 학술논문 및 학위논문을 검색하였다. 연구의 수행 시기
는 별도로 설정하지 않았으며, 국내 학술지 논문과 석‧박사 학위논문을 대상으로 논문의 제목 또는 주
제어에 ‘자기평가’가 포함된 논문을 검색하여 논문명, 저자, 발행기관, 발행연도, 주제어, 국문초록과 
같은 서지정보를 추출하였다. ‘자기평가’를 검색어로 지정하여 추출된 연구논문은 학술논문 476편, 학
위논문 422편으로 총 898편이었으며, 이 중에서 서지정보로 국문초록을 제공하지 않는 학술논문 
272편과 학위논문 157편은 분석 자료에서 제외하였다. 이어 국문초록이 존재하는 469편 연구논문의 
제목과 국문초록을 검토하여 자기보고식 설문 또는 검사 맥락으로 자기평가가 사용되어 초‧중등학생 
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자기평가와 관련 없는 연구를 분석 대상에서 제외하였으며, 교사 또는 예비교사, 대학생, 성인학습자 
등의 자기평가에 관한 연구 역시 초‧중등학생의 자기평가 관련 연구의 동향을 파악하고자 하는 본 연
구의 목적에서 벗어나므로 분석 대상으로 포함하지 않다. 이상의 기준에 따라 학술논문 36편과 학위
논문 78편이 포함된 총 113편이 최종적으로 분석 자료로 선정되었다. 일반적으로 토픽 모델링 연구에
서는 논문의 제목, 키워드, 초록과 같은 서지정보를 주요 분석 자료로 사용한다. 본 연구에서는 동일한 
단어가 반복적으로 분석에 포함되는 것을 줄이고 연구의 구체적인 내용을 반영하기 위하여 손태권, 황
성환(2020)의 연구와 같이 국문초록만 분석 자료로 사용하였다.

연도 및 유형별 연구논문의 형황은 <표 1>과 같다. 2000년대 이전에는 ‘자기평가’를 주제어 또는 논
문명에 포함하여 수행된 연구는 4편에 불과하며 모두 석사학위논문이었다. 교육평가에 대한 관점이 
‘결과에 대한 평가’에서 ‘학습을 위한 평가’로 전환됨에 따라 2000년 이후 2010년대 중반까지 ‘자기평
가’를 주요 주제로 수행된 연구논문의 수는 크게 증가하였다. 논문의 발행연도를 5년 단위로 나누어 살
펴보면, 2010년부터 2014년 동안 수행된 연구논문의 수가 30편으로 가장 많았다. 또한, 석사학위논
문 뿐 아니라 박사학위논문과 학술지 게재 논문 등으로 유형이 다양화되었다. 하지만 2014년 이후 5
년간의 연구논문의 수는 이전에 비해 다소 감소하였으며, 최근 2022년 이후에는 초‧중등학생의 자기
평가 관련 연구논문은 검색되지 않았다.

발행연도 KCI등재 KCI등재후보 박사 
학위논문

석사 
학위논문 기타* 소계

1995~1999 0 0 0 4 0 4
2000~2004 1 3 0 16 1 21
2005~2009 7 2 0 18 0 27
2010~2014 6 1 2 20 1 30
2015~2019 6 0 2 12 1 21
2020~2021 6 0 0 4 0 10

계 26 6 4 74 3 113

<표 1> 연도 및 유형별 연구논문 현황

* 학술대회에서 발표된 연구논문은 기타로 분류하였음.

2. 자료 전처리

분석 자료로 선정된 연구논문의 국문초록을 분석하여 잠재된 주제를 도출하기 위하여 텍스트 형태
의 자료를 통계적 처리가 가능한 형태로 가공하는 전처리 과정이 필요하다. 전처리의 첫 번째 단계는 
분석 자료로 사용되는 국문초록의 문장을 동사, 명사, 형용사, 부사 등의 형태소 단위로 분석하는 것이
다. 일반적으로 주제의 의미를 내포하는 명사로 한정하여 주제어로 추출하여 분석에 사용하므로, 본 
연구에서도 형태소 분석 후 명사만 추출하였다. 형태소 분석 이후에는 유의어, 불용어 등을 지정하여 
분석 자료를 정제하였다. 예컨대, ‘결핍’, ‘결손’, ‘결여’와 같이 서로 유사한 의미의 단어들은 문자열 치
환을 통해 하나로 통일하였고, ‘서울’, ‘경기도’ 등과 같이 특정 지역을 의미하는 단어와 ‘첫째’, ‘둘째’ 등
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과 같은 숫자를 표현하는 단어, 한 글자 단어, 그리고 ‘우리’, ‘각종’, 등 주제를 파악하는데 필요한 주요 
의미를 가지지 않는 단어는 불용어로 지정하여 분석에서 제외하였다. 또한 분석에 사용되는 모든 연구
논문의 국문초록에 포함되어 문서별 주제를 추출하는데 기여하는 정도가 낮은 ‘자기평가’도 불용어로 
지정하였다. 일부 선행연구에서는 전체 문서에서의 단어 출현 빈도와 개별 문서의 단어 출현 빈도를 
고려한 TF-IDF(term frequency-inverse document frequency) 값을 기준으로 1사분위수 이상
의 단어만 분석에 포함하거나(손태원, 황성환, 2020), 하위 30개 단어를 불용어로 지정하여 분석에서 
제외하기도 하였다(곽민호, 서영진, 2020). 하지만 본 연구에서는 일반적인 텍스트 분석 연구에 비해 
다소 적은 수의 문서에서 단어를 추출한 점을 고려하여 전술한 기준에 한정하여 불용어를 지정하였다. 

이상의 자료 전처리 과정은 파이썬의 KoNLPy 패키지를 활용하여 수행되었다. KoNLPy은 한글 형
태소 분석을 위해 Hannanum, Kkma, Komoran, Mecab, Okt 등 다양한 형태소 분석기를 제공하
며, 각 분석기마다 형태소를 분석하는 방식과 수행시간은 조금씩 차이가 있다. 예를 들어 Komoran과 
Mecab을 사용하여 형태소를 분석할 경우, 단어를 분절하는 단위가 너무 작아 원래 의미를 반영하는
데 부족할 수 있다(김한준, 조새롬, 김동찬, 2021; 박준형, 오효정, 2017). Okt도 마찬가지로 복합단어
의 분절단위가 짧은 문제가 있었고, Kkma를 사용하는 경우에는 두 개 이상의 단어로 구성된 복합명
사를 구성하는 명사와 함께 기존의 복합명사를 중복적으로 추출하는 문제가 나타났다. 이에 본 연구에
서는 각 분석기를 사용한 결과를 비교하여 보다 의미 있는 주제를 추출하기에 적절한 수준으로 문장의 
형태소로 분석된 Hannanum의 결과를 최종 형태소 분석기로 사용하였다.

3. LDA 분석

토픽모델링 기법의 하나인 LDA는 다량의 비구조화된 문서집합에 내재된 주제를 추출하기 위하여 
디리클래 확률 분포에 기반을 두어 문서집단의 단어 출현 빈도를 분석하는 알고리즘이다(Blei, Ng, & 
Jordan, 2003). LDA는 분석 자료의 전처리 과정을 통해 생성된 문서집단 내 각 단어의 출현 빈도를 
행렬의 형태로 표현한 문서-단어 행렬(document-term matrix)을 사용하여 단어들의 확률적 분포
와 관계를 분석하여 서로 관련이 높은 단어의 조합으로 주제를 추출한다. LDA 분석은 파이썬의 
Gensim 패키지를 활용하였으며, 이 때 사전에 문서별 주제의 확률과 주제별 단어의 확률 분포를 조절
하는 모수를 설정해야 하는데 본 연구에서는 분석에 사용한 Gensim 패키지의 기본 설정을 그대로 사
용하였다. 즉, 문서별 주제의 확률 분포를 조절하는 모수( )와 주제별 단어의 확률 분포를 조절하는 모
수() 모두‘1/주제 수’로 설정하였다(Řehůřek, 2022).

LDA 분석 결과에 대해 타당한 해석을 도출하기 위해서는 최적의 주제 수를 결정하는 것이 중요하
다. 주제 수가 너무 작을 경우, 한 주제에 포함되는 단어가 많아지기 때문에 주제의 명확한 의미를 도출
하는 것이 어려울 수 있고, 반대로 주제 수가 너무 많은 경우에는 전체 문서와 관련된 주제들 가운데 핵
심적이지 않은 내용도 주제로 도출되는 문제가 발생할 수 있다(박준형, 오효정, 2017). LDA 방법에서 
주제 수를 결정하는 기준으로 가장 많이 사용되는 것은 혼잡도(perplexity)로 주제가 얼마나 안정적
인지를 보여주는 값이다. 주로 혼잡도가 작을수록 적합한 것으로 해석하나(Zhao et al., 2015), 일반
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적으로 주제 수가 많아질수록 혼잡도가 감소하는 경향을 보이기 때문에 감소의 정도가 급격해 지는 지
점(손태원, 황성관, 2020) 또는 감소의 폭이 완만해지는 지점(이대영, 이현숙, 2021)을 선택하여 주제 
수를 결정한다. 또 다른 기준으로 응집도(coherence)를 사용할 수 있다. 응집도는 주제를 구성하는 
단어의 연결 정도로 응집도 값이 클수록 각 주제가 잘 구별되고 의미 있게 해석될 수 있음을 의미한다
(Du & Liu, 2021). 응집도는 주제 수가 증가 할수록 함께 증가하는 경향이 있으므로 혼잡도를 기준으
로 주제 수를 결정할 때와 마찬가지로 변화의 경향을 함께 고려하여 주제 수를 결정하는 것이 일반적
이다. 그러나 혼잡도의 결과가 안정적이지 않은 경우가 많으며(Zaho et al., 2015), 혼잡도만을 기준
으로 할 때 너무 많은 주제 수가 설정되는 경향이 있다(Gan & Qi, 2021). 응집도 또한 아직까지 주제 
수를 결정하는데 있어 신뢰할 만한 결과를 제공하는 것으로 고려하기에는 어려움이 있다(이대영, 이현
숙, 2021). 본 연구에서는 주제 수를 2개에서 10개까지 설정하여 각 주제 수에 따라 LDA 분석을 실시
한 뒤, Gensim 패키지에서 제공하는 혼잡도와 응집도를 고려하는 동시에 추출된 주제의 비율과 해석
의 용이성을 함께 고려하여 주제 수를 결정하였다. 

주제의 해석력은 LDAvis 패키지에서 제공하는 시각정보인 주제 간 거리지도(intertopic distance 
map)와 주제별 단어의 빈도를 참고하였다. 주제 간 거리지도는 [그림 1]의 왼쪽에 제시된 바와 같이 
추출된 주제를 이차원 평면에 원형으로 제시함으로써 각 주제에 해당하는 문서의 비율과 주제 간 연관
성을 시각적으로 보여준다. [그림 1] 예시의 경우, 하나의 작은 원이 큰 원안에 완전히 겹쳐 제시되었
고, 이는 두 주제의 연관성이 상당히 높아 독립적인 주제로 보기 어려운 것으로 해석할 수 있다. 그리고 
이차원 평면의 왼편에 가장 크기가 작은 원으로 제시된 주제의 경우 다른 주제들과의 연관성은 낮으나 
해당 주제의 비율이 매우 낮음을 보여준다. [그림 1]의 오른쪽에 제시된 정보는 각 주제별 단어의 빈도
를 가로 막대그래프 형태로 제공함으로써 각 주제별 주요 단어가 무엇인지를 파악하는데 활용할 수 있
다. 이 때, 제공되는 단어는 가중치 모수()에 따라 각 주제 내에서 단어의 출현 빈도가 높은 순으로 제
공하거나, 주제 간 출현 빈도의 차이가 큰 단어를 순서대로 제공한다(이대영, 이현숙, 2021). 본 연구
에서는 주제 내 단어 출현 빈도를 참고하여 최적의 주제 수를 결정하고, 이후 주제의 의미를 분석하였
다. 마지막으로 최종 결정된 주제 수에 따라 추출된 잠재 주제의 의미가 무엇인지 해석해야 한다. 이를 
위해 LDAvis에서 제공하는 주제별 출현 빈도가 높은 단어가 무엇인지를 확인하였고, 더불어 각 주제
로 할당된 문서의 단어 쌍 동시 출현 빈도를 산출하여 의미연결망 분석을 실시하였다. 
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[그림 1] LDAvis를 통해 시각화된 LDA 결과 예시

IV. 연구 결과

초‧중등학생의 자기평가와 관련된 연구동향 파악을 목적으로 국내에서 수행된 학술지 및 학위논문 
113편의 초록을 수집하여 LDA 분석을 실시하였다. 주제 수에 따른 혼잡도와 응집도를 참고로 도출된 
잠재주제의 비율과 주제별 주요 출현 단어 등을 종합하여 최적 주제 수를 결정하였고, 각 주제의 주요 
단어 및 단어 쌍을 통해 분석한 의미연결망 정보를 종합하여 도출된 주제의 의미를 해석하였다. 

1. 주제어 빈도

분석 자료로 선정된 총 113편의 국내 학술지 및 학위논문 초록에서 불용어 제거 등의 전처리 과정
을 거쳐 총 1,898개의 단어가 추출되었고, 그 가운데 출현 빈도 기준 상위 30개 단어는 <표 2>와 같다. 
분석에 사용한 논문의 전체 초록에서 단어의 출현 빈도를 의미하는 TF를 기준으로 가장 많이 등장한 
단어는 ‘학습자’이고, 이어서 ‘연구’, ‘학습’, ‘평가’, ‘결과’ 순으로 출현 빈도가 높았다. 개별 문서에서의 
단어 출현 빈도를 고려한 TF-IDF를 기준으로도 ‘학습자’가 가장 많이 등장하였으나, 그 다음으로는 
‘학습’, ‘평가’, ‘연구’ 순으로 출현 빈도의 순서가 TF를 기준으로 했을 때와 다소 차이가 있었다. TF와 
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TF-IDF를 기준으로 할 때 모두 출현 빈도 상위 30위에 포함되는 단어는 대체로 동일하였고, 순위만 
차이가 있었다. 

TF를 기준으로 할 때 상위 30위 안에 포함되었으나 TF-IDF를 기준으로 제외되는 단어는 ‘방법’ ‘유
의미’, ‘변화’, ‘수준’이었고, TF-IDF를 기준으로 할 때에는 이들 단어 대신 ‘동료평가’, ‘수행’, ‘피드백’, 
‘점수’가 포함되었다. 따라서 ‘방법’, ‘유의미’, ‘변화’, ‘수준’은 자기평가와 관련된 논문 전반에 걸쳐 많이 
사용된 단어인 반면, ‘동료평가’. ‘수행’, ‘피드백’, ‘점수’와 같은 단어는 일부 논문에서의 사용빈도가 높
음을 알 수 있다. 한편, ‘수학’은 TF를 기준으로 할 때에는 출현 빈도 순위가 15위였으나, TF-IDF를 기
준으로 하면 5위로 상승하였다. 마찬가지로 TF 기준 출현 빈도가 23위였던 ‘영어’도 TF-IDF 기준으
로는 11위로 올라오는 것으로 확인되었다. 이는 ‘수학’이나 ‘영어’와 같이 특정 교과명은 자기평가를 해
당 교과에 적용하여 실시한 논문에서 집중적으로 사용되었기 때문에 TF 기준 순위에 비해 TF-IDF 기
준 순위가 상승한 것으로 해석된다. TF 기준과 TF-IDF 기준 출현 빈도 상위 30 단어가 상당부분 중복
되었음을 고려할 때 그동안 수행된 자기평가 관련 연구의 주요 내용이나 대상 등에서 큰 차이가 있지
는 않은 것으로 파악된다. 다만, 특정 교과에 한정하여 자기평가를 연구한 논문이 일부 존재하며, 자기
평가 뿐 아니라 학습자가 평가 주체인 동료평가를 함께 다루거나 피드백을 자기평가의 주요 요소로 다
루는 연구도 일부 수행된 것으로 해석된다.

TF 기준 TF-IDF 기준
순위 단어 빈도 순위 단어 빈도 순위 단어 빈도 순위 단어 빈도
1 학습자 910 16 활동 191 1 학습자 12.77 16 효과 4.17
2 연구 514 17 영향 186 2 학습 8.37 17 적용 3.91
3 학습 491 18 향상 180 3 평가 7.42 18 태도 3.63
4 평가 425 19 활용 179 4 연구 6.73 19 분석 3.62
5 결과 356 20 자신 177 5 수학 6.32 20 동료평가 3.54
6 자기 344 21 학년 163 6 자기 6.16 21 영향 3.52
7 수업 257 22 과정 162 7 수업 5.25 22 자신 3.51
8 실시 253 23 영어 153 8 집단 5.24 23 향상 3.49
9 집단 233 24 태도 153 9 결과 4.93 24 과정 3.26
10 능력 227 25 차이 152 10 능력 4.68 25 활용 3.20
11 교사 215 26 실험대상 149 11 영어 4.68 26 수행 3.16
12 분석 212 27 방법 144 12 활동 4.56 27 피드백 3.14
13 효과 204 28 유의미 125 13 실시 4.52 28 점수 3.13
14 적용 203 29 변화 121 14 교사 4.44 29 차이 3.04
15 수학 192 30 수준 118 15 실험대상 4.21 30 학년 3.03

<표 2> 113개 초록 내 출현 빈도 상위 30위 단어

*TF-IDF 기준에 의해 순위에서 제외 및 추가된 단어는 음영 처리함
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2. 문서 내 잠재주제

최적의 주제 수를 결정하기 위하여 주제의 수를 2개부터 10개로 설정하고 각 주제 수에 따른 모형
의 응집도와 혼잡도의 변화 양상을 확인해 보았다. 일반적으로 응집도는 주제 수가 많아질수록 높아지
고, 반면에 혼잡도는 낮아지는 양상을 보이나 [그림 2]에 제시된 주제 수에 따른 응집도와 혼잡도의 양
상은 이와 다르게 나타났다. 하지만 주제 수에 따른 응집도와 혼잡도의 변화 정도는 실제로 그렇게 크
지 않다. 응집도의 경우, 주제 수가 7개일 때 가장 크고 주제 수가 6개 일 때 가장 작으나 이 때 값의 차
이는 약 0.03 수준이다. 마찬가지로 혼잡도의 경우도 [그림 2]에 제시된 값이 log(혼잡도)임을 감안하
면 실제 혼잡도의 차이는 0.0001 수준에 불과하다. 그러므로 최적의 주제 수를 결정하기 위해서는 단
순히 응집도와 혼잡도의 값에 의존하기보다 각 주제 수에 따라 도출되는 주제들의 관계와 비율 등을 
종합적으로 고려할 필요가 있다.

[그림 2]의 응집도와 혼잡도 변화 양상을 보면 응집도는 주제 수가 2~4개 사이일 때 대체로 일정 수
준을 유지하고 혼잡도는 주제 수가 7개가 되는 시점까지 계속 높아지는 것을 알 수 있다. 또한 본 연구
의 분석 자료는 113편 논문의 초록들로 일반적인 토픽모델링 기법을 적용한 연구에 비해 상대적으로 
자료의 규모가 크지 않음을 고려할 때, 너무 많은 주제 수를 도출하는 것은 적절하지 않을 수 있으므로 
2~5개 사이의 주제 수를 좁혀 도출된 주제를 비교하여 해석적으로 용이한 주제의 수로 결정하는 것이 
적절하다 판단하였다. LDAvis를 통해 주제 수를 2~5개로 설정할 때의 LDA 결과를 확인한 결과, [그
림 3]과 같이 주제 수가 4개 이상인 경우 주제 간 거리지도에 원형으로 표현된 주제들이 겹쳐 서로 독
립적인 주제가 추출되지 않았다. 반면 주제 수가 두개인 경우는 각 주제에 포함되는 단어가 많아짐에 
따라 주제에 대한 해석이 다소 모호해 질 수 있다. 따라서 LDA 분석 결과 도출된 주제의 연관성이 낮
으며 너무 많거나 작은 수의 문서가 포함되지 않은 3개를 최적의 주제 수로 결정하였다. 

[그림 2] 주제 수에 따른 응집도와 혼잡도 양상
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[그림 3] 주제 수가 4개와 5개일 때 주제가 거리지도에 표현된 각 잠재주제의 관계

 

LDA 분석 결과로 도출된 3개의 잠재주제에서 출현 확률이 높은 상위 10개 단어를 제시하면 <표 3>
과 같다. 문서의 할당 비중이 46.1%(52개)로 가장 높은 주제 1에서는 전체 문서 내에서 가장 많이 등
장한 ‘학습자’의 가장 출현 확률이 높았고, 이어서 ‘학습’, ‘연구’, ‘수학’, ‘결과’ 순으로 출현 확률이 높았
다. 그리고 ‘수학’, ‘실시’, ‘능력’, ‘효과’는 다른 주제에서는 상위 10위 안에 포함되지 않았으나 주제 1에
서만 출현 확률이 높은 단으로 포함되어 다른 주제와의 차별되는 의미를 반영하는 것으로 고려할 수 
있다. 주제 1로 할당된 연구를 살펴보면, 자기평가가 수학과 학업성취 또는 교과 능력에 미치는 효과를 
분석한 실험연구들이 주로 포함되었으며, 그 밖에 과학, 사회, 영어 교과에서의 효과를 분석한 연구도 
포함되었다. 또한 일부 연구에서는 인지적 특성 뿐 아니라 학습자의 태도 또는 학업적 흥미 등 정의적 
영역에 미치는 효과를 함께 분석하기도 하였다. 따라서 주제 1을 ‘자기평가의 효과성 검증’으로 명명하
였다. 

주제 2의 경우, ‘평가’, ‘학습자’, ‘자기’, ‘연구’, ‘결과’ 순으로 주제 내 단어의 출현 확률이 높았고, 다
른 주제에서는 출현 확률이 높지 않았으나 주제 2에서 높은 단어는 ‘자기’, ‘영어’, ‘교사’, ‘점수’였다. 주
제 2에는 31개(27.4%) 연구논문이 할당되었는데, 자기평가의 결과와 실제 검사 점수 또는 교사의 평
가결과 간 상관을 분석하여 자기평가결과의 타당성을 검증하는 연구가 주로 포함되어 주제 2를 ‘자기
평가 결과의 일관성 검증’으로 명명하였다.

주제 3으로 할당된 문서는 30개(26.5%)로 주제 2와 거의 유사한 비중이었고, 출현 확률이 높은 단
어는 ‘학습자’, ‘연구’, ‘학습’, ‘분석’, ‘수업’이었다. 주제 3에서만 출현 확률이 높은 단어는 ‘분석’, ‘활동’, 
‘반성적’, ‘문제’로 확인되었다. 주제 3으로 할당된 연구를 살펴보면, 수업에 적용한 자기평가 활동에 대
한 사례연구와 같은 질적연구와 자기평가를 기반으로 한 수업 설계 또는 평가 프로그램 및 도구 개발 
등에 대한 연구들이 많았다. 더불어 자기평가와 공부 또는 심리적 요인 간의 관계를 파악하거나, 실제 
학생들이 자기평가를 하는 과정에서 사용하거나 생성된 자료를 질적으로 분석한 연구도 있었다. 따라
서 주제 3은 ‘자기평가에 대한 질적 이해와 활용 방안 모색’으로 명명하였다. 
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순위 주제 1 주제 2 주제 3
1 학습자 평가 학습자
2 학습 학습자 연구
3 연구 자기 학습
4 수학 연구 분석
5 결과 결과 수업
6 실시 학습 활동
7 집단 영어 평가
8 수업 교사 결과
9 능력 점수 반성적
10 효과 집단 문제

주제 별 문서 수(비중) 52(46.1%) 31(27.4%) 30(26.5%)

<표 3> 주제별 주요 단어 출현 확률(상위 10개)

* 주제 간 출현 확률 상위 10개 안에서 중복되지 않은 단어는 진하게 처리함

[그림 4]부터 [그림 6]은 LDA 분석결과 각 주제로 할당된 문서 내 출현 빈도가 높은 단어들이 동시
에 출현하는 단어쌍의 빈도를 사용하여 의미연결망을 도식화한 것이다. 동시에 출현하는 단어쌍은 의
미연결망에서 노드(node)로 연결되고, 그 출현 빈도는 노드의 크기로 표현된다. 주제별 의미연결망에
는 출현 확률 상위 10개보다 많은 단어 간의 관계가 함께 제시됨에 따라 각 주제에 대한 의미를 보다 
구체적으로 이해하는데 도움이 될 수 있다. [그림 4]에 제시된 주제 1의 의미연결망에는 ‘학습자’의 출
현 빈도가 높은 동시에 가장 다양한 단어들과 동시에 출현하였음을 보여준다. ‘학습자’와 동시에 출현
하는 단어들로는 주제 1에서 출현 확률이 상위 10위안에 포함되는 ‘학습’, ‘연구’를 비롯하여 ‘태도’, ‘효
과’, ‘긍정적’, ‘제공’, ‘유의미’ 등 이었다. 두 번째로 출현 확률이 높은 단어인 ‘학습’ 또한 출현 확률 상위 
10위에 포함된 단어뿐 아니라, ‘학년’, ‘실험대상’, ‘차이’와 같은 다양한 단어들과 동시에 출현한 것으로 
나타났다. 그러나 상위 10위에 포함된 단어 간의 동시 출현 빈도는 대체로 높으나, 그 외 주제 1로 할
당된 연구논문의 초록에 등장한 다양한 단어들은 주로 학습자와의 동시 출현 빈도만 높았다.

[그림 5]를 살펴보면, 주제 1의 의미연결망과 유사하게 출현 확률 1~3위 단어들은 비교적 다양한 
단어들과 동시에 출현하였으나, 그 외 단어들은 주로 출현 빈도가 높은 ‘평가’ 또는 ‘학습자’와의 출현 
빈도만 높았다. 주제 2에서 출현 확률이 가장 높은 ‘평가’는 주제 2의 주요 출현 단어뿐  아니라 ‘상관관
계’, ‘문항’, ‘과정’ 등과 동시에 출현하였고, ‘학습자’는 주요 출현 단어 이외에 ‘동료’, ‘채점’, ‘문항’ 등과
도 연결되어 있었다. [그림 6]에 제시된 주제 3의 의미연결망은 다른 주제에 비해 상대적으로 문서 내 
출현 단어들 사이의 연결이 분절적인 경향을 보이며, 대부분 출현 확률이 가장 높은 ‘학습자’와만 연결
되는 단어가 많았다. 이는 주로 주제 3에 할당된 연구 가운데 사례연구의 비중이 높아 각 연구에 한정
되는 상황이나 사례 등이 많았기 때문이라 추측된다. 
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[그림 4] 주제 1‘자기평가의 효과성 검증’ 의미연결망

[그림 5] 주제 2‘자기평가 결과의 일관성 검증’ 의미연결망
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[그림 6] 주제 3 ‘자기평가에 대한 질적 이해와 활용 방안 모색’ 의미연결망

마지막으로 본 연구의 분석 대상으로 포함된 113편의 연구가 수행된 연도에 따라 각 주제의 비중이 
어떻게 달라지는지를 비교해 보았다. <표 1>과 같이 각 연구의 발행연도를 5년 간격으로 나누어 비교
해보면, 자기평가를 주제로 연구가 수행되기 시작한 1995~1999년 사이에는 모든 문서가 ‘주제 2’로 
할당되었다. 즉, 자기평가에 관한 연구가 수행된 초기 단계에서는 자기평가의 결과가 교사 또는 동료 
등 다른 평가 주체에 의한 결과와 얼마나 일관되는지를 확인함으로써 평가결과에 평가자의 주관이 개
입될 수 있다는 문제에 집중하여 자기평가 적용의 타당성을 검증하는 것이 주요 연구 주제였음을 알 
수 있다. 이는 그 당시의 교육평가는 주로 학습 결과를 평가하는 총괄적 성격이 강하였기 때문이라 생
각된다. 이후 본격적으로 자기평가를 주제로 하는 연구가 수행된 2000~2014년 사이에는 자기평가가 
학생들의 성취도나 능력 등을 향상하는데 얼마나 효과적인지를 양적연구 기반으로 검증하는 주제 1의 
비중이 가장 높았다. 학습을 위한 평가를 비롯한 과정 중심 평가 등이 보다 본격적으로 교실평가에 적
용되기 시작하는 2015~2019년 사이에는 단순히 자기평가가 대표적인 학습 결과 변인으로 사용되는 
학업성취도 또는 능력 등에 어떤 효과가 있는지를 검증하는 주제 1의 연구 비중은 감소하는 반면, 자기
평가가 실제 적용된 사례를 중심으로 학생의 학습에 있어 자기평가의 효과와 영향 등을 질적으로 분석
하는 주제 3의 비중이 증가하는 것으로 나타났다.
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[그림 7] 연도별 각 주제에 할당된 문서 수(개)

V. 결론 및 논의 

이 연구는 우리나라에서 수행된 초‧중등학생의 자기평가 관련 연구의 동향과 주요 주제를 토픽모델
링 기법을 적용하여 파악하는 것을 목적으로 수행되었다. 토픽모델링은 최근 기계학습 기법이 발달함
에 따라 많은 양의 텍스트 자료 분석을 통해 연구동향을 파악하는 목적의 연구에서 종종 활용되는 방
법으로, 문서집합 내의 단어들의 상관적 확률 분포를 분석하여 상호 간 관계가 강한 단어의 조합에 따
라 잠재된 주제를 도출한다. 그러므로 장기간 수행된 많은 양의 연구논문에 내재된 주제를 보다 체계
적이고 객관적인 방법으로 분류함으로써 연구동향을 파악하는 토픽모델링 기법을 본 연구에 사용하
고자 하였다. 이를 위하여 논문명 또는 주제어에 자기평가를 포함하며, 초‧중등 교실 상황에서 자기평
가를 적용하였거나 자기평가 적용을 위한 수업모형 및 프로그램 개발 등 학습자 중심 평가의 일환으로 
자기평가를 연구한 논문 113편을 분석자료로 선정하고, 선정된 논문의 국문초록을 토픽모델링 기법
의 하나인 LDA 방법을 적용하여 분석하였다. 이 연구에서 도출된 주요 결과를 정리하고 그에 대한 논
의를 하면 다음과 같다.

첫째, 분석에 사용된 113편의 연구논문은 크게 세 가지 주제로 분류할 수 있었다. LDA 분석을 통해 
도출된 세 가지 주제는 ‘자기평가의 효과성 검증’, ‘자기평가 결과의 일관성 검증’, ‘자기평가에 대한 질
적 이해와 활용 방안 모색’이었다. 주제별 문서의 분포는 ‘자기평가의 효과성 검증’이 52편(46.1%)으
로 가장 많았고, 나머지 두 주제는 각각 31편과 30편으로 비슷하였다. 국외에서 수행된 자기평가 관련 
연구동향도 이와 대체로 유사한 경향을 보였는데, 2013년부터 2018년 사이 국외에서 수행된 자기평
가 연구를 분석한 Andrade(2019)의 연구 결과에 따르면, 76개 선행연구 가운데 자기평가 결과의 일
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관성만을 연구 주제로 수행된 경우가 29개로 가장 많았고, 성취도에 대한 자기평가를 핵심 연구 주제
로 설정하거나 성취도에 미치는 효과와 함께 자기평가 결과의 일관성 또는 자기조절학습 또는 학습태
도, 자기효능감 등과의 관계를 연구 주제로 설정한 연구는 25개인 것으로 확인되었다. 

둘째, 도출된 세 주제의 세부 내용을 살펴보면 가장 비중이 높았던 ‘자기평가의 효과성 검증(주제 1)’ 
주제로 분류된 연구는 대부분 자기평가 방법이 특정 교과의 성취도나 관련 능력을 높이는데 미치는 영
향을 통계적으로 검증하는 준실험연구였다. 그리고 일부 연구에서는 성취도뿐 아니라 학업적 흥미나 
태도 등의 학생의 인식에 미치는 효과도 함께 분석하기도 하였다. 이어서 ‘자기평가 결과의 일관성 검
증(주제 2)’ 주제에는 대체로 학생의 자기평가 결과와 동료평가 또는 교사평가 간의 상관분석을 통해 
그 일관성을 분석하는 연구가 주로 포함되었다. 주제 1 또는 2에는 주로 양적연구가 포함된 것과 달리, 
‘자기평가에 대한 질적 이해와 활용 방안 모색(주제 3)’ 주제에는 자기평가 활동을 경험한 학생의 사례
연구나 자기평가의 활용가능성 탐색과 같은 질적연구 비중이 상대적으로 높은 것이 특징이다. 

셋째, 세 주제의 수행연도를 비교하여 연구 동향의 변화를 파악해본 결과, 자기평가와 관련된 연구
가 수행되기 시작한 시기에는 ‘평가결과의 일관성 검증’과 관련된 연구가 주로 수행되었고, 이후 ‘자기
평가의 효과성 검증’ 연구의 비중이 높았고, 최근에는 ‘자기평가에 대한 질적 이해와 활용 방안 모색’ 
연구의 비중이 상대적으로 증가하는 경향을 보였다. 이 같은 시기에 따른 연구주제 비중의 변화 경향
을 이해하기 위하여 국가 교육과정의 변화를 함께 고려해볼 필요가 있다. 우리나라의 학교 교육은 기
본적으로 국가에서 제시하는 교육과정을 기준으로 삼으며, 교실평가 역시 국가 교육과정의 방향에 영
향을 받기 마련이다. 자기평가에 대한 연구는 2000년대에 들어서면서 본격적으로 수행된 것으로 확
인되었는데, 이는 1997년 12월에 고시된 7차 교육과정 총론에서 처음으로 수행평가 용어가 등장한 
것에 영향을 받은 결과로 볼 수 있다. 21세기 지식정보화 사회에 대비하고, 보다 의미있는 평가 결과 
제공 등을 목적으로 7차 교육과정에서는 수행평가 도입의 필요성을 강조하였으며, 수행평가의 도입을 
통해 선택형 지필검사에 한정한 기존 평가 방식을 다양하게 확대하고자 시도하였다(교육부, 1998). 이
러한 국가 교육과정의 방향에 따라 다양한 평가방법에 대한 관심이 높아졌으며, 수행을 평가하는 과정
의 일환으로 자기평가가 사용되기 시작함에 따라 자기평가에 대한 연구 수행이 함께 확대되었으리라 
생각된다. 하지만 이 시기의 평가는 여전히 결과에 대한 평가를 강조하였으므로 평가결과의 신뢰성 확
보가 무엇보다 중요하게 인식되었고, 그로 인하여 자기평가의 일관성을 검증하는 것에 대한 관심 정도
가 높았던 것이라 해석된다. 그러나 이후 과정 중심 평가가 교육과정에 명시적으로 등장하며 강조된 
2015 교육과정 이후 수행된 연구 가운데 자기평가가 이루어지는 과정 자체에 대한 질적인 이해를 목
적으로 하는 연구 수행이 증가하였음을 확인할 수 있었다.

이러한 연구 결과를 종합해 볼 때, 그동안 국내에서 자기평가를 주제로 수행된 연구의 상당수는 주
로 단편적인 성취도 향상에 미치는 자기평가의 효과나 다른 방법의 평가결과와 얼마나 유사한 경향이 
있는지에 중점을 두었음을 알 수 있다. 그러나 자기평가의 개념적 정의와 교육적 목적의 의미를 깊게 
생각해 본다면 학생 평가자의 신뢰도와 자기평가 결과의 정확성, 그리고 자기평가가 학생들의 학업성
취도 또는 수행의 향상에 미치는 효과 등을 파악하는 것에 한정하여 자기평가 연구를 수행하고 결과를 
도출하는 것은 충분하다 할 수 없다. 특히, 자기평가 결과의 정확성에 대한 연구에서는 대부분 교사와 
같은 외부 평가자의 평가는 신뢰할 만한 것이라는 가정을 전제로 자기평가 결과와 외부 평가자의 결과 
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간의 일치 정도를 분석하지만 실제로 외부 평가자의 평가결과에 대한 타당성을 함께 제시하는 연구는 
거의 없다. 그러므로 이러한 연구에서는 자기평가 결과의 정확성(accuracy) 또는 일관성
(consistency)이라는 용어를 사용하기보다는 연관성(alignment)이라는 용어가 보다 적절한 표현이
라 할 수 있다(Andrade, 2019). 물론 자기평가 결과의 정확성이 향후 학습을 위한 현재 학습이나 수
행의 교정에 중요한 역할을 할 것이다. 따라서 향후 연구에서는 단순히 자기평가와 외부 평가자의 결
과 간 상관관계를 분석하는 대신 자기평가 결과 활용하여 학생이 자신의 수행이나 작품을 얼마나 정확
하게 또는 바람직하게 수정하였는지를 분석한다거나, 자기평가를 정확하게 한 학생과 그렇지 않은 학
생의 후속 학습의 결과가 어떠한 차이가 있는지를 비교하는 것으로 연구의 내용 범위를 확장하여 자기
평가가 실질적으로 학습과 수행 향상에 어떠한 영향을 주는가에 대한 경험적 정보를 수집할 필요가 있
다.

아울러 자기평가가 학습자의 학습과 수행에 어떻게 영향을 미치며, 왜 그러한 영향이 나타나는지에 
대한 보다 깊은 이해가 필요하다. 주제 3으로 할당된 김성원(2017)의 연구에서는 중학교 2학년 학생
들이 영어교과 활동으로 직접 독해문제를 출제하고 스스로 그 문제를 평가하는 과정을 통해 느낀 긍정
적인 측면과 부정적인 측면을 개별 면담을 통해 파악하고, 자기평가 결과와 해당 교과에서의 실제 과
업 수행의 관계를 분석함으로써 자기평가가 개별 학습자에게 미치는 영향과 그 원인 및 결과를 심층적
으로 이해하고자 시도하였다. 하지만 아직까지 이런 접근의 자기평가 연구는 소수에 불과하므로 향후 
지속적인 연구를 통해 경험적 근거를 수집할 필요가 있다. 효과적인 자기평가는 학생이 무엇을 어떻게 
평가하는지를 명확히 이해하는 것으로부터 시작된다 할 수 있다. Andrade & Valtcheva(2009)는 단
순히 교사에 의해 사전에 준비된 평가기준이 유인물 형태로 제공되기보다 실제 평가기준을 정하는 활
동에 학생이 직접 참여함으로써 평가기준에 대한 이해를 높이고 학습을 통해 기대되는 수행이나 작품
이 무엇인지를 명확하게 알 수 있도록 하는 것이 보다 효과적일 수 있다고 하였다. 또한, 평가기준이 학
습과 관련된 과제의 구체적 특성과 과제를 위해 요구되는 수행을 바탕으로 상세하게 기술된 ‘수행기반 
준거(performance-based criteria)’가 일반적인 ‘능력기반 준거(competence-based criteria)’에 
비해 학생의 학습과 수행을 향상시키는데 더 효과적임을 보여주는 연구(Fastré et al., 2012)도 있다. 
따라서 자기평가 과정에서 학생들이 경험하는 여러 활동과 활용하는 자료의 어떤 특성이 학습을 비롯
한 인지적‧정의적 영역의 긍정적 변화를 가져오는지를 이해하는 것이 향후 자기평가 연구에서 주요하
게 다루어져야 할 것이다. 

그동안 수행된 국내 연구에서 자기평가는 수업활동 후에 간단한 척도식으로 수행되는 것이 일반적
이며, 자기평가 주체의 나이에 따라 학습일지 방식도 많이 활용되기는 하나 학생이 자신의 학습 계획 
및 과정에 이르는 전 과정에 대한 반성적 활동이 이루어지지 않은 채 단순한 활동에 대한 느낌이나 감
상 수준에 그칠 가능성이 높다는 지적이 있다(홍소영, 2018). 그러므로 자기평가가 실제로 작동하는 
원리에 대한 파악과 함께, 이를 반영하여 교육 현장에서 활용할 수 있는 자기평가의 전략이나 활동 또
는 평가도구 개발 등에 대한 연구도 함께 지속되어야 할 것이다.

마지막으로 성공적으로 자기평가를 시행하기 위해서는 무엇보다 교사가 자기평가 수행을 위해 학생
을 준비시키고 지도함으로써 자기평가로 인해 학생에게 발생할 수 있는 사회적‧정서적 문제가 발생하
지 않도록 사전에 대처할 수 있어야 한다(Harris & Brown, 2013). 그러나 연구동향 분석 결과에 따르
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면 현재까지 수행된 대부분의 자기평가 관련 연구에서는 근본적으로 자기평가에 대한 교사 또는 학생
의 이해정도를 조사하거나 분석에 관심을 두지 않았다. 따라서 교사가 인식하는 자기평가의 의미와 교
사의 역할이 무엇인지, 그리고 효과적으로 자기평가를 적용할 수 있는 평가 역량을 강화하기 위해 필요
한 교육적, 행정적 지원 등이 무엇인지에 대한 연구 등으로 연구주제의 범위가 확대되어야 할 것이다. 
더불어 평가에 대한 교사의 책무와 자기평가가 학생 간 또는 학생과 교사의 사회적 관계에 미치는 영향 
등 자기평가를 실시할 때 고려해야 하는 다양한 특성에 대한 연구도 추가적인 주제로 제안한다. 

그동안 초‧중등 학급의 교실평가 맥락에서 수행된 자기평가에 대한 연구의 현황을 종합적으로 이해
하고 향후 필요한 연구의 주제와 방향에 대한 기초적인 정보를 제공했다는 측면에서 본 연구의 의의가 
있다. 하지만 전술한 바와 같이 일반적인 토픽모델링을 적용한 연구동향 분석에 비해서 본 연구대상에 
해당하는 논문의 수가 113편으로 적은 편이고, 그로 인하여 다양한 잠재주제를 도출하지 못하고 한정
된 수의 주제가 도출되었다. 도출된 주제 수가 한정적이다 보니 도출된 주제를 기반으로 제시할 수 있
는 향후 연구를 위한 시사점에도 제한적이라는 한계가 있다. 이에 국내 학술논문의 서지정보를 제공하
는 여러 데이터베이스를 활용하여 가능한 많은 연구 대상을 확보하여 추가적인 분석이 수행될 필요가 
있다. 더불어 LDA 방법 외에 다양한 분석방법을 활용하여 자기평가 연구의 동향을 파악하는 것이 필
요하다. 예컨대, 초등학생과 중등학생의 발달 수준 차이로 인하여 자기평가의 활동 수준이나 효과가 
다르게 나타날 수 있으므로, 연구 대상에 따른 선행연구들을 질적으로 분석함으로써 자기평가에 대한 
보다 깊은 이해와 향후 연구의 방향을 제시하는 연구가 수행되기를 기대한다.
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ABSTRACT

Analysing domestic research trends of self-assessment for 
elementary and secondary school students using LDA based 

topic modeling

Yoonsun Jang
Daegu National university of Education, Assistant Professor

This study aimed to identify the trends and primary topics in domestic research on 
self-assessment for elementary and secondary school students using the topic modeling. 
A total of 113 papers with title or key words related to self-assessment were collected 
from the Research Information Sharing Service. The Korean abstracts of these papers 
were analyzed using Latent Dirichlet Allocation(LDA) to discern latent topics. 
Consequently, the 113 studies were classified into three main topics. namely: ‘Analyzing 
the effectiveness of self-assessment’, ‘Validation of consistency in self-assessment 
results’, and ‘Qualitative understanding and exploring applicability of self-assessment’. 
The distribution of topics revealed that ‘Analyzing the effectiveness of self-assessment’ 
constituted the largest proportion, while the proportions of the other two topics were 
similar. When comparing the changes in topic distribution over time, in the early stages 
of self-assessment research, the proportion of ‘Validation of consistency in 
self-assessment results’ was higher than those of others. However, as time progressed, 
the proportion of ‘Analyzing the effectiveness of self-assessment’ exhibited a gradual 
increase, and in more recent times, the proportion of ‘Qualitative understanding and 
exploring applicability of self-assessment’ was relatively high. Based on these research 
findings, this study concludes with discussing future directions and implications for 
self-assessment research.

Key Words: self-assessment, classroom assessment, research trends, topic modeling, LDA


