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요약
 

본 연구는 경계선 지능 학생을 선별하는 적절한 방법과 절차를 제공하기 위하여 느린학습자 선별 체
크리스트를 타당화 및 표준화하였다. 경계선 지능 학생의 학업적, 정서적 어려움을 최대한 조기에 선
별 및 중재하기 위한 목적으로 개발된 느린학습자 선별 체크리스트의 교차 타당화를 통하여 신뢰도와 
타당도를 살펴보고, 학교 현장에서 선별과정에서 활용하기 위하여 규준과 집단 구분점을 제시하고자 
하였다. 규준집단은 층화표집을 통해 전국에서 표집한 초등학교 1~6학년 학생 1,845명(교사 369명)
이었다. 온라인 설문조사를 통한 교사 평정을 실시하였으며, 체크리스트와 지능지수 간 분석을 위하여 
참여 학생 중 66명은 K-WISC-V 지능검사를 실시하였다. Cronbach’s α를 통해 살펴본 신뢰도와 확
인적 요인분석을 통해 살펴본 체크리스트의 타당도는 양호하였으며, 변별타당도 측면에서는 성별과 
학년, 그리고 의심 및 미의심 학생 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한, 느린학습자 선별 체크
리스트의 전체점수 및 하위영역별 점수와 K-WISC-V의 FSIQ간에는 유의한 부적 상관이 관찰되었
다. 체크리스트 결과는 학교 현장에서 간편하게 활용할 수 있도록 느린학습자 선별 체크리스트와 지능
검사 원점수의 대응, ROC 곡선 분석, 경계선 지능 심층분석을 통해 경계선 지능 위험군, 경계선 지능 
탐색군, 일반군 3유형으로 구분하였다. 이와 같은 결과를 토대로 느린학습자 선별 체크리스트가 경계
선 지능 학생을 선별에 가지는 시사점과 향후 연구 방향에 대해 논의하였다.

주제어: 경계선 지능 학생, 느린학습자, 체크리스트, 타당화, 표준화 

1) 2020년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2020S1A3A2A02103411).
경계선 지능 학생 지원 방안 탐색(한국교육과정평가원 연구자료 ORM 2022-143) 보고서의 일부 내용을 수정·보완
한 것임.

 * 제1저자, dikimedu.snu.ac.kr
** 교신저자, callager30@snu.ac.kr



교육과정평가연구 제26권 제2호 (2023)

238

I. 서  론

  교육은 한 사람도 소외됨 없이 누구에게나 균등하게 제공되어야 한다. 우리나라는 이를 헌법 제31
조 제1항에 명시하고 있으며, 단 한 명의 아이도 포기하지 않기 위해 노력하고 있다. 예를 들어 장애로 
인해 지원이 필요한 경우 특수교육대상자로 선정하게 된다. 이를 통해 특수교육대상자에게는 교육적 
요구를 충족할 수 있도록 전문 서비스가 제공된다. 그러나 현장에는 일반교육에 적응하지 못하고 특수
교육 서비스도 받지 못하는 교육사각지대에 머무르는 학생들이 존재한다(김동일 외, 2022). 교육사각
지대에 속한 학생들은 일반학급에 속해 있지만, 학업과 학교 적응에서 교육적 소외를 경험하고 있는 
것으로 예상된다(유인화 외, 2020). 특히 인지적으로 어려움을 겪는 경계선 지능 학생은 대표적인 교
육사각지대 학생으로서 전체 인구의 약 13% 정도가 포함된다는 점에서 사회적 관심이 증대되고 있다
(서해정, 박현숙, 이혜수, 2019).

  경계선 지능 학생이란 표준화된 지능검사 결과 평균을 중심으로 –1과 –2 표준편차 사이의 지능점
수에 해당하는 IQ 71 이상 84 이하를 의미한다(APA, 2000). 이들은 초기 언어발달이 느리고, 개념적 
사고, 논리적 사고, 추상적 사고가 어려워 주의집중, 기억에 결함을 보이며 전반적인 발달에 있어 지체
를 보인다(Shaw, 2010). 경계선 지능 학생은 취학 후 학업에 어려움을 보이게 되는데 학년이 올라갈
수록 일반학생과의 학력 격차를 따라잡지 못하게 되어 학업 적응에 실패하거나 포기하는 경우가 생기
게 된다(김근하, 김동일, 2007). 또한, 학업적인 부진은 정서적으로도 부정적인 영향을 준다. 저조한 
지적 능력으로 인한 누적된 미성취 경험은 우울이나 불안 등과 같은 정서적인 문제로까지 이어져 이차
적인 문제를 안게 되기도 한다(강옥려, 2016). 다양한 연구 결과에서 경계선 지능 학생이 지능지수뿐
만 아니라 다른 변인에서도 영향을 미치는 것으로 알 수 있다. 지능을 기반으로 한 정의는 명확하나, 나
머지 특성에 대한 기준이 명확하지 않고 다양한 용어로 사용되면서 공식적으로 합의된 바가 없어 임상 
및 교육 현장에 많은 혼선을 주고 있다(Wieland & Zitman, 2016).

경계선 지능 학생을 지칭하는 다양한 용어와 지능 이외의 기준이 명확하지 않음에도 불구하고 경계
선 지능으로 의심되는 학생들을 지원하기 위해 다양한 지원이 제공되고 있다. 국내에서는 이들의 어려
움을 해소하기 위해 2016년 ‘느린학습자 지원법’이라 불리는 「초·중등교육법」 개정안이 마련되었다. 
동법 제28조(학습부진아 등에 대한 교육)에서는 학습부진아, 경계선 지능 학생에 대한 교육의 기틀을 
마련하고, 체계적으로 기초학력을 보장하고자 하였다. 또한, 2022년 3월 시행된 「기초학력보장법」을 
통해 교육부 이하 각 시·도교육청에서는 기초학력보장을 위한 다양한 사업들을 확대하고 있다. 이뿐만 
아니라 시·도교육청 단위로도 자체적 조례를 제정하여 경계선 지능 학생을 지원하기 위한 노력을 이어
가고 있다. 예컨대 2016년 전라남도교육청에서는 「천천히 배우는 학생 교육 지원 조례」를 제정하여 
실태조사, 교육계획 및 프로그램을 제공하였고, 2020년 서울특별시교육청은 「2020 서울 학생 기초학
력 보장 방안」에 기반하여 서울학습도움센터에서 학습이 느린 학생들에게 교육을 제공하고 있다.

  이처럼 경계선 지능 학생들에 대한 사회적 관심 및 지원이 이루어지고 있으나 지능검사에 대한 부
담, 부모들의 경계선 지능을 받아들이는 데 있어 우려 및 예민함 등으로 인해 제대로 선별되지 못하고 
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있다(박숙자, 2016; 김고은, 김혜리, 2016). 하지만 경계선 지능 학생들의 경우 조기 발견이 중요하며, 
정확히 선별되어 이들에게 적절한 중재가 제공될 경우 많은 향상을 일궈낼 수 있기에 경계선 지능 학
생을 진단하는 적절한 방법과 절차가 제공되어야 한다.

  선별과정은 조기에 효율적으로 개입할 수 있고 이후 일어날 부차적인 부진을 완화할 수 있다는 점
에서 의미가 있다(이준석, 조광순, 2004). 따라서 이들을 조기에 선별하고 최적의 교육을 제공하는 것
이 필요하다. 경계선 지능 학생을 진단하기 위하여 사용되는 가장 대표적인 검사도구에는 웩슬러 지능
검사가 있다. 한국 웩슬러 아동 지능검사 4판(K-WISC-Ⅳ, 2011)에서는 ‘언어이해, 지각추론, 작업기
억, 처리속도’에서 어려움을 보이는 아동의 특성을 제시하고 있다. 그러나 초기 선별을 목적으로 활용
되기에는 시간과 비용 소요가 많기 때문에 경계선 지능 학생을 선별하기 위해서는 단축된 검사가 필요
로 된다. 이에 지능검사의 소검사를 추출하여 구성된 단축형 검사를 실시하거나 경계선 지능 학생의 
특성을 체크할 수 있는 체크리스트가 개발된 바 있다. ACCENT(AChievement-Cognitive ability 
ENdorsement Tests)(김동일 외, 2004) 인지 영역 검사는 주의집중, 언어이해, 지각적 조직화 3부로 
구성된 40분 단축형 검사로서 경계선 지능 학생의 인지 수준을 파악할 수 있다. 박현숙(2018)은 국내·
외 관련 문헌을 통해 느린학습자 특성을 종합한 55문항의 경계선 지적기능 아동 선별을 위한 체크리
스트의 개발 및 타당화를 실시하였다. 이 체크리스트는 ‘사회적 특성, 언어적 특성, 정서적/사회적 특
성, 인지적 특성, 학업적 특성’ 5가지 영역으로 구성되어 있다. 

  위 검사들은 경계선 지능 학생을 선별하고자 하고자 한 점에서는 의의가 있으나 다수의 학생이 있
는 학교 현장에서 선별을 목적으로 사용하기에는 어려움이 따른다. 그럼에도 불구하고 경계선 지능이 
의심되는 학생들은 학교 현장에 다수가 있는 것으로 확인되며, 이들에 대한 조기 발견이 매우 중요하
다(김태은, 오상철, 우연경 외, 2018). 이에 김태은 등(2020)는 경계선 지능 학생의 현황과 지원 실태 
분석을 위해 교실에서 일차적으로 선별할 수 있는 느린학습자 선별 체크리스트를 개발하였다. 이들은 
학교 현장에서 관찰될 수 있는 경계선 지능 학생의 특성들을 바탕으로 체크리스트를 개발하였으나, 김
태은 등(2020)의 체크리스트는 어떤 학생을 경계선 지능 의심 학생으로 선정할 수 있을지에 대한 규준
을 제시하기에는 어려움이 있다.

  따라서 본 연구에서는 다음의 체크리스트를 기반으로 경계선 지능 학생의 현황을 파악하고, 이를 
바탕으로 느린학습자 선별 체크리스트 표준화 및 교차 타당화 작업을 실시하여 규준을 마련하고자 하
였다. 이에 확인하고자 하는 바는 다음과 같다. 첫째, 느린학습자 선별 체크리스트의 신뢰도는 어떻게 
되는가를 확인하고자 한다. 둘째, 느린학습자 선별 체크리스트의 타당도를 확인하고자 한다. 셋째, 느
린학습자 선별 체크리스트를 활용한 집단 구분점은 어떻게 나타나는지 탐색해보고자 한다.
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II. 연구 방법

1. 검사의 구성과 내용

 본 연구에서 활용한 조사도구는 ‘느린학습자 선별체크리스트’로 2020년 한국교육과정평가원에서 
초안이 개발되었고(김태은 외, 2020) 2021년 추가 연구를 거쳐 요인 및 문항이 수정·보완되었다. 느
린학습자 선별체크리스트 개발의 목적은 느린학습자 현황과 지원 실태분석과 함께 맞춤형 교수학습 
지원방안을 마련하기 위하여 일차적으로 선별함에 있다. 체크리스트는 영역 및 구성요인 도출, 예비 
문항 개발, 문항의 내용타당도 점검, 현장 활용 가능성 검토, 요인타당도와 신뢰도 분석의 절차로 개발
되었다. 첫째, 선행연구 분석과 현장전문가의 수업과 학교생활에서 관찰되는 특성을 기반으로 126개
의 영역과 882개의 특성을 수집하였다. 3차에 걸친 통합, 정련, 재분류 과정을 실시하여 문항 명세화 
작업을 하였다. 둘째, 문항 명세화 작업으로 인지, 학습, 언어, 사회 및 정서 영역 총 47개의 예비문항이 
개발되었다. 셋째, 교육심리, 특수교육, 측정평가의 전문가들을 통하여 2차에 걸친 내용타당도 검증을 
수행을 통하여 30개의 문항이 선정되었다. 넷째, 현장 교사들이 응답하는 데 어려움이 없는지 검증하
기 위한 현장 활용 가능성을 검토하였다. 다섯째, 인지, 언어, 학습, 사회 및 정서의 4개 영역, 총 29개 
문항으로 예비연구를 실시한 결과, 인지, 학습, 사회 및 정서의 3개 영역, 6개 구성요인으로 구성됨을 
확인하였다. 여섯째, 예비연구에서 발견된 공통성이 낮은 문항 삭제, 한 구인에 대한 추가 문항 개발 필
요 등 문제를 개선하기 위한 추가 연구가 진행되었으며 그 결과 언어, 기억력, 지각, 집중, 처리속도 5
개 영역과 총 23문항으로 수정 보완된 체크리스트가 완성되었다. 최종 문항은 아래의 <표 1>에 제시되
어 있다.

<표 1> 느린학습자 선별 체크리스트

영역 번호 문항 문항 수

언어

1 단순한 질문에는 대답하지만, 생각해야 하는 질문에는 논리적으로 표현하지 못한다.

5
2 상대방이 말한 의도를 제대로 파악하지 못한다.
3 말을 할 때 적절한 단어를 떠올리지 못해 머뭇거린다.
4 구체적으로 지시하지 않으면 엉뚱한 행동을 한다.
5 또래보다 어휘력이 부족하다.

기억력

6 오늘 배운 내용을 다음날 물어보면 기억하지 못한다.

6

7 여러 번 반복해도 잘 기억하지 못한다.
8 방금 알려주었는데 돌아서면 잊어버린다.
9 연속적인 순서를 기억하지 못한다.
10 수업시간에 손을 들지만 물어보면 대답을 잊어버린다.
11 순서가 있는 활동에서 자신의 차례를 잊어버린다.
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2. 조사대상

‘느린학습자 선별 체크리스트’의 표준화 작업의 대상은 전국의 초등학교 재학중인 학생이다. 지역적 
특성을 고려하여 약 2,000명 이상의 학생을 규준집단으로 설정하여 층화표집으로 실시하였다. 설문
조사에 실시한 교사의 수는 총 743명이었으며 표집된 검사 대상 학생의 수는 9,715명이었다. 목표 수
치인 2,000명을 초과하였으며, 각 지역별로 할당한 표집의 수에서 큰 차이가 발생하여 응답자에 대한 
조정이 필요하였다. 이에 따라 실 응답자 수를 본래 목표로 한 지역별 표집 비율에 최대한 일치시키기 
위하여 조정하였다. 구체적으로 충청·강원권 중 세종 지역과 경상권 중 경북 지역의 표집을 조정하였
으며, 무작위 샘플링 과정을 통해 무작위 표본을 포함한 경우와 포함하지 않은 나머지 데이터와의 편
차가 가장 작은 표본을 최종 데이터에 포함하였다. 따라서 지역 권역별 최종 분석 대상자들의 학년별 
표집인원은 아래의 <표 2>와 같다. 학년별로 보면 53~69명의 교사가 체크리스트에 응답(평균 61.5
명)하였으며 학생 수 기준으로는 265~345명이었다. 

<표 2> 지역별 표집학교, 교사, 학생 수

영역 번호 문항 문항 수

지각

12 비슷한 글자나 숫자를 읽을 때 자주 혼동한다.

4
13 상하좌우 등 방향을 혼동한다.
14 비슷하게 발음되는 단어들을 듣고 구별하는 데 어려움이 있다.
15 간단한 그림이나 도형을 보고 그대로 따라 그리기 어려워한다.

집중

16 과제를 할 때 주의가 산만해진다.

5
17 과제를 할 때 주의집중 시간이 짧다.
18 교사의 안내나 지시에 집중하지 못하고 관련 없는 행동을 한다.
19 수업시간에 과제에 집중하지 못하고 멍하니 앉아 있다.
20 주의집중을 필요로 하는 활동에서 또래보다 쉽게 지친다.

처리속도
21 또래보다 학습속도가 느리다.

322 정해진 시간 내에 과제를 마치지 못한다.
23 칠판이나 책에 쓰여 있는 단어나 문장을 노트에 옮겨 적는 데 오래 걸린다.

권역
(비율) 지역 1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

수도권
(47.4%)

서울 9 11 14 13 12 12
175인천 1 0 1 2 0 1

경기 18 16 18 19 12 16

충청강원권
(18.7%)

충남 2 0 1 2 1 1

69
충북 2 1 0 1 1 0
대전 1 1 0 2 0 1
세종 4 11 11 7 8 7
강원 1 0 1 1 0 1
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3. 검사절차

‘느린학습자 선별 체크리스트’의 표준화 작업은 온라인 설문조사로 실시하였다. 연구진이 구글설문
지를 제작하고 한국교육과정평가원의 협조를 통하여 각 학교로 공문에 조사 목적 및 참여 방법이 담긴 
안내문과 설문 링크 및 QR코드를 배포하였다. 본 체크리스트는 교사의 관찰을 기반으로 교사가 평정
하는 방식으로 이루어졌다. 교사는 자신이 담당하는 학급에서 무작위로 5명의 학생을 평정하는데 5명 
중 1명은 경계선지능 또는 경계선지능 의심학생을 포함하도록 하였으며, 약 한달간의 조사기간동안 
응답하였다. 이때 교사는 담임교사가 체크리스트를 하는 시점까지의 학생의 관찰 결과를 바탕으로 체
크리스트에 응답할 수 있도록 안내하였다. 체크리스트와 지능지수 간의 분석을 위하여 체크리스트에 
참여한 경계선지능 학생 또는 경계선지능 의심학생 중 K-WISK-V의 지능검사의 지능지수를 활용하
였다. 검사문항에 대한 응답 척도는 4점 척도로 ‘1=그렇지 않다’, ‘2=조금 그렇다’, ‘3=그렇다’, ‘4=매우 
그렇다’ 중 하나를 선택할 수 있도록 구성되어 있다.

4. 자료분석

‘느린학습자 선별 체크리스트’에 대한 분석은 SPSS, AMOS, Excel을 이용하여 기술통계, 신뢰도, 
타당도 및 표준화작업을 위한 다양한 분석을 실시 하였다. 체크리스트의 문항의 양질의 값을 확인하기 
위하여 문항내적일관성(Cronbach’s α)을 확인하여 신뢰도 검증, 구인타당도를 확인하기 위하여 확
인적 요인분석 실시, 성별과 학년별 차이를 검증하기 위하여 변량분석과 t-검증을 분석하였다. 준거타
당도를 분석하기 위하여 K-WISC-V의 점수 간의 상관분석을 하였으며, ROC 곡선 분석을 통하여 체
크리스트의 진단적 효율성을 탐색하였다. 

권역
(비율) 지역 1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 합계

전라제주권
(5.4%)

전북 0 0 1 0 0 1

20
전남 2 2 1 2 2 2
광주 1 1 1 0 0 0
제주 0 1 1 1 1 0

경상권
(28.5%)

경북 10 16 15 14 8 12

105
경남 2 1 0 2 3 2
부산 3 1 2 1 3 1
대구 0 0 1 1 1 1
울산 1 1 1 1 1 0

응답자
(교사) 합계 57 63 69 69 53 58 369

학생수 합계 285 315 345 345 265 290 1,845



느린학습자 선별 체크리스트 타당성 탐색

243

III. 연구결과

1. 기술통계

느린학습자 선별 체크리스트의 각 문항별 평균은 1.85~2.41점이며, 하위구인별로 언어 10.89점, 
기억력 11.54점, 지각 6.96점, 집중 11.53점, 처리속도 7.06점, 체크리스트 전체 평균은 47.98이며, 4
점 척도로 되어있어 최소 1점 최대 4점의 반응가능범위값을 보여준다. 자세한 수치는 <표 3>과 같다. 

<표 3> 느린학습자 선별 체크리스트 하위구인별 기술통계

하위구인 문항 평균 표준편차

언어

언어1 2.30 1.12
언어2 2.07 1.02
언어3 2.18 1.06
언어4 2.18 1.09
언어5 2.17 1.09

언어 전체 10.89 4.74

기억력

기억력1 2.03 1.03
기억력2 1.96 1.01
기억력3 1.95 1.00
기억력4 1.85 .96
기억력5 1.90 .99
기억력6 1.85 .98

기억력 전체 11.54 5.22

지각

지각1 1.78 .94
지각2 1.67 .88
지각3 1.78 .95
지각4 1.73 .93

지각 전체 6.96 3.31

집중

집중1 2.30 1.15
집중2 2.39 1.16
집중3 2.28 1.14
집중4 2.31 1.15
집중5 2.26 1.12

집중 전체 11.53 5.29

처리속도

처리속도1 2.41 1.16
처리속도2 2.41 1.18
처리속도3 2.24 1.15

처리속도 전체 7.06 3.26
체크리스트 전체 47.98 19.55
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  의심 집단의 평균은 63.23~70.52점, 중앙값 63~71, 왜도 -.482~-.192, 첨도 -.751~.508, 최소
값 23~35점, 최대값 91~92점이다. 미의심 집단의 평균은 37.55~43.76점, 중앙값 33~43.5, 왜도 
.370~.759, 첨도 -.908~-.111, 최소값 23점, 최대값 83~92점이다. 학년별 의심 집단과 미의심 집단
에 대한 평균, 표준편차, 중앙값, 왜도, 첨도, 최소값, 최대값에 대한 자세한 수치는 <표 4>와 같다. 

<표 4> 느린학습자 선별 체크리스트 학년별 기술통계

2. 신뢰도

 느린학습자 선별 체크리스트의 신뢰도를 확인하기 위하여 내적 일관성 계수인 Cronbach’s α값을 
산출하여 내적일치도를 확인하였다. 느린학습자 선별 체크리스트의 전체 신뢰도계수는 .975로 매우 
높은 것으로 나타났다. 하위구인별 신뢰도계수는 .915~.957로 매우 높은 것으로 나타났다. 자세한 신
뢰도계수는 <표 5>에 제시하였다. 

<표 5> 느린학습자 선별 체크리스트 하위구인별 신뢰도

구분 검사 전체 언어 기억력 지각 집중 처리속도
Cronbach’s α .975 .929 .939 .915 .957 .926

항목 수 23 5 6 4 5 3

3. 타당도

가. 구인타당도

  본 연구에서는 느린학습자 선별 체크리스트의 구인타당도를 확인적 요인분석을 통해 검증하였다. 
확인적 요인분석 결과 모형은 <그림 1>에, 확인적 요인분석 결과는 <표 6>에 제시하였다. 

구분
1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

의심 미의심 의심 미의심 의심 미의심 의심 미의심 의심 미의심 의심 미의심
N 83 202 96 219 77 268 100 245 86 179 76 214

평균 70.52 43.76 66.76 42.09 63.23 40.5 65.85 41.94 64.54 37.55 63.47 39.85
표준
편차 14.11 17.55 14.30 18.11 15.84 15.91 14.02 16.04 12.17 15.01 14.01 17.20

중앙값 71 43.5 69 40 63 38 68 42 66.5 33 63 35.5
왜도 -.415 .399 -.221 .759 -.192 .621 -.371 .370 -.311 .677 -.482 .706
첨도 .028 -.908 -.751 -.111 -.290 -.542 .508 -.928 .103 -.474 .497 -.572

최소값 32 23 35 23 23 23 23 23 32 23 23 23
최대값 92 92 92 92 92 92 92 83 92 92 91 87
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체크리스트의 모형에 대한 타당성을 검증하기 위하여 모형적합도 지수를 확인하였다. 카이자승(χ
2)의 값은 일반적으로 사용되는 모형적합도지수지만 표본의 크기에 민감하게 반응하기에 추가적으로 
모형비교에 사용되는 NFI(Normed Fit Index), RFI(Relative Fit Index), CFI(Comparative Fit 
Index), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)를 사용하여 모형적합도를 확인하
였다. NFI, RFI, CFI 지수는 .9이상이면 우수한 모형으로 판정이 되고, RMSEA 지수는 .050~.080이
면 우수하다고 판단하며 .10을 초과하면 적절하지 않은 모형지수라 할 수 있다. 느린학습자 선별체크
리스트는 NFI, RFI, CFI 등 .924~.937로 .9 이상으로 양호한 것으로 판단되고, RMSEA는 .085로 .08
을 초과하지만 나머지 적합도 지수가 우수하므로 종합적으로 모형이 데이터의 구조를 잘 적합시킨다
고 판단된다. 따라서, 느린학습자 선별 체크리스트를 구성하는 하위구인인 언어, 기억력, 지각, 집중, 
처리속도와 각 구인의 문항들의 요인구조 모형이 대체로 타당하다고 볼 수 있다. 

<표 6> 느린학습자 선별 체크리스트 확인적 요인분석 결과

하위구인 문항 요인적재치 표준화된 
요인적재치 표준오차 C.R. SMC

언어

언어1 1 0.876 0.00* 0.767
언어2 0.903 0.869 0.017 51.877 0.755
언어3 0.937 0.87 0.018 52.076 0.757
언어4 0.884 0.794 0.02 43.856 0.63
언어5 0.947 0.856 0.019 50.415 0.733

기억력

기억력1 1 0.875 0.00* 0.765
기억력2 1.001 0.886 0.018 54.662 0.785
기억력3 0.986 0.888 0.018 54.991 0.789
기억력4 0.935 0.872 0.018 52.882 0.76
기억력5 0.856 0.778 0.02 42.688 0.605
기억력6 0.876 0.806 0.019 45.415 0.649

지각

지각1 1 0.877 0.00* 0.768
지각2 0.906 0.85 0.018 49.16 0.723
지각3 1.031 0.896 0.019 54.366 0.802
지각4 0.9 0.797 0.021 43.715 0.635

집중

집중1 1 0.917 0.00* 0.841
집중2 1.041 0.941 0.014 73.44 0.886
집중3 0.988 0.909 0.015 65.884 0.826
집중4 0.951 0.869 0.016 58.437 0.756
집중5 0.949 0.886 0.015 61.351 0.785

처리속도
처리속도1 1 0.906 0.00* 0.82
처리속도2 1.033 0.923 0.016 63.466 0.852
처리속도3 0.952 0.869 0.017 55.208 0.755

측정모형 적합도 χ2=3158.175, df=220, p=.000, CIMIN/DF=14.355
NFI=.933, RFI=.923, IFI=.938, TLI=.928, CFI=.937, RMSEA=.085

* 측정모형에서 측정변수의 모수추정치를 처음 1로 고정시킨 값임
C.R. = Critical Ration, SMC = Squared Multiple Correlation
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[그림 1] 느린학습자 선별 체크리스트 확인적 요인분석 모형

나. 변별타당도

(1) 성별 차이분석

느린학습자 선별 체크리스트의 성별 수준에 차이가 있는지 확인하기 t검증을 실시하였다. 언어
(t=5.775, p<.001), 기억력(t=3.490, p<.001), 지각(t=4.091, p<.001), 집중(t=8.962, p<.001), 처리
속도(t=5.448, p<.001), 전체(t=6.345, p<.001)의 평균이 성별에 따른 유의한 차이가 있는 것으로 나
타났다. 
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<표 7> 느린학습자 선별 체크리스트 성별 차이분석 결과

하위구인 구분 N 평균 표준편차 t

언어
남학생 1053 11.44 4.74

5.775***
여학생 792 10.17 4.65

기억력
남학생 1053 11.91 5.21

3.490***
여학생 792 11.05 5.19

지각
남학생 1053 7.23 3.38

4.091***
여학생 792 6.59 3.17

집중
남학생 1053 12.47 5.32

8.962***
여학생 792 10.29 4.97

처리속도
남학생 1053 7.42 3.28

5.448***
여학생 792 6.59 3.17

전체
남학생 1053 50.46 19.55

6.345***
여학생 792 44.69 19.08

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

 
(2) 학년별 차이분석

느린학습자 선별 체크리스트의 학년별 수준에 차이가 있는지 확인하기 분산분석을 실시하였다. 언
어(F=3.270, p<.01), 기억력(F=3.270, p<.01), 지각(F=3.582, p<.01), 집중(F=9.295, p<.001), 처리
속도(F=2.845, p<.05), 전체(F=4.530, p<.001)의 평균이 학년별에 따른 유의한 차이가 있는 것으로 
나타났다. 

<표 8> 느린학습자 선별 체크리스트 학년별 차이분석 결과

하위구인 구분 N 평균 표준편차 F

언어

1학년 285 11.65 4.97

3.270**

2학년 315 11.22 4.91
3학년 345 10.41 4.52
4학년 345 11.03 4.60
5학년 265 10.65 4.61
6학년 290 10.42 4.79

기억력

1학년 285 12.38 5.57

3.582**

2학년 315 11.95 5.48
3학년 345 10.81 4.96
4학년 345 11.66 5.00
5학년 265 11.28 5.17
6학년 290 11.24 5.05

지각
1학년 285 7.85 3.67

9.295***
2학년 315 7.50 3.62
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

(3) 학년별 경계선지능 의심집단과 미의심 집단 간의 차이 검증 

학년별로 경계선지능 의심 집단과 미의심 집단 간 차이 검증 결과는 <표 9>와 같다. 모든 학년에 걸
쳐 체크리스트 평균값이 경계선 의심 집단에 더 높게 나타났으며, 이러한 집단간 차이는 유의수준 .05
에서 통계적으로 유의하였다. 

<표 9> 학년별 경계선지능 의심 및 미의심 집단 간 차이 검증 

하위구인 구분 N 평균 표준편차 F
3학년 345 6.50 3.12
4학년 345 6.85 3.03
5학년 265 6.50 3.06

6학년 290 6.57 3.08

집중

1학년 285 12.03 5.46

2.845*

2학년 315 11.83 5.32
3학년 345 10.95 5.06
4학년 345 12.06 5.32
5학년 265 11.19 5.22
6학년 290 11.10 5.26

처리속도

1학년 285 7.64 3.29

3.680**

2학년 315 7.11 3.26
3학년 345 6.91 3.25
4학년 345 7.27 3.24
5학년 265 6.68 3.20
6학년 290 6.71 3.23

전체

1학년 285 51.55 20.59

4.530***

2학년 315 49.61 20.47
3학년 345 45.57 18.49
4학년 345 48.87 18.90
5학년 265 46.31 18.97
6학년 290 46.04 19.42

학년 집단(인원수) 평균 t 유의확률

1
경계선 의심(83) 70.52

13.51 .000
경계선 미의심(202) 43.76

2
경계선 의심(96) 66.76

12.95 .000
경계선 미의심(219) 42.09
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다. 준거타당도

느린학습자 선별 체크리스트의 준거타당도를 확인하기 위하여 지능검사 K-WISC-V 지능검사 점
수와의 상관관계를 분석하였다. 지능검사 타당화집단으로 지능검사의 지능점수 정보가 있고 체크리
스트에 참여한 66명을 대상으로 실시하였다. 느린학습자 선별 체크리스트 전체점수와 K-WISC-V의 
FSIQ 점수 간의 상관은 -.396(p<.01)로 부적상관을 보여주고 있다. 체크리스트의 하위영역별 점수와 
K-WISC-V의 FSIQ점수 간의 상관에서도 언어 -.287(p<.05), 기억력 -.349(p<.01), 지각 -.398 
(p<.01), 집중 -.406(p<.01), 처리속도 -.337(p<.01)로 부적상관을 보여주고 있다. 따라서 느린학습자 
선별 체크리스트의 전체점수 및 하위영역별 점수와 K-WISC-V의 FSIQ의 상관분석을 통하여 유의한 
부적상관을 확인하여 준거 타당도가 확보됨을 확인할 수 있다. 특히 집중 대상 학년인 2학년부터 5학
년 학생들의 백분위점수와 지능점수의 상관은 -.371(p<.01)로 나타났다. 

<표 10> 느린학습자 선별 체크리스트 준거타당도 결과

 
KWV 
언어 
이해

KWV 
시공간

KWV 
유동 
추론

KWV 
작업 
기억

KWV 
처리 
속도

KWV 
FSIQ

SLSC 
언어

SLSC 
기억력

SLSC 
지각

SLSC 
집중

SLSC 
처리 
속도

KWV 
언어 이해 1

KWV 
시공간 .254* 1

KWV 
유동 추론 .371** .532** 1

KWV 
작업 기억 .348** .465** .539** 1

KWV 
처리 속도 .166 .165 .174 .450** 1

KWV 
FSIQ .687** .691** .735** .709** .483** 1

학년 집단(인원수) 평균 t 유의확률

3
경계선 의심(77) 63.23

11.06 .000
경계선 미의심(268) 40.5

4
경계선 의심(100) 65.85

13.77 .000
경계선 미의심(245) 41.94

5
경계선 비심(86) 64.53

15.63 .000
경계선 미의심(179) 37.55

6
경계선 의심(76) 63.47

11.86 .000
경계선 미의심(214) 39.85
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001                                        KWV=K-WISC-V, SLSC=느린학습자 체크리스트 

4. 집단 구분점(cut-off point)탐색

가. 백분위 점수

본 연구에서 경계선 지능으로 선별되어야 할 집단을 구분하기 위하여 일반집단의 백분위 85%(체크
리스트 원점수 총점 기준 상위 15%)를 경계선 지능 위험군, 75%(상위 25%)를 경계선 지능 탐색군, 
74%(상위 26%)를 일반군의 구분점으로 설정하였다. <표 11>과 같이 경계선 지능 위험군은 일반집단 
체크리스트 원점수로 1학년 64점, 2학년 62점, 3학년 59점, 4학년 60점, 5학년 56점, 6학년 60점으
로 나타났다. 이러한 학년별 원점수는 경계선 지능 의심 집단의 체크리스트 백분위에서 1학년 29%, 2
학년 36%, 3학년 36%, 4학년 29%, 5학년 24%, 6학년 37%로 나타났다. 경계선 지능 의심 집단 학생
의 약 1/3 정도가 경계선 지능 위험군에 포함된다. 경계선 지능 탐색군은 백분위 75%(상위 25%)를 기
준으로 하는데 이는 측정의 표준오차 및 임상적 고려 등을 감안하여 좀 더 폭넓게 경계선 지능 학생을 
선별하고자 할 때 기준으로 사용할 수 있다. 

<표 11> 일반집단 백분위별 원점수

백분위 1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년
75% 58 53 53 54 51 52
80% 61 57 56 56 53 56
85% 64 62 59 60 56 60

 
KWV 
언어 
이해

KWV 
시공간

KWV 
유동 
추론

KWV 
작업 
기억

KWV 
처리 
속도

KWV 
FSIQ

SLSC 
언어

SLSC 
기억력

SLSC 
지각

SLSC 
집중

SLSC 
처리 
속도

SLSC 
언어 -.298* -.255* -.113 -.397** -.002 -.287* 1

SLSC 
기억력 -.314* -.257* -.210 -.373** -.083 -.349** .874** 1

SLSC
지각 -.330** -.286* -.292* -.400** -.155 -.398** .749** .833** 1

SLSC 
집중 -.319** -.392** -.269* -.312* .044 -.406** .648** .726** .680** 1

SLSC 
처리 속도 -.226 -.293* -.149 -.375** -.083 -.337** .746** .809** .793** .804** 1

SLSC 
총점 -.336** -.331** -.234 -.409** -.055 -.396** .895** .949** .892** .861** .906**
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나. 지능검사 체크리스트 대응표

<표 12>는 66명의 지능검사 점수와 느린학습자 체크리스트의 점수를 대응한 표이다. 학년별로 지
능검사 점수와 교사가 작성한 체크리스트 총점이 어느 정도로 대응되는지 살펴볼 수 있는데, 2~4학년
을 중심으로 살펴보면 지능검사 점수 85(평균에서 –1 표준편차) 정도가 체크리스트 점수 약 60점 전
후로 대응되는 것을 확인할 수 있다. 이는 위에서 경계선 지능 위험군(백분위 85%)의 체크리스트 
cut-off 점수로 설정한 60점 전후(학년별 56~64점 분포)와 대략적으로 상응하는 점수이다. 

<표 12> 지능검사 체크리스트 대응표

1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년
FSIQ SLSC FSIQ SLSC FSIQ SLSC FSIQ SLSC FSIQ SLSC FSIQ SLSC

원 점수 백분위 백분위 원 점수 원 점수 백분위 백분위 원 점수 원 점수 백분위 백분위 원 점수 원 점수 백분위 백분위 원 점수 원 점수 백분위 백분위 원 점수 원 점수 백분위 백분위 원 점수
96 61 83 62 96 61 84 60 98 55 29 26 106 34 99 84 93 68 58 40 81 90 65 46
96 61 98 89 86 82 81 58 95 63 50 38 93 68 39 34 82 88 62 44 70 98 54 60
72 97 84 63 82 88 99 100 94 66 76 54 93 68 93 67 80 91 72 48 68 98 84 39
69 98 90 68 79 92 75 53 89 77 43 34 92 70 39 34 80 91 57 39
42 99.9 98 80 74 96 94 71 86 82 44 35 92 70 50 42 78 93 67 46
40 99.9 99 92 73 96 99 101 84 86 37 30 89 77 51 43 75 95 99 75

58 99.9 85 62 83 87 30 27 84 86 66 50 74 96 98 72
55 99.9 86 64 82 88 92 65 82 88 40 36 73 96 99 82
46 99.9 99 92 81 90 90 63 81 90 59 47 73 96 99 78

78 93 90 63 81 90 96 73 62 99 56 38
75 95 56 42 81 90 91 65 50 99.9 99 89
74 96 89 62 79 92 95 71
66 99 93 68 78 93 29 27
59 99.9 66 48 76 95 48 40
59 99.9 99 86 76 95 29 27
58 99.9 43 34 76 95 99 83

75 95 95 69
75 95 95 71
67 99 89 64
59 99.9 99 85
52 99.9 99 84

다. ROC 곡선 분석

ROC(Receiver Operator Characteristic) 곡선 분석을 활용하여 느린학습자 선별 체크리스트의 
진단적 효율성을 탐색하였다. ROC 곡선 분석은 진단과 증후군에 대한 의사결정을 위해 사용된다. 
ROC 곡선 분석은 민감도(sensitivity)와 특이도(specificity)를 기준으로 모형을 평가하는데, 민감도
와 특이도에 대한 이해는 조건 확률과 조건비율에 대한 인식을 기반으로 한다. ROC 곡선 분석에서 산
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출된 민감도와 특이도의 효과크기인 AUC(Area Under the Curve) 지표값을 살펴봄으로써 검사의 
진단적 정확성을 분석할 수 있다. 지능지수 85점을 기준으로 느린학습자 선별 체크리스트의 ROC 곡
선 분석하였을 때, AUC 지표값은 .686의 정확성을 보여주고 있다. 

<표 13> 느린학습자 선별 체크리스트 ROC 곡선 분석 AUC

영역 표준오차 근사 유의확율
근사 95% 신뢰구간

하한 상한
.686 .077 .026 .535 .836

[그림 2] 느린 학습자 선별 체크리스트 ROC 곡선 분석

라. 경계선지능 판정 집단 심층분석

K-WISC-V의 지능지수가 있는 66명 중 S교육청에서 경계선지능 교육지원프로그램에 참여하여, 
경계선지능으로 판별된 학생 중에서 측정의 오차범위까지 고려하여 지능지수가 86점 이하인 ‘경계선
지능 판정 집단’ 학생 30명을 대상으로 지능지수와 체크리스트 점수 간의 회귀분석과 지능지수와 체
크리스트 백분위 간의 회귀분석을 실시하였다. 

<표 14> 지능지수 체크리스트 심층분석 결과

다중상관계수 결정계수 회귀식

지능지수 - 체크리스트 점수 .589 .347 y = -0.6318x + 113.43  
R2 = 0.3659

지능지수 - 체크리스트 백분위 .347 .121 y = -0.3361x + 113.06  
R2 = 0.1369
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경계선지능으로 판별된 30명의 학생에 대한 지능지수와 체크리스트 점수 간의 회귀분석에 따른 예
측치에서 86점이 60.48점, 84점이 61.73점 정도로 봤을 때, 지능지수 85점이 체크리스트 점수 60점 
정도를 예측할 수 있다. 지능지수와 체크리스트 백분위 간의 회귀분석에 따른 예측치에서 86점이 
85.15, 84점이 85.80 백분위로 봤을 때, 지능지수 85점이 체크리스트 백분위 85 정도를 예측할 수 
있다. 

<표 15> 지능지수 체크리스트 심층분석 표(일부)

지능지수 체크리스트 점수 예측치 지능지수 체크리스트 백분위 예측치
86 58 60.48 86 81 85.15
84 50 61.73 84 66 85.80
82 65 62.36 82 92 86.12
81 46 62.36 81 65 86.12
81 73 62.36 81 96 86.12
81 65 63.61 81 91 86.77
79 53 64.24 79 75 87.09
78 63 65.49 78 90 87.74
76 83 66.12 76 99 88.06
75 69 66.12 75 95 88.06
75 71 66.12 75 95 88.06
75 75 66.75 75 99 88.38
74 72 66.75 74 98 88.38
74 71 67.38 74 94 88.71
73 82 67.38 73 99 88.71
73 78 68.00 73 99 89.03
72 63 69.26 72 84 89.68
70 60 69.89 70 84 90.00

IV. 결론 및 논의

본 연구에서는 초등학교에서 학습과 생활에 어려움을 보이는 경계선 지능 학생을 선별하기 위한 목
적으로 개발된 느린학습자 선별 체크리스트의 신뢰도와 타당도를 확인하고 규준을 마련하는 표준화 
작업을 수행하였다. 본 연구의 결과에 따른 논의는 다음과 같다.

우선, 느린학습자 선별 체크리스트 각 문항별 평균은 약 1.85~2.41점, 하위구인별로 언어 10.89점, 
기억력 11.54점, 지각 6.96점, 집중 11.53점, 처리속도 7.06점으로 나타났다. 노원경 외(2020)가 실
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시한 체크리스트 예비타당화 연구에서는 체크리스트 문항 수가 총 29개였으며 200명의 사례를 대상
으로 분석하였는데 이 연구에서 각 문항별 평균은 2.26-3.58점으로 본 연구에 비해 다소 높은 값을 나
타냈다. 이러한 차이는 대상 표집에 따른 차이로 본 연구에서는 경계선 지능, 경계선 지능 의심, 경계선 
지능 미의심 학생을 포함하였으나 예비연구에서는 느린학습자로 진단 받았거나 의심이 되는 학생만
을 표집하였기에 점수가 높은 것은 자연스러운 현상으로 해석할 수 있다. 

둘째, 느린학습자 선별 체크리스트의 신뢰도 계수는 .975로 매우 높았으며 하위 구인별의 신뢰도 
계수 역시 .915-957로 높게 나타났다. 노원경 외(2020)의 연구에서 확인한 체크리스트 전체 신뢰도
는 .934로, 본 연구에서 사용한 문항 수가 적은 체크리스트의 신뢰도가 조금 더 높은 값을 나타내었다. 
따라서 느린학습자 선별 체크리스트는 경계선 지능 학생을 안정적으로 선별할 수 있는 역할을 할 수 
있다고 볼 수 있다.

셋째, 느린학습자 선별 체크리스트는 언어, 기억, 지각, 집중, 처리속도 5가지 구인으로 구성되는데 
이 모형의 적합도 지수를 살펴보면 RMSEA는 .085이나 NFI, RFI, CFI 등이 .924~.937로 기준을 충
족하였다. 즉, 느린학습자 선별 체크리스트의 구인과 각 구인의 문항 요인구조 모형은 대체로 타당한 
것으로 판단되므로 이를 통해 경계선 지능 학생을 선별하는 것 역시 타당하다고 볼 수 있다. 노원경 외
(2020)의 체크리스트 예비타당화 연구에서는 다수의 선행연구를 분석하여 느린학습자 선별을 위한 
구인을 인지, 학습, 언어, 사회 및 정서로 설정하였으나 예비조사를 통한 탐색적 요인 분석을 실시한 결
과 인지, 학습, 사회 및 정서 3영역으로 구성됨을 확인하였다. 이에 여러 선행연구에서 주요한 구인으
로 밝혀진 언어와 하위 구인인 집중 관련 문항 개발 및 보완이 필요함을 논의하였다. 이에 대한 추후 연
구가 진행되어 개정된 체크리스트를 본 연구에서 사용하였으며 보다 개정된 모형이 보다 적합한 것을 
확인할 수 있었다.

넷째, 느린학습자 선별 체크리스트의 타당도는 변별타당도와 준거타당도로 나누어 확인하였다. 먼
저 변별타당도의 경우 성별 차이, 학년별 차이, 경계선 지능 의심집단 및 미의심집단 차이를 t검증과 
분산분석으로 확인하였으며 이는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 경계선 지능 
학생 중 남학생의 점수가 여학생의 점수보다 유의하게 높았다. 이는 선행연구에서 경계선 지능 남학생
이 여학생에 비해 많이 출현한다는 결과와 유사하다(박현숙, 2018; 정희정, 이재연, 2008). 그리고 학
년에 따라 체크리스트 점수 차이가 확인되었는데 대체로 1-2학년에서 점수가 높게 나타났다. 아무래
도 초등학교 1-2학년 학생들이 학업을 시작한지 오래지 않았기에 언어, 기억, 지각, 집중, 처리속도 측
면에서 서툴 가능성이 높기에 교사들이 상대적으로 높게 평정한 것으로 해석할 수 있다. 경계선 의심
집단과 미의심집단 점수의 차는 곧 의심집단의 점수가 미의심집단에 비해 유의하게 높다는 것으로 본 
체크리스트가 경계선 지능 여부를 잘 변별하고 있다고 해석할 수 있다. 준거타당도의 경우, 느린학습
자 선별 체크리스트의 전체점수 및 하위구인별 점수와 K-WISC-Ⅴ의 FSIQ의 상관분석을 실시하여 
확인하였으며 유의한 부적상관이 나타났다. 이는 체크리스트 점수가 높을수록 즉, 경계선 지능으로 의
심될수록 지능지수는 낮아지는 것으로 해석할 수 있으며 곧 느린학습자 선별 체크리스트의 준거타당
도가 확보됨을 뜻한다.

다섯째, 느린학습자 선별 체크리스트의 학년별 원점수를 기준으로 백분위수를 산출하여 학년별 집
단 구분점을 결정하였다. 체크리스트 원점수가 부적편포를 이루었기 때문에 표준점수를 제시하지 않
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고 원점수와 백분위수를 이용하였다. 체크리스트 실시 결과는 학교 현장에서 간편하게 활용할 수 있도
록 경계선 지능, 경계선 지능 의심 집단을 제외한 일반집단의 원점수와 백분위수를 기준으로 경계선 
지능 위험군, 경계선 지능 탐색군, 일반군 3유형으로 구분하였다. 집단 구분점을 신중하게 결정하기 
위하여 느린학습자 선별 체크리스트와 지능검사 원점수의 대응, ROC 곡선 분석, 경계선 지능 심층 분
석이라는 3단계를 거쳤으며 이를 통해 일반집단의 체크리스트 백분위수 85가 지능지수 85에 상응한
다는 결과를 얻어 이를 경계선 지능 위험군 구분점으로 설정하였다.

본 연구는 학교 현장에서 많은 비중을 차지하나 소외되어 왔던 경계선 지능 학생을 선별하기 위한 
목적으로 개발된 느린학습자 선별 체크리스트가 학교 현장에서 실제로 널리 활용할 수 있도록 하기 위
하여 전국을 단위로 2000명 이상의 학생을 표집하여 조사하고 그 결과의 신뢰도와 타당도를 확인하
여 집단 구분점(규준)을 마련한 것에 의의가 있다. 한편, 본 연구에서는 초등학생 66명의 지능검사 결
과를 바탕으로 느린학습자 체크리스트의 준거타당도와 집단구분점을 확인하였다. 66명의 지능검사결
과 하위영역 중 처리속도와 체크리스트 하위영역 처리속도 간의 상관이 나타나지 않은 것은 추가적으
로 더 많은 데이터의 확보한 후에 비교분석이 필요한 부분이 있다. 하지만 개별 학생을 대상으로 지능
검사를 실시하는 데 있어 부모의 동의 확보, 시간 및 장소 마련, 제한된 연구 시간 등의 어려움으로 인
하여 다량의 자료를 수집하는 데 한계가 있었다. 따라서 추후 국가 수준에서 느린학습자 선별 체크리
스트를 실시하고 경계선 지능으로 선별된 학생의 점수와 지능검사 점수에 대한 데이터를 축적하여 집
단구분점(규준)의 타당도를 점검하는 것이 필요하겠다. 본 연구의 결과인 표준화된 느린학습자 선별 
체크리스트가 학교에 보급되고 사용된다면 우리나라 경계선 지능 학생의 실제적인 현황을 파악할 수 
있으며 학교 현장에서 교사들이 경계선 지능 학생에 대한 관심을 가지고 그 특성을 이해할 수 있도록 
하는 데 기여할 수 있을 것이다. 무엇보다 경계선 지능 학생을 선별하고 전문적으로 진단하여 해당 학
생에게 적절한 개별화교육을 제공하는 데 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 



교육과정평가연구 제26권 제2호 (2023)

256

참고문헌

김고은, 김혜리(2018). 경계선 지능 청소년 어머니의 양육경험에 관한 연구. 한국가족복지학, 61, 
137-168.

김근하, 김동일 (2007). 경계선급 지능 초등학생의 학년별 학업 성취 변화: 초등학교 저학년을 중심

으로. 한국특수교육학회 추계학술대회 자료집, 73-97.
김동일, 신종호, 여상인, 이대식, 이재희(2004). ACCENT 개발 최종보고서. 서울대학교 교육연

구소.
김동일, 이연재, 한은혜, 안예지(2022). 지능과 학업성취 준거에 의한 느린 학습자 집단 분류 탐색: 

지적장애, 학습장애, 경계선 지능을 중심으로. 학습장애연구, 19(1), 25-53.
김태은, 오상철, 노원경, 강옥려, 이민선, 김호영(2020). 느린학습자 선별을 위한 체크리스트개발. 

충청북도: 한국교육과정평가원.
김태은, 오상철, 우연경, 권서경(2018). 초‧중학교 학습부진학생의 성장 과정에 대한연구(Ⅱ)(RRI 

2018-4). 충북: 한국교육과정평가원. 
노원경, 김태은, 오상철, 강옥려 (2020). 초등학교 경계선 지능 학생 선별체크리스트 개발을 위한 

타당화 예비 연구. 교육연구논총, 41(4), 143-171.
박숙자(2016). 경계선 지적 기능 자녀를 둔 어머니의 양육경험 연구: Giorgi의 현상학적 연구방법

을 이용하여. 놀이치료연구, 20(1), 1-17.
박현숙 (2018). 경계선 지능 기능 아동 선별 체크리스트: 타당화와 하위특성 연구. 성균관대학교 박

사학위 논문.
서해정, 박현숙, 이혜수 (2019). 아동양육시설 퇴소 후 경계선 지적 기능 아동의 지원 방안 연구. 서

울: 한국장애인개발원.
유인화, 최수미, 김동일, 선우미현, 조아영(2020). 교육사각지대학습자 선별을 위한 교사평정척도 

측정동등성 및 잠재평균분석: 단위학교 별 비교. 교육심리연구, 34(1), 21-39.
이준석, 조광순 (2004). 국내 영, 유아 발달 선별 및 진단 검사도구에 대한 고찰: 표준화중인 검사도

구들을 중심으로. 특수교육 저널: 이론과 실천, 5(1), 1-26.
정희정, 이재연 (2005). 경계선 지능 아동의 인지적, 행동적 특성. 아시아아동복지연구, 3(3), 

109-125.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental 
Disorders(5th ed.). Arlington, VA: Author.

Shaw, S. R. (2010). Rescuing students from the slow learner trap. Principal Leadership, 



느린학습자 선별 체크리스트 타당성 탐색

257

10(6), 12-16.
Wieland, J. & Zitman, F. G. (2016). It is time to bring borderline intellectual functioning 

back into the main fold of classification systems. BJPsych Bulletin, 40(4), 204-206.

･ 논문접수 : 2023.04.05. / 수정본접수 : 2023.04.28. / 게재승인 : 2023.05.10.



교육과정평가연구 제26권 제2호 (2023)

258

ABSTRACT

Validation of Students with Borderline Intellectual Functioning 
Screening Checklist

Dongil Kim
Professor, Seoul National University

Seyoung Jang
Researcher, Education Research Institute, Seoul National University

Eunsam Kim
Teacher, Namchuncheon Elementary School

Jaehyun Shin
Professor, Gyeongin National University of Education

Eunjung Cho
Doctoral Program Student, Seoul National University

This study validated and standardized a students with borderline intellectual 
functioning screening checklist to provide appropriate methods and procedures for 
screening students with borderline intelligence functioning (BIF). We examined 
reliability and validity through cross-validation of a slow learner screening checklist 
developed for the purpose of selecting and intervening academic and emotional 
difficulties of students with BIF as early as possible. The participants of this study was 
1,845 students (369 teachers) in grades 1-6 of elementary school sampled from all over 
the country through stratified sampling. Teacher evaluation was conducted through an 
online survey, and 66 of the participating students conducted a K-WISC-V intelligence 
test for analysis between the checklist and the intelligence index. The Cronbach's α and 
confirmatory factor analysis showed the checklist was reliable and valid, and there were 
differences in gender, grade, student groups by suspicious and non-suspicious BIF 
groups in terms of discrimination validity. In addition, a significant negative correlation 
was observed between the overall score of the slow learner screening checklist and the 
FSIQ of K-WISC-V. The checklist results were divided into three groups: BIF at-risk, BIF 
search group, and general (average) group. Based on the results, the implications of the 
slow learner screening checklist for selecting students with BIF and future research 
directions were discussed.

Key Words: Students with Borderline Intelligence Functioning, Slow Learner, Validation, Standardization


