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요약

이 연구는 플립러닝을 활용한 ‘통합과학논리 및 논술’ 수업에서 예비 과학교사들이 첨삭과 토의 활
동에 나타난 상호작용을 분석한 것이다. 연구대상은 J대학교 사범대학 과학교육학부의 예비 과학교사 
15명이다. 예비 과학교사들은 ‘통합과학논리 및 논술’을 수강하면서 탐구보고서를 작성하고, 첨삭과 
토의 활동 등을 수행하였다. 플립러닝을 활용한 수업에서 예비 과학교사들은 사전 수업영상을 학습하
였고, 이를 토대로 질문을 생성하였다. 생성된 질문을 활용해 모둠별 토의를 진행하였다. 탐구보고서
에 대한 동료 첨삭 내용을 분석한 결과 보고서에 제시된 과학 지식의 정확성 등에 대한 내용이 주를 이
루었다. 이에 비해 전체적인 글의 재구성이나 논증과정에 대한 첨삭은 거의 나타나지 않았다. 이 결과
는 탐구보고서에 대한 예비 과학교사들의 동료 첨삭이 매우 제한적인 영역에서만 이루어지고 있음을 
보여주는 것이다. 예비 과학교사들이 생성한 질문을 분석한 결과 학습한 내용을 실제 적용하고자 하는 
높은 수준의 질문이 대다수를 차지하였다. 이는 예비 과학교사들이 사전 수업영상에 나타난 학습 내용
을 비교적 잘 이해하고 있음을 시사하는 것이다. 생성된 질문이 대부분이 사전 수업 영상에 나타난 학
습 내용을 적용하는 예시를 묻는 내용이 많았기 때문에 예비 과학교사들은 자신이 이해한 내용을 바탕
으로 예시를 제시하는 형태로 토의를 전개하였다. 이 연구에서 예비 과학교사들은 첨삭, 질문 생성과 
토의 등 다양한 상호작용을 전개하였다. 그러므로 ‘통합과학논리 및 논술’ 수업에서 플립러닝은 학습
자들의 상호작용을 강화하기 위한 효과적인 교수전략인 것으로 나타났다. 앞으로 교사교육과정에서 
플립러닝을 활용한 교과논리 및 논술 강좌의 운영을 위한 적극적인 검토가 필요할 것이다.
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I. 서  론

사범대학 교육과정에서 교과교육학 과목으로 운영되고 있는 교과논리 및 논술 강좌는 일반적인 대
학교 글쓰기 수업과는 달리 ‘각 교과별 특성에 부합되는 논리적 사고의 근본 법칙 및 논술에 관한 교육
(교육과학기술부, 2009)’으로 규정되어 있다. 2007 개정 과학교육과정에서부터 강조되고 있는 과학
글쓰기와 관련해 예비 과학교사로서 교과 논리성을 익히고 논술지도력을 함양하는 것은 매우 중요하
다. 이와 같은 측면에서 사범대학 교육과정 중 교과논리 및 논술 과목을 운영하는 것은 글쓰기를 통해 
학교 과학교육과 과학교사양성 교육과정을 연계한다는 점에서 의미가 있다. 또한 과학교과 논리 및 논
술 수업을 통해 예비 과학교사들 간 상호작용을 강화하고, 글쓰기에 대한 논의를 활성화하는 것은 매
우 중요하다(박지영, 2019). 그러나 논리논술교과가 갖는 의의가 매우 큼에도 불구하고 실제 이를 대
상으로 한 연구는 매우 제한적으로 이루어졌다. 국어교과(장성민, 2019), 영어교과(신창원, 2016), 가
정교과(이하나, 김경민, 2018; 최민지 외, 2015), 유아교과(이선영, 장영희, 2015; 장미연, 2021), 한
문교과(김진경, 2014), 수학 교과(김수철, 2017) 등 일부 교과교육 분야에서만 관련 연구들이 진행되
었다. 과학교과논리 및 논술 과목을 대상으로 한 연구는 박지영(2019)의 연구 등 극히 제한적으로 이
루어졌다. 이 선행 연구는 글쓰기 통합이론을 토대로 한 과학교과논리 및 논술 수업 방안을 모색한 것
으로, 학습자 간 상호작용에 초점을 두고 통합과학논리 및 논술 수업 방안을 검토한 연구는 이루어지
지 않았다.

미래 사회의 인재들이 갖추어야 할 역량으로 창의성과 문제해결력 등이 요구되면서 교육 분야에서
는 교수자 중심의 전통적인 교육으로부터 학습자 중심 교육으로의 전환이 강조되고 있다. 창의적 문제
해결력 등의 역량을 함양하기 위한 교수전략으로 플립러닝(Flipped learning)이 주목받고 있다(임경화, 
안정현, 2016). 플립러닝은 기존 수업의 형태를 뒤집은 교육혁신모델 중 하나로 ICT(Information 
and Communications)를 이용해 강의실 안팎의 수업 방식을 바꿔서 운영하는 것이다(엄성원, 
2019). 일반적으로 플립러닝은 교수자가 동영상 형태로 작성한 수업자료를 수업 전에 미리 제공하고, 
학습자들은 이를 활용해 사전학습을 수행하는 형태로 진행된다. 또한 사전학습을 토대로 오프라인수
업에서 교수자와 학습자, 학습자 간 상호작용을 강화하는 형태의 수업이기도 하다. 특히 플립러닝은 
콘텐츠를 활용한 사전학습을 기반으로 오프라인 수업 중에는 모둠 활동, 퀴즈 등 다양한 학습자 중심 
활동이 이루어지는 형태의 수업이므로(김보영, 2018), 전통적인 수업에서의 교수자와 학습자의 역할
을 부분적으로 전환시킨 수업이라고 볼 수 있다. 

학습자 중심인 플립러닝의 특징이 전통적인 수업에 비해 혁신적인 교수-학습 방법으로 알려지면서 
대학교의 다양한 전공 영역에서 플립러닝을 적용하고 효과를 살펴보는 연구들(김세영 외, 2017; 최연
숙, 김주연, 2018; Luo et al., 2018)이 지속적으로 이루어지고 있다. 특히 플립러닝 과정에서 학습자
들은 교수자와의 상호작용뿐만 아니라 동료 학습자들과의 상호작용을 경험하게 되고, 이를 통해 심층
적인 학습이 이루어진다는 연구(임정훈, 김상홍, 2016)도 제시되었다. 또한 플립러닝이 학업성취도 향
상에 긍정적인 영향을 미친다는 연구들(이재호, 김성일, 2015; 임진숙, 이경화, 2018)도 제시되었다. 
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대학생을 대상으로 한 연구(손은주, 2017)에서는 플립러닝을 통해 학습동기의 향상이 가능하다고 주
장하였고, 플립러닝이 예비교사의 문제 해결능력과 사고 촉진 등에 효과적이라는 연구(서혜정, 신그
린, 2021)도 제시되었다. 근래에는 대학교 글쓰기 수업에 플립러닝을 활용하는 연구들(서영진, 서응
교, 2019; 엄성원, 2019; 이경애, 2017; 전지니, 2016)이 이루어졌다. 선행 연구(엄성원, 2019)에서
는 글쓰기 수업에서 강조되고 있는 다양한 피드백을 기반으로 한 상호작용을 구현하기에 플립러닝이 
적합하다는 점을 강조하였다. 전지니(2016)의 연구에서는 대학 글쓰기 수업 중 논증글쓰기 활동에 플
립러닝을 활용함으로써 학습자 주도형 수업이 가능하다고 보고하였다. 이와 같이 대학교 수준에서의 
글쓰기 수업에 플립러닝을 활용하는 것이 효과적이라는 측면에서 볼 때 교사양성 교육과정 중 교과논
리 및 논술 수업에 플립러닝을 활용하는 방안에 대한 검토가 필요하다. 

대학에서의 글쓰기 수업에서 단순히 글쓰기 결과물에 대한 내용만을 다루는 것보다는 학습자 간 토
론과 토의 등의 피드백이 중요하고(이상헌, 2007), 학습자 간 상호작용 과정에서 의사소통능력이 향상
된다고 볼 수 있다(김상현, 2008).  특히 선행 연구(엄성원, 2019)에서는 대학 글쓰기 수업에서 적절하
게 설계된 동료 간 첨삭 과정이 학습자들 간 소통과 교육을 활성화시킬 뿐만 아니라 동료평가를 실행
하는 학습자 개개인의 글쓰기를 개선하는 데에도 효과적임을 강조하였다. 이에 통합과학교과논리 및 
논술 수업에서 예비교사들 간 동료평가의 양상을 살펴봄으로써 그 과정에서 나타난 상호작용의 특성
을 파악하는 것은 의미가 있다. 특히 예비 영어교사를 대상으로 한 연구(신창원, 2016)에서는 교과논
리 및 논술 수업에서 예비 교사들은 동료평가의 필요성을 인식하는 것으로 나타났는데, 이는 교과논리 
및 논술 수업에서 예비교사들 간 상호작용에 대한 분석의 필요성을 시사하고 있다. 그러므로 본 연구
에서는 전통적인 수업보다 학습자들의 상호작용이 더 강조되는 플립러닝을 통합과학교과논리 및 논
술 수업에 활용하고, 동료평가에서 나타나는 학습자들 간 상호작용의 특징을 살펴보고자 한다. 이를 
통해 교과논리 및 논술 수업에 플립러닝의 활용 가능성을 탐색하고, 학습자 상호작용을 활성화하기 위
한 방안에 대한 시사점을 얻을 수 있을 것이다. 

특히 플립러닝에서는 교수자와 학습자뿐만 아니라 학습자 간의 상호작용이 매우 중요하다. 선행 연
구(서정목, 2017)에서는 플립러닝을 실시할 때 질문을 활용한 토론 활동이 학습자들의 상호작용을 활
성화할 수 있다고 주장하였다. 또한 토론을 통해 학습자들은 자신이 이해한 내용을 토대로 질문을 생
성하고, 상호 설명하면서 개념 이해와 주제에 대한 새로운 관점을 익히게 된다(전성수, 고현승, 2015). 
플립러닝을 통해 사전 수업 영상을 학습하면서 질문을 생성하고, 모둠 구성원들 간 질문을 공유하는 
것은 중요하다. 플립러닝에서 사전 영상 학습과 오프라인수업을 연결하는 것은 매우 중요하다(신그린, 
서혜정, 2019). 특히 질문은 사전 학습과 이후의 수업을 연결하는 전략으로 주목받고 있다. 질문을 통
해 학습자의 이해도를 확인할 수 있고, 학습자 스스로의 반성적 사고를 촉진할 수 있다(남일균, 임성민, 
2020; 정소희 외, 2019). 그러므로 플립러닝 과정에서 학습자들이 질문을 생성하게 하고, 그에 대한 
응답과 상호작용을 이끌어내는 것은 효과적인 전략으로 활용될 수 있다. 

플립러닝은 학습자의 자기주도적 학습을 토대로 학생과 교사, 학생과 학생 간 상호작용을 확대시키
는 것이다. 특히 교사양성 교육과정에서 플립러닝을 활용하는 것은 예비 과학교사들로 하여금 새로운 
교수-학습 전략을 실제적으로 경험하게 한다는 점에서 의의가 있다. 그러므로 본 연구에서는 ‘통합과
학논리 및 논술’ 수업에 플립러닝 활용의 가능성을 탐색하고, 예비 과학교사들 간 첨삭활동과  생성한 
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질문, 그에 따른 토의 활동의 특징을 분석함으로써 플립러닝 기반 ‘통합과학논리 및 논술’ 수업에서 나
타나는 예비 과학교사들의 상호작용 특성을 살펴보고자 한다. 이를 통해 플립러닝 기반 ‘통합과학논리 
및 논술’에서 활용할 수 있는 교수-학습 전략에 대한 시사점을 도출하고자 한다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구에서는 2022학년도 1학기 J대학교 사범대학 과학교육학부에 개설된 ‘통합과학논리 및 논
술’ 교과목을 수강한 예비 과학교사 15명의 글쓰기 산출물과 그에 대한 동료평가 내용을 분석하였다. 
예비 과학교사들은 물리교육 전공  6명, 생물교육 전공  9명으로 구성되었고, 모두 4학년 학생들로 이
전 학년에서 다수의 교과교육학 분야 교과목들을 수강하였다. 

2. 플립러닝을 활용한 ‘통합과학논리 및 논술’ 수업 설계 

이 연구에서 플립러닝을 기반으로 진행된 ‘통합과학논리 및 논술’ 교과는 과학교육학부 4학년 학생
들을 대상으로 한 교과교육학 과목이다. 수강생들은 교과교육학 분야의 과목에서 플립러닝의 뜻과 기
본 설계 등에 대해 학습했으나, 실제 플립러닝으로 운영되는 교과목을 수강한 경험은 없었다. 본 연구
에서 ‘통합과학논리 및 논술’에 적용한 플립러닝 절차는 [그림 1]에 제시하였다. 또한 각 주별 구체적인 
수업 내용은 <표 1>에 제시하였다. 

교수자

대면 수업 온라인/대면 수업

사전 영상 제작/
업로드 학습 내용 설명 평가

온라인 수업

학습자 사전 영상 학습/
질문 생성 발표 및 토의 활동

글쓰기 업로드/
동료 첨삭 및 수정

[그림 1] 플립러닝 수업 절차
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<표 1> ‘통합과학논리 및 논술’ 수업 개요

플립러닝을 활용한 ‘통합과학논리 및 논술’ 교수자가 각 주별 수업 내용에 대한 설명을 담은 사전 영
상을 녹화해 대학 내 원격교육센터에서 구축한 홈페이지를 이용해 탑재하였다. 예비 과학교사들은 사
전 영상을 학습한 후 오프라인 수업을 통해 글쓰기와 질문, 토론 등에 참여하였다. 사전 영상은 <표 1>
에 제시된 각 주차별 강의 내용을 30분 정도의 분량으로 제작하였다. 사전 영상 학습 후 대면수업을 진
행하였으므로 사전 영상은 학습 주제와 관련한 핵심적인 내용을 중심으로 제작하였다.  특히 본 연구
자들은 ‘생물교과논리 및 논술’ 등 과학교과 관련 논리 및 논술 강의를 8학기 이상 진행하였다. 그러므
로 사전 영상 내용은 이전의 교수 경험을 토대로 연구자들이 논의하여 예비 과학교사들이 이해하기 쉽
도록 주요 내용과 함께 예시를 충분히 제시하였다.  

주차 수업 내용 수업 방법
1 오리엔테이션,  글쓰기 과제 작성, 사전 수업영상 학습 방법 등

수업 영상 예습 과제, 
발표, 질문과 토의, 교

수·동료
평가, 퀴즈평가

2
논술의 기초(1)
- 논증을 위한 논리, 논증의 이해
- 귀납추론과 연역추론, 귀추법

3
논술의 기초(2)
- 논술을 위한 교육 -논술 모형과 배열
- 가설연역법

4
과학보고서, 논문작성법
- 연구노트, 보고서, 논문 작성법
- 논증에서의 형식적, 비형식적 오류

5
글의 형식과 구조
- 단어, 문장, 단락, 절, 장에 대한 이해
- 수식과 명제, 차례와 색인 - 논증 요소와 논증 도식

6 퇴고의 기본
- 주의가 필요한 단어, 이중부정 피하기, 글 전체의 균형

7 글쓰기 작성(1): 중등교사임용시험 기출문제
- 조별 발표, 동료피드백

8 실험보고서 작성 시험 대면 시험

9 글쓰기 작성(2): 뉴턴의 운동법칙
- 조별 발표, 동료피드백

수업 영상 예습 과제, 
발표, 교수·동료
평가, 퀴즈평가

10 글쓰기 작성(3): 세포
- 조별 발표, 동료피드백

11 글쓰기 작성(4): 암석
- 조별 발표, 동료피드백

12 글쓰기 작성(5): 화학반응
- 조별 발표, 동료피드백

13 글쓰기 작성(6): 기상과 기후변화
- 조별 발표, 동료피드백

14 글쓰기 작성(7): 전지
- 조별 발표, 동료피드백

15 과학에세이 작성 시험 대면 시험
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특히 예비교사들은 4주차에 탐구보고서 작성법을 학습한 후 각자 쓴 탐구보고서를 구글클래스룸에 
탑재하였고, 수강생 전원이 각 탐구보고서에 대한 상호 첨삭을 온라인으로 실시하였다. 동료 첨삭 후 
작성자가 첨삭 내용을 반영해 보고서를 수정하여 다시 탑재하였다. 동료 첨삭을 위해 참고할 수 있는 
평가 루브릭을 사전에 제시하였고(<표 2> 참조), 이를 토대로 예비교사들 간 첨삭 활동이 활발하게 이
루어지도록 하였다. 탐구보고서 글쓰기에 대한 평가 루브릭은 선행 연구(박지영, 2019)에서 제시한 평
가틀을 일부 수정 보완하여 예비 과학교사들에게 사전에 제시하였다. 

예비 과학교사들이 질문을 생성하고 그에 대한 토의를 전개하는 활동은 4개조로 나누어 모둠별로 
이루어졌다. 귀납과 연역추론 등 추론 방법과 논증에 대한  사전 영상을 학습한 후 모둠 구성원이 수업 
내용에 대한 질문을 제시하고, 그에 대해 서로 자신이 생각하는 답을 제시하면서 그에 대한 토의를 전
개하였다. 논리와 논술의 기초에 대한 수업은 2주차부터 5주차까지 이루어졌기 때문에 이에 따른 질
문도 이 기간 동안 생성된 것을 분석 대상으로 설정하였다. 6주차부터는 퇴고와 중등교사임용시험 기
출문제 풀이가 이루어져 학습 내용을 바탕으로 한 질문 생성을 실시하지 않았다. 또한 9주차부터는 통
합과학의 각 영역별 내용을 토대로 한 글쓰기를 조별로 작성하게 하였기 때문에 이미 조별 토의가 이
루어져 추가의 질문 생성 활동은 진행하지 않았다. 질문에 대한 토의 활동 과정에서 제시된 질문과 그
에 대한 답안들은 모두 파일로 작성해 구글클래스룸에 게시하였다. 또한 예비 과학교사들이 생성한 질
문 수준은 Etkina(2000)의 분류기준에 따라 분석하였다. 이 분류기준은 질문의 수준에 따라 4가지 유
형을 나눈 것으로, 이에 대한 구체적인 내용은 <표 3>에 제시하였다. 질문 중 최소(minimum) 수준은 
학습 내용 중 기본적인 정의와 사실적 정보를 확인하기 위한 질문으로, 이러한 질문은 학습 내용에 대
한 학습자의 이해가 제한적으로 이루어졌음을 의미하는 것이다.  낮은(low) 수준의 질문은 수업 내용 
중에 제시되는 표, 그래프, 언어적 표현 등을 이해하기 어려워서 생성되는 것이다. 학습 내용에 대한 이
해가 어렵기 때문에 정보들을 단순 비교하는 정도의 질문이 생성되기도 한다. 중간(medium) 수준의 
질문은 최소 수준이나 낮은 수준과는 달리 학습자가 개념을 재구성하는 과정에서 겪는 어려움을 나타
내는 것이다. 개념을 재구성한다는 것은 학습 내용에 대한 이해를 전제로 하는 것이므로 최소 수준이
나 낮은 수의 질문과 구별된다. 높은(high) 수준의 질문은 학습 내용을 충분히 이해할 뿐만 아니라 학
습 내용 관련 현상의 원인을 궁금해하거나, 새로운 지식과의 관련성 등에 대한 의문을 제기하는 것이
다. 즉 학습자가 이해한 학습 내용을 적용하려는 시도까지를 포함하고 있는 질문이다. 

범주 평가 준거 내용

주제

명확성 글의 주제나 전달하고자 하는 내용이 분명하게 파악된다.

적절성 주어진 과제의 요구사항을 이해하여 과제에 적절한 주제나 내용이 제시된다.

독창성 글의 주제나 아이디어, 해결방법이 매우 참신하고 독창적이다.

내용
과학

지식

정확성 제시된 과학 내용지식(과학 단위, 용어, 개념, 원리, 법칙, 이론 등)이 과학적으로 정확하게 
해석되고 적용된다.

관련성 제시된 과학 내용지식(용어, 단위, 개념, 원리, 법칙, 이론)이 과제의 내용과 관련이 높다.

<표 2> 과학 글쓰기 평가 루브릭
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<표 3> 질문 수준 분석틀

수준 내용
최소 학습 내용 중 기본적인 정의와 사실적 정보에 대한 질문
낮음 언어, 그래프, 표 등으로 제시된 학습 내용을 이해하는 데 어려움을 겪는 것과 관련된 질문
중간 학습 내용을 이해하는 데 겪는 과정적 어려움과 관련하여 개념을 재구성하는 질문
높음 현상의 이유를 찾고 새로운 지식 또는 다른 영역의 지식 간 연결에 대한 질문

자료 수집 및 분석

통합과학 논리논술수업을 진행하는 동안 탐구보고서 제출과 그에 따른 동료 예비교사들의 첨삭 활
동, 사전 수업영상에 대한 질문과 토의 활동은 모두 구글클래스룸에서 이루어졌다. 특히 동료 첨삭 내
용에 대해 작성자가 수정하고, 그 내용을 명시하도록 하였다. 또한 수업 사전 영상과 관련한 토론 활동
의 내용도 모두 파일로 작성해 구글클래스룸에 탑재하였다. 첨삭 활동에서 제시된 내용과 질문에 대한 
토의 내용은 과학교육학 박사 1인과 이학박사 1인에 의해 분석되었다. 예비 과학교사들이 동료들의 
탐구보고서에 제시한 첨삭 내용들과 토의 활동에서 제시된 질문과 응답 내용은 귀납적 접근법(Miles 
& Huberman, 1984)에 기초해 분석하였다. 귀납적 접근법은 질적 자료를 반복적으로 읽으면서 핵심 
요소를 추출하고, 이 핵심 요소들을 범주화하는 것이다. 특히 질적 자료 분석에서 신뢰도를 확보하기 
위해 분석자들은 1학기 동안 구글클래스룸에서 이루어지는 수업 과정을 장기간에 걸쳐 살펴봄으로써 
예비 과학교사들의 학습 맥락에 대해 이해하였다. 또한 학기 말에 질문과 토의 내용에 대해 분석한 결
과를 예비 과학교사들에게 확인함으로써 연구 참여자에 의한 확인을 거쳤다. 또한 타당도를 높이기 위
해 수업과 관련한 모든 자료들은 구글클래스룸에 탑재하여 연구자 자의적으로 질적 자료를 누락하거
나 삭제하지 않았다. 본 연구자들은 예비 과학교사들이 제시한 첨삭 내용과 토론 과정에서의 질의 응
답 내용들을 상세히 검토하여 핵심 요소를 추출하고, 이 결과를 사전에 제시된 루브릭의 평가 요소와 
비교하였다. 또한 구글클래스룸에 탑재된 응답 파일을 각각 살펴보았고, 이후 분석 결과를 상호 비교
하였다. 비교 과정에서 일치하지 않은 부분은 2인이 함께 반복적인 자료 읽기를 실시하였고, 논의를 거
쳐 최종 결과를 도출하였다. 

범주 평가 준거 내용

과학 
논증

근거 설명이나 주장을 뒷받침할 수 있는 다양한 근거 들이( 일상적 경험, 사실, 연구 결과, 이론 
등) 제시되고, 제시된 근거가 검증된 자료로서 믿을 수 있다.

추론 제시된 근거나 데이터가 어떻게 주장을 뒷받침하는지 충분히 설명함으로써 제시된 근거로부
터 주장이나 결론이 논리적으로 타당하게 도출된다.

반증 자신의 주장이나 관점과 다른 주장, 대안을 제시하고 그에 대한 논리적인 대응이나 반박이 
체계적으로 이루어진다.

구성
조직 글 전체의 문단이 적절하게 나눠지고, 적절한 논리 접속사를 이용하여 문장이나 문단들이 

글의 주제와 논리적으로 일관성 있게 연결된다.
형식 글의 형식이 과제에서 요구하는 유형(장르)에 적합하다.

표현

자료
표현

자료의 의미를 효과적으로 전달하기 위해 적절한 자료의 유형(수식, 각주, 표, 사진, 그래프, 
그림 등)을 선택하여 오류 없이 정확하게 제시한다.

인용
표기 참고 문헌과 인용표기를 표기 형식에 따라 바르게 표기한다.
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III. 연구 결과 및 논의

1. 동료 첨삭 분석 결과 

예비 과학교사들은 각자 탐구주제를 정해 탐구를 실시하고, 그에 따른 탐구보고서를 작성하였다. 예
비 과학교사들은 자신의 전공 영역에서 탐구주제를 정해 탐구를 실시하였다. 각 탐구 주제는 <표 4>에 
제시하였다. 각 주제에 대한 보고서를 작성하여 올리면 다른 예비 교사들이 구글클래스룸에서 첨삭하
였고, 첨삭 내용은 공유되었다. 각 예비교사들은 첨삭받은 내용들을 반영하여 보고서를 수정하였고, 
최종 탐구보고서를 다시 탑재하였다. 

<표 4> 예비 과학교사들의 탐구 주제

탐구보고서에 대한 첨삭 내용을 분석한 결과 하나의 보고서에 대해 예비 과학교사 1인이 평균 3개
의 첨삭 내용을 제시하였다. 평가 루브릭의 ‘내용’과 ‘표현’ 영역에 대한 내용이 주를 이루었다. 전체적
으로 60% 정도의 첨삭이 실험 방법에 대한 설명 보완, 실험 결과 및 고찰에 대한 추가 등 루브릭의 ‘내
용’ 영역 중 과학지식의 관련성과 정확성에 대한 부분을 많이 제시하였다. 또한 [그림 2]에 나타난 바와 
같이 보고서 내용 중 탐구 대상을 지적하거나 설명의 정확성을 지적하는 내용들이 나타났다. 다음으로
는 용어 수정, 단위 표기법, 문장 표현 등 ‘표현’ 영역에 대한 첨삭이 35%를 차지하였다.  <표 2>에 제시
된 루브릭의 평가 요소별로 예비 과학교사들이 작성한 첨삭 내용과 그에 따른 수정  예시는 <표 5>에 
제시하였다. 

예비 
교사 탐구 제목

A 녹색형광 단백질유전자 클로닝을 통한 분자유전학적 접근법이 이해와 녹색형광 단백질유전자의 기능
B PTC미맹 테스트를 이용한 유전의 분자적 원리의 이해
C 영의 이중슬릿실험
D 염기서열분석을 통한 미지 Sample 내에 있는 미생물 동정
E 담배 세포에서의 ORE1과 NAP 단백질 위치 확인 
F 프랑크 헤르츠 실험
G 돼지 심장 해부 및 관찰
H 단백질 분석과 정량
I 수생 생물 내장에 있는 미생물 발굴 및 계통수 분석
J 유전자 도입과 상호작용을 통한 애기장대 특정 유전자의 상위성 파악
K 멘델의 유전법칙을 이용한 애기장대
L 포물선 운동의 분석
M 전기장과 등전위면
N 빛의 반사와 굴절
O 애기장대 유전에서 유전사 도입 실험
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<표 5>에 제시된 바와 같이 요약에서의 시제를 현재형에서 과거형으로 바꾸도록 하는 첨삭 또는 수
식에 대한 표현을 수정하는 첨삭 등이 주로 제시된 데 비해 루브릭의 내용 영역 중에서 과학 논증에 대
한 부분은  첨삭이 제시되지 않았다. 이와 같은 결과는 예비 과학교사들이 근거, 추론, 반증 등 논증의 
요소들에 대한 충분한 이해가 이루어지지 않았음을 시사하고 있다. 특히 탐구보고서 작성 전에 예비 
과학교사들에게 글쓰기 루브릭을 제시하였음에도 불구하고 보고서의 전체적인 구성과 주제면에 대한 
첨삭은 거의 제시되지 않았다. 2명의 예비 과학교사의 보고서에 대해 서론이 제시되지 않았음을 지적
한 것 외에는 전체적인 구성에 대한 첨삭은 이루어지지 않았다. 이와 같은 결과는 예비 과학교사들이 
탐구보고서 쓰기에 대한 이해가 충분하지 못함을 의미하는 것일 수 있다. 즉 탐구보고서의 형식과 그
에 따른 내용의 특성을 정확하게 이해하지 못하였기 때문에 첨삭 내용이 사실적 지식과 지엽적인 표현 
등에 국한하여 이루어졌을 가능성이 있다. 그러므로 예비교사 교육과정에서 ‘통합과학논리 및 논술’ 
교과목을 통해 탐구보고서 등 유형별 글쓰기에 대한 학습 경험이 충분히 제공되어야 할 것이다. 

엄성원(2019)에서 주장한 바와 같이 동료 첨삭은 학습자의 글쓰기 역량을 강화할 수 있는 효과적인 
방법이다. 특히 어휘나 문장 수준의 미시적인 영역뿐만 아니라 글 전체의 논리와 구성 방식 등에 대한 
종합적인 이해를 토대로 한 첨삭이 바람직하다. 본 연구에서 예비 과학교사들의 첨삭이 과학지식의 관
련성과 정확성 영역에 치중된 것은 ‘통합과학논리 및 논술’ 강좌에서 첨삭 활동에 대한 학습을 강화할 
필요가 있음을 시사하고 있다. 특히 동료 첨삭은 글을 쓰는 과정 중에 수정과 그에 따른 반응이 진행되
기 때문에 과정 중심 글쓰기에 효과적이다(손정미, 2014). 그러므로 첨삭 내용에 따른 수정과 추가 첨
삭 등 일련의 과정에 대한 충분한 정보를 예비 과학교사들에게 제공해 논리논술 교과에서의 동료첨삭 
활동을 강화할 필요가 있다고 판단된다. 또한 본 연구에서 활용한 동료 간 온라인 첨삭은 내용이 공개
되는 형태였기 때문에 예비 과학교사들의 첨삭 내용에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 따라서 서면 첨
삭, 대면 첨삭 등 다양한 첨삭 방식을 활용하기 위한 방안도 검토할 필요가 있다. 

<표 5> 첨삭 내용과 수정 예시

평가
요소 첨삭 내용 첨삭 전 첨삭 후 수정

내

용  
 

과
학
지
식
정
확
성

t초 후의 물체 
운동을 설명하
기 위해 적절한 
수식을 활용하
였으나 초기 속
도는 𝑣0로 나타
내는 것이 더 
정확한 것 같습
니다.(예비교사 
O)

수평면에 대하여 각도 𝛳, 초기속도 𝑣 로 
발사된 물체의 t초 후의 운동상태는 다음
과 같다.

𝑣x = 𝑣𝑐𝑜𝑠θ, 𝑣y = 𝑣𝑠𝑖𝑛θ
𝑥 = 𝑣0𝑐𝑜𝑠θ × t, 𝑦 = 𝑣0𝑠𝑖𝑛θ × 𝑡 - 



 𝑔𝑡2

위 식들을 연립하여 t를 소거하면, 다음과 
같은 식을 얻을 수 있다.(예비교사 L의 보
고서 중)

수평면에 대하여 각도 𝛳, 초기속도 𝑣0로 발
사된 물체의 t초 후의 운동상태는 식(1)과 
식(2)로 나타낼 수
있다.

𝑣x = 𝑣0𝑐𝑜𝑠θ, 𝑣y = 𝑣0𝑠𝑖𝑛θ   (1)  
     

𝑥=𝑣0𝑐𝑜𝑠θ×t, 𝑦=𝑣0𝑠𝑖𝑛θ × 𝑡-
 𝑔𝑡2 (2)  

                                
식(1)과 식(2)를 연립하여 t를 소거하면, 
다음과 같은 식을 얻을 수 있다.

과
학

이 실험은 입사
각과 굴절각을 

물질, 매질마다 다른 굴절률을 가지고 있
는데 굴절률이란 진공의 빛의 속력과 물질

물질, 매질마다 다른 굴절률을 가지고 있는
데 굴절률이란 진공의 빛의 속력과 물질에
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[그림 2] 구글클래스룸에서 이루어진 첨삭 예시

평가
요소 첨삭 내용 첨삭 전 첨삭 후 수정

지
식
관
련
성

이용해 굴절률
을 나타내려는 
거니까 스넬의 
법칙이라고 해야 
되지 않을까
요 ? ( 예 비 교 사 
A) 

에서의 빛의 속력의 비율을 나타낸 것이
다. 매질의 경계면에서 굴절이 일어날 때 
경계면의 수직선과 입사광선의 사이각을 
입사각, 수직선과 굴절광선의 사이각을 굴
절각이라고 한다. 이와 같이 입사각과 굴
절각의 관계를 굴절률로 나타낼 수 있다.
(예비교사 N의 보고서 중)

서의 빛의 속력의 비율을 나타낸 것이다. 매
질의 경계면에서 굴절이 일어날 때 경계면의
수직선과 입사광선의 사이각을 입사각, 수직
선과 굴절광선의 사이각을 굴절각이라고 한
다. 입사각과 굴절각의 관계를 굴절률로 나
타낼 수 있는데 이를 스넬의 법칙이라고 한다.

표

현 

자
료
표
현

탐구 결과를 제
시하는 것이니
까 과거형으로 
쓰는 게 좋을 
것 같습니다.(예
비교사 C) 

애기장대(Arabidopsis thaliana) genome
에 제초제 저항성 유전자를 삽입한 여러 
형질전환체 중에서 멘델의 유전법칙을 이
용하여 제초제 저항성 유전자의 single 
copy개체를 검정한다. (중략) 미지의 돌
연변이를 기존의 알고 있는 돌연변이와 상
보성 검정을 통해 두 독립적으로 얻어낸 
돌연변이가 동일 유전자에서 일어났는지
를 통계적으로 분석한다.(예비교사 J의 보
고서 중)

애기장대(Arabidopsis thaliana) genome
에 제초제 저항성 유전자를 삽입한 여러 형
질전환체 중에서 멘델의 유전법칙을 이용하
여 제초제 저항성 유전자의 single copy 개
체를 검정하였다. (중략) 미지의 돌연변이를 
기존의 알고 있는 돌연변이와 상보성 검정을 
통해 두 독립적으로 얻어낸 돌연변이가 동일 
유전자에서 일어났는지를 통계적으로 분석
하였다. 그 결과 미지의 돌연변이 4A는 
phyB-9 과 같은 유전자의 돌연변이일 것이
라는 유의한 결과값을 얻을 수 있었다.

인
용
표
기

인용한 연구를 
표시해야 할 것 
같습니다.(예비
교사 K)

페닐치오카바마이드(Phenylthiocarbamide; 
PTC)는 합성 화학 물질로서, 1930년대 
초반 미국의 화학자 Arthur Fox가 사람
마다 맛 민감도의 양극성 분포를 보여 전 
인구를 미각인(Taster)과 미맹인
(Non-taster)으로 양분할 수 있음을 우연
히 발견한 후로 많은 연구가 이루어져 왔
다.(예비교사 B의 보고서 중)

페닐치오카바마이드(Phenylthiocarbamide; 
PTC)는 합성 화학 물질로서, 1930년대 초
반 미국의 화학자 Arthur Fox가 사람마다 
맛 민감도의 양극성 분포를 보여 전 인구를 
미각인(Taster)과
미맹인(Non-taster)으로 양분할 수 있음을 
우연히 발견한 후로 많은 연구가 이루어져 
왔다(예미경 외, 2008).
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2. 질문 생성과 토의 활동 분석

4주 동안 귀납법, 연역법, 귀추법, 가설연역법 등의 과학적 방법과 과학 탐구에서 활용되는 다양한 
논증 방법, 형식적 비형식적 오류 등에 대해 수업을 진행하였다. 예비 과학교사들은 이 내용을 포함해 
제작한 사전 영상을  학습하였고, 학습한 내용을 토대로 질문을 생성하였다. 모둠 구성원이 생성한 질
문을 토대로 모둠 내에서 다양한 의견 교환이 이루어졌고, 이 토의 내용을 파일로 정리해 구글클래스
룸에 탑재하였다. <표 6>에 제시된 바와 같이 4주간의 수업 동안 총 16개의 질문이 생성되었다. 하나
의 질문에 다른 수준의 내용이 들어있는 경우가 있어서 질문 수준 분석은 18개의 질문을 대상으로 이
루어졌다. 

질문 수준 분석 결과 최소 수준 질문 2개, 중간 수준 질문 6개, 높은 수준 질문 10개로 나타났다. 이
와 같은 결과는 예비 과학교사들이 생성한 질문이 중간 수준과 높은 수준에 집중되었음을 보여주는 것
이다. 생성된 질문의 내용을 살펴보면 과학적 방법의 한계점과 예시에 대해 묻는 경우가 가장 많았다. 
모든 조에서 공통적으로 귀납법, 연역법, 귀추법, 가설연역법의 한계점과 예시에 대한 질문을 제시하
였다. 다음으로는 가언명제에서의 전건긍정과 후건부정의 예시, 인과논증의 예시, 논리적 동치의 예시 
등 다양한 사례들에 대한 토의를 이끌어내는 질문들이 제시되었다. 예비 과학교사들이 생성한 질문들 
중 예시에 대한 내용이 많은 것은 사전 영상에서 주요 내용과 그에 해당하는 예시들을 제시한 것이 영
향을 미쳤을 가능성이 있다. 이와 같은 결과는 플립러닝을 활용한 ‘교과교육논리 및 논술’ 수업에서 사
전 영상을 구성할 때 학습 활동에 미칠 영향을 충분히 검토해야 함을 나타내는 것으로 볼 수 있다.  이 
밖에도 좋은 가설의 조건, 오류의 유형에 대한 질문이 나타났고, 다양한 논증을 학교 수업에서 활용하
기 위한 방안에 대한 질문도 생성되었다. 이와 같이 특정 개념의 의의와 한계점에 대해 고려할 수 있고, 
실제 적용되는 예시에 대한 질문이 주를 이루었다는 것은 예비 과학교사들이 사전 수업영상 학습을 통
해 개념의 재구성을 할 수 있고, 학습한 내용의 실제 적용에 대해 이해하고 있음을 시사하고 있다. 또한 
교사양성 교육과정 중 ‘교과교육논리 및 논술’ 수업에 플립러닝을 활용하는 것이 예비 교사들의 내용 
이해도를 높이고, 더 나아가 상호작용을 확장시키는 데 긍정적 영향을 미칠 수 있음을 추정케 한다.  

플립러닝에서 사전 영상 학습과 대면수업을 효과적으로 연결하는 전략 중 하나로 질문은 매우 중요
하다(신그린, 서혜정, 2019). 질문을 통해 학습자의 이해도를 확인할 수 있고, 학습자의 반성적 사고를 
촉진시킬 수 있다(이차은, 김희백, 2016). 특히 선행 연구(서혜정, 신그린, 2021)에서는 질문중심 플립
러닝이 예비 교사들의 문제 해결능력과 사고 촉진에 효과적임을 주장하였다. 본 연구에서 예비 과학교
사들이 생성한 질문들을 살펴본 결과 내용 이해를 토대로 학습한 개념의 적용에 대해 높은 관심을 나
타내었다. 이와 같은 결과는 예비 과학교사들이 플립러닝에서의 예습 과제를 통해 사전 수업영상을 학
습한 후 질문을 작성했기 때문에 학습 내용에 대한 이해도가 높은 것으로 볼 수 있다. 그러므로 플립러
닝을 활용한 ‘통합과학논리 및 논술’ 강좌에서 다양한 수준의 질문 예시 등을 활용한 사전 수업 영상을 
지속적으로 활용한다면  예비 과학교사들의 질문 생성 능력을 함양하는 데 많은 도움이 될 것으로 판
단된다. 또한 플립러닝은 교수-학습 과정에서 학습자와 교수자의 역할을 바꾸는 설계를 활용하는 것
이므로 예비 과학교사들이 생성한 질문을 토대로 실제 교수-학습 과정을 전개하는 것은 교수자로서의 
역할을 일정 부분 경험하게 하는 측면도 있다. 본 연구에서는 예비 과학교사들이 생성한 질문을 토대
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로 조별 토의를 진행하였다. 이와 더불어 오프라인 대면수업 과정에 학습자들이 생성한 질문을 토대로 
교수-학습 과정을 전개한다면 수업 참여를 더욱 높이는 방안이 될 수 있을 것이다. 
 
<표 6> 모둠별 질문 내용

주차 모둠 질문 내용 수준

2

1 귀납주의의 한계는 무엇이고, 귀납법의 예시에는 어떤 것이 있을까? 중간/
높음

2 전건긍정과 전건부정, 후건긍정과 후건부정의 개념과 예시는? 최소/
높음

3 좋은 가설이란 무엇인가? 최소
4 귀납법, 연역법, 귀추법의 의의와 한계점은 무엇인가? 중간

3

1 내포와 외연의 공통점과 차이점은 무엇인가? 중간
2 가설연역법을 활용한 실제 사례에는 어떤 것이 있을까? 높음
3 가설연역법의 의의와 한계점은 무엇인가? 중간
4 가설연역법의 의의와 한계점은 무엇인가? 중간

4

1 삼단논법에서 나타날 수 있는 논리적 오류에는 어떤 것이 있나? 높음
2 논리적 동치를 적용한 사례는 무엇일까? 높음
3 형식적 오류와 비형식적 오류에는 어떤 종류가 있을까? 높음
4 드모르간의 규칙, 교환 규칙, 이중 부정, 단순 함축의 예시에는 어떤 게 있나? 높음

5

1 인과논증의 유형별 사례에는 어떤 것이 있을까? 높음
2 귀추법의 한계는 무엇인가? 중간
3 인과논증의 추론방법은 무엇이고, 그 예시는? 높음
4 귀납적 일반화와 연역논증 중 수업에서 활용하기 좋은 방법은 무엇일까? 높음

이 연구에서는 예비 과학교사들이 생성한 질문을 토대로 어떻게 토의가 이루어졌는지 살펴보기 위
해 각 모둠별 토의 활동지를 분석하였다. 4주에 걸쳐 이루어진 각 조별 토의 활동을 분석한 결과 구성
원 중 한 명이 질문을 생성하고, 나머지 구성원들이 이에 대해 응답을 제시하여  최종 결론을 도출하는 
방식으로 토의가 진행되었다(<표 7> 참조).  또한 <표 8>에 나타난 바와 같이 토의 진행 중에 처음 질문
을 제시한 예비교사가 추가 질문을 생성하는 경우도 나타났다. 본 연구에서 예비 과학교사들의 토의 
활동을 분석한 결과 몇 가지 특징적인 점들이 나타났다, 첫째, 동료가 제시한 질문에 대해 다른 예비교
사들은 각각의 자신이 이해한 내용을 정리하여 말하는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 예비 과학
교사들 간 의견이나 관점의 차이 등을 표현하기에는 생성된 질문이 내용 이해에 치중되어 있음을 보여
주는 것이다. 둘째, 대부분의 질문이 사전 수업 영상에 나타난 학습 내용을 적용하는 예시를 묻는 경우
가 많았기 때문에 모둠 구성원들은 자신이 이해한 내용을 바탕으로 예시를 제시하는 병렬형태로 토의
가 이루어졌다. 이러한 양상은 토의가 활발하게 이루어지기 위해서는 질문 생성 활동이 다각적인 측면
에서 이루어져야 함을 시사하고 있다. 

플립러닝에서 학습자가 교수자로서의 역할을 수행하는 데 토의는 매우 중요한 수단이다(서정목, 
2017). 사전 수업영상에서 학습한 내용을 기초로 한 질문을 생성하고, 이에 대한 토의를 하는 과정에
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서 사고의 폭과 깊이가 확장될 수 있고, 궁극적으로 질문에 대한 해답을 찾아가는 문제해결을 경험하
게 되는 것이다. 또한 동료의 질문에 대한 답을 찾는 과정에서 동료 학습자와 수평적인 관계 속에서 교
수자로서의 역할을 경험할 수도 있다. 그러므로 본 연구에서 예비 과학교사들은 복잡한 상호작용을 나
타내는 토의 활동을 전개하지는 못했지만,  질문과 그에 대한 해답 찾기라는 과정을 공유하였고, 그를 
통해 학습자 간 상호작용의 폭을 확장시킨 것으로 판단된다. 이는 플립러닝 기반 ‘통합과학논리 및 논
술’ 수업에서 질문 생성과 그에 따른 토의 활동이 예비 과학교사들의 상호작용을 강화하기 위한 효과
적인 교수전략으로 활용될 수 있음을 나타내는 것이다. 

<표 7> 토의 활동 사례(1)

활동 예비 
교사 내용

질문 F 논리적 동치를 적용한 사례는 무엇일까? 

응답 E ‘자유가 아니면 죽음을 달라’에서 ‘자유를 준다’와 ‘죽음을 준다’를 각각 p와 q로 기호화하면 p∨q와 ‘자
유를 주지 않으면 죽음을 준다’에 해당하는 ~p→q는 어떻게 해석되더라도 같은 진리값을 갖는다.

응답 G ‘하루는 24시간이거나, 1시간은 60분이고 60분이 아니다’에서 ‘1시간은 60분이고 60분이 아니다’라는 
명제가 참이려면 하루가 24시간이라는 전반부 내용이 참이라야 한다. (후략)

응답 H
내가 너를 사랑한다(p), 네가 나를 사랑한다(q), 우리는 연인이 될 것이다(r)에 대하여 ‘내가 너를 사랑
하고 네가 나를 사랑한다면 우리는 연인이 될 것이다’(p∧q)→r와 ‘내가 너를 사랑할 때 네가 나를 사랑

한다면 우리는 연인이 될 것이다p→(q→r)는 수출입규칙에 의하여 논리적으로 동치이다. 

응답 F 친구인 철수와 영희는 취미모임을 만들기 위하여 네 종류의 운동 중 두 가지만 고르기로 했다. (중략) 
드모르간 법칙4을 이용해 각각의 부정의 연언기호는 전체 논리합의 부정과 같다. 

응답 G 동치의 예시가 생각보다 많아서 논리적으로 분석하면 다양하게 적용할 수 있을 것이다. 

응답 E 논리적 동치에 대해 학습한 내용을 다양한 예시에 적용해보면 그 뜻을 더 정확히 알 수 있다. 

응답 G
예시를 찾는 것보다 직접 예시를 만들어보는 것이 논리적 동치를 이해하기 좋은 것 같다. 근데 말로 
하면 당연한 것으로 생각되는데, 논리적 기호로 표기할 때는 어려움이 있었다. 논리적 언어의 중요성을 

이해하게 되는 질문이었다. 

결론 E, F, 
G, H

논리적 동치는 실생활 속에 다양한 사례들에서 나타나고, 이것을 논리적인 기호로 다시 설명하는 과정
이 필요한 것 같다. 글의 정확한 해석이나 이해를 쉽게 유도할 수 있도록 다양한 상황에서의 논리적 

동치를 이해하면 좋을 것 같다. 

<표 8> 토의 활동 사례(2)

활동 예비 
교사 내용

질문 C 귀납주의의 한계는 무엇이고, 귀납법의 예시에는 어떤 것이 있을까?

응답 A 귀납주의의 한계에는 관찰의 이론의존성이 있다. 그 예시로는 토끼오리그림을 들 수 있다. 관찰은 
사람마다의 이론에 의해 관찰 결과가 달라진다.

응답 B 관찰의 이론의존성이 귀납법의 한계라는 데 동의한다. 과학 탐구에서 관찰을 활용하는 경우는 모두 
이론의존성이라는 한계를 인식해야 할 것이다. 

재질문 C 동양에서는 달에 토끼와 절구가 있다고 생각하였다. 서양에서는 그렇게 생각하지 않았다. 이러한 차
이는 무엇에 기인하는가? 
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IV. 결론 및 제언

이 연구는 플립러닝을 활용한 ‘통합과학논리 및 논술’ 수업에서 예비 과학교사들이 수행한 첨삭과 
토의 활동을 분석하는 것이다. 이를 위해 J대학교 사범대학 과학교육학부의 예비 과학교사 15명을 대
상으로 탐구보고서 작성 및 첨삭 활동과 질문 생성과 토의 활동을 실시하였다. 플립러닝을 활용한 수
업에서 예비 과학교사들은 교수자가 사전에 녹화한 수업영상을 학습하였고, 이를 토대로 질문을 생성
하였다. 예비 과학교사들이 생성한 질문을 활용해 모둠별 토의를 진행하였다. 또한 예비 과학교사들이 
탐구 주제를 선정해 탐구보고서를 작성하였고, 그에 대한 동료 첨삭이 이루어졌다. 탐구보고서에 대한 
첨삭 내용을 분석한 결과 보고서에 제시된 과학 지식의 정확성 등에 대한 내용이 주를 이루었다. 이에 
비해 전체적인 글의 재구성이나 논증과정에 대한 첨삭은 거의 나타나지 않았다. 이 결과는 탐구보고서
에 대한 예비 과학교사들의 동료 첨삭이 매우 제한적인 영역에서만 이루어지고 있음을 보여주는 것이
다. 온라인에서 동료 첨삭이 이루어지고, 첨삭 내용을 공유할 수 있다는 점에서 플립러닝을 활용한 논
리논술 수업이  예비 과학교사들이 수업에 참여하는 기회를 확대했다는 점은 긍정적인 것으로 판단된
다. 다만 첨삭의 내용이 루브릭의 일부 영역에만 국한된 점은 보완이 필요하다. 이는 향후 ‘통합과학논
리 및 논술’에서 첨삭 활동에 대한 예비 과학교사들의 이해를 강화할 필요가 있음을 나타내고 있다. 특
히 첨삭이 주로 지식 측면에서만 이루어진 것은 논리논술 교과에 대한 수업 계획 단계에서부터 첨삭에 
관한 내용을 고려해야 할 것이다. 또한 플립러닝에서 사전 수업영상을 기획하고 제작하는 과정에서 학
습자의 첨삭 활동을 강화하기 위한 교수 전략을 검토할 필요가 있다고 판단된다. 또한 본 연구에서 활
용한 온라인 첨삭 활동 외에 서면 첨삭, 대면 첨삭 등 다양한 첨삭의 방식에 대한 분석을 통해 플립러닝
을 활용한 논리논술 수업에서 효과적으로 이용할 수 있는 방안을 모색하는 것이 필요할 것이다. 

사전 수업 영상 학습 후 예비 과학교사들이 생성한 질문을 분석한 결과 학습한 내용을 실제 적용하
고자 하는 높은 수준의 질문이 가장 많았다. 이는 예비 과학교사들이 사전 수업영상에 나타난 학습 내
용을 비교적 잘 이해하고 있음을 의미하는 것이다. 학습한 내용을 실제 활용하기 위한 예시들을 묻는 

활동 예비 
교사 내용

응답 B 서로의 문화가 다르기 때문에 그런 부분이 사람들의 관찰 혹은 인식에 영향을 미칠 수 있다. 이런 
예시도 관찰의 이론의존성을 보여주는 것이다.

응답 D 귀납추론의 내적 불완전성도 고려해야 한다. 지금까지 본 까마귀들은 검은색이어서 모든 까마귀는 
검은색이라고 생각한다는 것은 논리적인 비약이다.

응답 B
또 흄의 문제를 이야기할 수 있다. 귀납은 귀납을 통해서만 정당화가 되기 때문에 결국은 관찰 결과
를 검증하려면 또다시 귀납을 해야 한다는 것이다. 결국 귀납의 무한 굴레에 빠지게 된다는 것을 의

미한다.

결론 A, B, 
C, D

조원들과의 토의를 통해 귀납주의의 한계점에 대해 알게 되었고, 귀납적 추론을 사용할 때는 이 한
계점들을 인식해야 한다고 생각한다. 
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질문이 대다수였으므로 모둠 구성원들은 자신이 이해한 내용을 바탕으로 구체적인 예시를 제시하는 
형태로 토의를 전개하였다. 이를 토대로 모둠 구성원 전체가 결론을 내려 질문에 대한 대답을 결정하
는 일련의 과정에서 예비 과학교사들 간의 상호작용이 활발하게 이루어졌다. 본 연구의 결과는 ‘통합
과학논리 및 논술’ 강좌에서 플립러닝의 활용이 예비 과학교사들의 수업 참여를 촉진하는 데 긍정적인 
영향을 미쳤음을 시사하고 있다. 그러므로 ‘통합과학논리 및 논술’ 수업에서 플립러닝은 학습자들의 
상호작용을 강화하기 위한 효과적인 교수전략인 것으로 나타났다. 앞으로 예비 과학교사교육과정에
서 플립러닝을 활용한 교과논리 및 논술 강좌의 운영을 위한 적극적인 검토가 필요할 것이다.  

학습자의 상호작용을 강화하는 방안으로 사전 학습과 동료평가 등이 제시되고 있다(Seo & Pinela, 
2015), 학습 활동 과정에서의 즉각적인 피드백이 강조되고 있다(Michaelsen & Sweet, 2008). 이와 
같은 관점에서 볼 때 플립러닝을 활용한 ‘통합과학논리 및 논술’ 수업에서 첨삭과 토의 활동은 예비 과
학교사들의 상호작용을 강화하는 데 효과적인 것으로 판단된다. 본 연구는 플립러닝을 활용한 ‘통합과
학논리 및 논술’ 수업에서 예비 과학교사들이 작성한 탐구보고서와 첨삭, 질문과 토의 활동 내용을 중
심으로 살펴보았다. 그러나 실제 예비 과학교사들이 플립러닝을 활용한 강좌에서 학습 과정 중 겪은 
어려움과 첨삭 및 토의 활동 등에서 느낀 점 등을 분석하지는 않았다는 한계가 있다. 후속 연구를 통해 
플립러닝을 활용한 논리논술 교과에서 학습자들이 인식하는 어려움과 개선점 등에 대한 분석이 이루
어질 필요가 있다. 
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This study analyzed pre-service science teachers' corrections and discussion activities 

in the 'Integrated Science Logic and Essay' class using flipped learning. The subject of 
this study was 15 pre-service science teachers from the Faculty of Science Education, 
College of Education, J University. They wrote inquiry reports and participated in 
corrections and discussion activities while taking 'Integrated Science Logic and Essay'. In 
the class using flipped learning, pre-service science teachers learned the pre-class video 
and generated questions based on this. A group discussion was conducted using the 
generated questions. As a result of analyzing the peer-reviewed contents of the inquiry 
report, the main focus was on the accuracy of scientific knowledge presented in the 
report. On the other hand, there was hardly any restructuring of the entire text or 
correction of the argumentation process. This result shows that pre-service science 
teachers' peer-reviewed corrections for the inquiry report are done only in a very limited 
area. As a result of analyzing the questions generated by pre-service science teachers, 
the majority of high-level questions to apply what they learned were. This suggests that 
pre-service science teachers understand the learning content shown in the pre-class 
video relatively well. Since most of the generated questions asked for examples of 
applying the learning contents shown in the pre-class video, the pre-service science 
teachers developed a discussion in the form of presenting examples based on their 
understanding. In this study, pre-service science teachers developed various interactions 
such as correction, question generation, and discussion. Therefore, it was found that 
flipped learning is an effective teaching strategy to strengthen learners' interaction in 
the 'Integrated Science Logic and Essay' class. In the future, it will be necessary to 
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actively review for the operation of subject logic and essay lectures using flipped 
learning in the teacher education curriculum.

Key Words: Flipped learning, Integrated Science Logic & Essay, Pre-service science teacher, 
Correction, Discussion




