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요약

본 연구는 초등학생들의 학교 내 의사결정과정 사례를 통해 생활정치적 특성을 탐색하는 것이 

목적이다. 이를 위해 경기도 파주시 ○○초등학교에 재학 중인 6학년 학생 29명을 대상으로 

사전·사후 질문지를 작성하였고, 초등학생들의 의사결정과정에서 나타난 특성을 파악하기 위한 

면담을 실행하였다. 그리고 연구 과정에서 수집한 자료는 생활정치적 관점으로 분석하였다. 그 

결과는 다음과 같다. 첫째, 초등학생들이 의사결정과정에서 표현한 입장과 실천 양상은 학교 내에서 

발생한 문제의 특성에 따라 불일치하게 나타날 수 있다. 둘째, 초등학생들은 학교 내 문제를 

해결하기 위한 의사결정과정에서 ‘공평함’, ‘우연성에 의한 재미’의 요소를 중요하게 생각하였다. 

셋째, 초등학생들은 학교 내에서 발생한 문제를 해결하기 위한 의사결정과정에서 생활정치의 

공감·참여·소통 원리에 영향을 받는 것으로 나타났다. 이에 초등사회과교육과정은 초등학생들의 

생활세계에서 발생할 수 있는 문제 상황들을 좀 더 확대하여 적용하고, 초등학생들의 생활정치적 

특성이 반영된 생활세계 경험을 중심으로 초등정치교육 내용·방법을 구성할 필요가 있다.

주제어 : 생활세계, 생활정치, 초등사회과교육과정, 초등정치교육, 의사결정과정
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I. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

정치교육은 타인과의 협력적 이해관계를 형성하고 그 안에서 발생하는 문제를 합리적으로 

해결함으로써 개인의 삶을 영위하기 위한 학습 과정이라고 할 수 있다(설규주, 강대현, 2010, pp. 

13-20). 이를 위해 초등사회과교육과정은 정치의 기본 개념과 원리를 체계적으로 이해할 수 있도록 

안내함으로써 초등학생들이 정치 현상에 대한 인식과 사고의 폭이 깊어지기를 기대한다. 이것은 

과거 정치학적 지식을 도구적으로 활용하여 정치교육의 목표를 도달하려고 했던 모습에서 학교, 

가정 등의 일상적 생활세계에 적용할 수 있는 정치교육으로의 의미있는 변화라고 할 수 있다. 

그럼에도 불구하고 현재의 정치교육은 ‘무엇을, 어떻게 가르치는가?’를 중요하게 다루고 있고 

초등학생들에게 ‘정치교육을 왜 가르쳐야 하는가’에 대한 고민은 미흡하다.

오늘날 학교 내 다루어지는 정치교육은 초등학생들의 생활세계에서 의미를 발견하기보다는 이미 

정해져 있는 사회현상의 가치를 그대로 수용하거나 탐구하도록 구성되는 경우가 많다. 이에 

초등학생들은 ‘체화된(embodied)’ 살아있는 정치적 경험에서 의미를 발견하거나 찾기보다는 

정치학자들에 의해서 ‘재현된(represented)’ 정치적 삶의 모습들을 자신들의 경험세계로 받아들이는 

것에 익숙하다. 초등학생들의 관점에서 보면 일상생활에서 경험하는 정치적인 현상들이 자신들의 

삶과 어떤 관련을 맺고 있으며, 그 경험이 자신들에게 어떤 영향을 주고 있는지를 생각해야 함에도 

불구하고, 초등학생들의 삶과 거리가 먼 어른들의 낯선 삶의 모습을 중심으로 정치학습을 하는 

것이다. 그래서 초등학생들은 정치를 학습했음에도 불구하고 자신들 삶과의 관계를 이해하지 

못한다. 그리고 초등학생들의 정치학습은 익숙한 삶의 모습에서 의미를 발견하는 것이 아니라, 

익숙하지 않은 삶의 모습에서 정치적인 내용을 이해하는 것이므로 학습 부담이 커진다. 이렇게 

초등학생들의 삶에 대한 정치적인 학습이 아니라, 타인의 삶에 근거한 정치적인 학습은 결국, 

초등학생들의 생활세계에 대한 이해마저도 어렵게 만들고, 정치교육에 대한 관심과 흥미마저 

반감시킴으로써 정치학습 내용을 암기하는 교육으로 인식하게 한다. 

반면, 초등정치교육에서는 중·고등학교에 비해 다양한 일상적인 소재들을 적용하여 정치 현상에 

대한 초등학생들의 이해를 도와주기 위해 노력하고 있다. 하지만 이러한 양상은 초등정치교육 

내용도 중·고등학교의 정치교육 내용과 크게 차이 없이 초등학생들의 생활세계가 아닌 어른들의 

생활세계에서 보편적인 정치적인 현상을 효과적으로 가르치기 위한 수단으로서 초등학생들의 

일상적인 사례를 반영하는 것이라는 점에서 크게 다르지 않다. 어른들의 입장에서 보면, 

초등학생들의 생활세계에서의 정치적인 현상은 정상화된 정치 현상이 아니기 때문에 교육적 의미를 

갖지 못한다고 판단하는 것이다. 하지만, 초등학생들은 어른들의 생활세계에서 중요하다고 생각하는 

정치적인 현상보다 자신들이 생활세계에서 나타나는 정치적인 경험에 더 중요한 의미를 갖는다. 

따라서 초등학생들의 내면적인 이해를 기반으로 그들의 생활세계에서 정치적인 경험의 의미를 
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탐색할 수 있는 노력이 필요하다. 

‘생활정치’(life politics)에 대한 이해는 어른들이 바라보는 방식에 의존하는 초등정치교육이 

아니라 온전한 의미에서 초등학생들의 생활세계 경험을 중심으로 하는 정치교육을 구성･실천하기 

위한 유의미한 시사점을 줄 수 있을 것이다. 생활정치의 관점에서 초등학생들은 일상적인 필요와 

요구에서부터 시작하여 자신과 자신 주변에서의 공적인 일에 대한 관심과 참여, 그리고 문제를 

민주적으로 해결하는 과정을 경험함으로써 스스로 정치의 주체가 될 수 있다. 초등학생들의 

일상생활 경험은 학교와 관련되어 있다. 이러한 경험은 정치학자들이 중요하게 생각하지 않았던 

경험들이기 때문에 적어도 어른들의 관점에서 이와 같은 생활세계에 관련한 정치학습은 

무의미하다고 생각할 수 있다. 그럼에도 불구하고 학교 내 경험들은 초등학생들의 생활세계를 

구성하는 중요한 경험이다. 따라서 초등학생들의 실존적 상황 속에서 그와 같은 경험들이 자신들의 

삶과 어떤 관련을 맺는지를 알게 해주는 것은 초등정치교육에서 중요한 과정이 될 수 있다. 

본 연구는 ‘생활세계’와 ‘생활정치’의 개념을 기반으로 학교 내 초등학생들의 정치적 특성을 

탐색함으로써 초등학생들의 생활세계에서 나타난 자연스러운 정치적 요소를 확인하는 것이 

목적이다. 이러한 초등학생들의 생활정치적 특성 분석을 통해서 현재의 초등사회과교육과정 

발전의 방향성은 어떠해야 하는지의 주요한 시사점을 얻고자 한다. 본 연구의 연구문제는 아래와 

같다.

첫째, 초등학생들의 생활세계에서 나타난 생활정치적 특성은 무엇인가?

둘째, 초등학생들의 생활정치적 특성이 초등사회과교육에 주는 시사점은 무엇인가?

2. 연구 방법

본 연구는 초등학생들의 학교 내 생활정치적 특성을 탐색하기 위해 경기도 파주시 

○○초등학교에 재학 중인 6학년 초등학생 29명(남자 15명, 여자 14명)을 대상으로 사전･사후 

질문지와 면담을 실행하였다. 경기도 파주시 ○○초등학교는 2019년에 경기도 혁신학교로 

지정되어 2021년까지 민주적인 회의문화 정착, 창의적인 교육과정 운영, 집단지성을 통한 교사 

전문성 향상의 교육사업을 실천하고 있다. 이러한 사업으로 연구에 참여한 6학년 학생들은 2년간 

민주적인 학생자치 활동을 경험하였고, 그 결과 학생들은 학급회의를 통해서 학교 내에서 발생한 

여러 가지 사안에 대해 각자의 생각을 표현하여 토의하는 과정에 익숙하였다. 또한 대규모 아파트 

단지 건설로 인한 학교 건물 증축 공사와 화장실 리모델링 공사로 인해 몇 년간 학교는 안전문제가 

제기되었고 이를 해결하기 위한 회의 과정에 학생들이 참여하기도 하였다. 

연구를 위한 자료 수집은 2021년 5월부터 7월까지 약 3개월 동안, 초등학생들의 질문지와 

면담을 통해 이루어졌다. 먼저 초등학생들은 학교 내에서 어떤 문제가 있는지를 조사하였고, 이러한 

내용을 해결하고자 학급회의를 실행하였다. 초등학생들이 조사한 학교 내 문제는 ‘교실 자리 배치’, 

‘급식 잔반 처리’로 나타났고, 이를 해결하기 위해 다수결의 방식으로 ‘교실 자리 마음대로 앉기’와 

‘급식 잔반 남기지 않기’를 학급규칙으로 결정하였다. 이 과정에서 초등학생들은 문제 해결을 위한 

의사결정과정에서 나타난 자기 생각을 사전 질문지에 작성하였다. 다음으로 초등학생들은 
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학급회의를 통해 결정한 학급규칙을 1주일에서 2주일간 실천한 뒤에 학급규칙 내용과 규칙을 

결정하는 방식에 대해 검토하기 위해 토론을 실행하였다. 토론의 방식은 먼저 찬성과 반대 입장을 

번갈아 가면서 주장할 수 있는 1대1 토론, 다음으로 모둠에서 2명은 찬성, 2명은 반대의 입장에서 

토론하는 2대2 토론이었다. 초등학생들은 1대1 토론과 2대2 토론 실행을 통해 문제에 대한 다른 

초등학생들의 생각을 알 수 있었고, 이를 바탕으로 자신의 의견을 정리할 수 있는 경험을 하였다. 

마지막으로 학급규칙의 내용에 대해 찬성하는 쪽과 반대하는 쪽으로 나눠서 의견을 말하고 

상대편을 설득하는 학급전체 토론을 실시하였다. 토론이 끝난 뒤 초등학생들은 문제 해결과 관련한 

내용에 대한 자기 생각을 사후 질문지에 작성하였다. 마지막으로 토론 후 입장이 변한 초등학생들을 

대상으로 생각이 변하게 된 이유를 반구조화된(semi-structured) 집단면담 방법1) 실시를 통해 

탐색하였다. 면담방법은 코로나19 상황을 고려하여 Zoom 온라인 회의 프로그램을 사용하였다. 

정리하면, 초등학생들은 스스로 학교 내 문제를 찾고 이를 해결하기 위해 학급회의를 실시하였고, 

이를 일정 기간 동안 실천한 뒤에 학급규칙의 내용에 대한 토론을 실행하였다. 본 연구는 

초등학생들의 생활세계에서 발생한 문제를 해결하기 위한 의사결정과정을 관찰함으로써 

초등학생들의 생활정치적 특성을 탐색하는 것이 목적이기 때문에 연구자는 최대한 관찰자의 입장을 

유지하려고 노력하였다. 본 연구에서 실행한 사전·사후 질문지 주요 내용과 표본 수, 그리고 실천 

기간은 <표 1>과 같다.

<표 1> 사전·사후 질문지 내용

항목
구분

질문지 내용
표본 수

(명)
실천 기간

사
전
질
문

교실자리
배치 학급규칙에 대한 생각은 어떠한가?

학급규칙을 결정하는 방식에 대한 의견은 무엇인가?
29/29

2021.5.3.~ 5.7.

급식잔반
처리

2021.6.7.~ 6.11.

사
후
질
문

교실자리
배치 학급규칙에 대한 생각은 변했는가?

학급규칙을 결정하는 방식에 대한 의견은 변했는가?
29/29

2021.5.24.~ 5.28.

급식잔반
처리

2021.6.28.~ 7.2.

면담 내용은 초등학생들과 학부모의 동의2)하에 녹음하였으며, 녹음된 내용은 15일 이내에 모두 

전사하였다. 그리고 추가 질문이 필요할 경우에는 별도로 개인별 온라인 면담을 진행하였다. 또한, 

연구자는 초등학생들의 의사결정과정 현장 감각을 유지하기 위해 학급회의 진행 과정, 학급규칙의 

실천 양상과 토론 활동을 관찰하고 의미 있다고 판단되는 내용을 수시로 메모하였다. 본 연구를 

위해 수집된 자료는 사전･사후 질문지 A4용지 약 464장, 면담 내용 전사량 A4용지 약 20장 

1) 본 연구에서 실행한 반구조화된 집단면담은 4~6명의 연구참여자를 대상으로 연구자가 우선적으로 개방형 질문을 
던짐으로써 참여자들이 스스로 자신의 경험을 정리, 구성하여 이야기할 수 있도록 하는 면담 유형이다.

2) 연구자는 초등학생 29명과 그들의 학부모들에게 학교 내 스마트 공지시스템 ‘e알리미’를 사용하여 연구의 목적과 
진행 과정을 설명한 뒤 연구 참여에 대한 동의를 받았다. 연구 참여 동의는 연구 설계과정 중인 2021년 4월 5일
에서 4월 9일까지 이루어졌다.
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분량이었다. 연구자는 수집된 연구자료를 반복적으로 읽으면서 생활정치적 특성이 반복적으로 

진술된 내용이라 판단된 내용에 표기하고, 그 내용의 인과관계를 파악하기 위해 사전·사후 

질문지의 내용을 연결하여 분석하려고 노력하였다. 이 과정에서 Giddens가 제시한 생활정치 

핵심요소와 생활정치 핵심원리인 참여･공감･소통의 원리를 참고하였다.

본 연구는 질적 연구로서 연구의 타당성을 높이기 위해 연구참여자 확인법(member check)을 

사용하였다. 연구자는 수집자료 및 연구결과에 대해서 초등학생들이 자신의 의견을 왜곡하지 않고 

제대로 해석하였는지, 분석과정에서 빠뜨리거나 임의로 추가된 사항은 없는지를 검토할 수 있도록 

하였다. 그리고 초등사회과교육 전공자 3명3)을 연구참여자로 선정하여 그들에게 초등학생들을 

대상으로 한 사전･사후 질문지 내용, 연구자료 분석과 연구결과에 대한 검토를 요청하는 동료 

검토법(peer examination)의 전략을 사용하여 연구의 타당성을 높이기 위해 노력하였다. 

최종적으로 연구자는 이렇게 분석된 자료를 통해 학교 내 초등학생들이 생활세계에서 제기된 

문제들을 해결하는 생활정치적 특성을 정리하였다.

II. 생활세계와 생활정치

1. 생활세계의 의미

생활정치는 삶의 주체적 구성과 관련된 자아실현의 정치를 중심으로 구축된 질서라고 할 수 있다. 

이것은 새로운 정치 질서로서 공적 질서의 생활세계적 확장을 모색할 수 있는 가능성을 

제공해준다는 점에서 주목할 만하다. 생활정치는 일상적 삶의 영역에서 작동한다는 점에서 

‘생활세계’를 그 기반으로 한다(조대엽, 2014, p. 134). 생활세계는 일상적인 ‘생활’(삶)에 기반을 

두고 ‘인식’(앎)의 차원을 포함하는 개념으로써 우리가 일상적으로 사는 세계, 언제나 둘러싸고 있는 

세계로서 우리가 직접 사는 주위세계이며, 생생하게 사는 자연스러운 세계이다(고진호, 1992, p. 

177; 한전숙, 1996; 이용주, 2002).

Husserl은 우리가 사는 일상생활의 세계, 학문과 과학의 근원이 되는 세계, 이념화 이전에 필연적 

기반이 되는 참된 세계를 생활세계라고 한다(손영수, 2000; 한전숙, 1996). 그가 이야기하는 

생활세계는 객관적･일상적･직관적인 경험계로서 자연과학적 세계의 바탕이 된다. 자연과학적 

세계는 우리의 직관적 경험의 세계를 이념화한 결과이며, 경험의 세계를 추상화한 결과이고, 

생활세계를 보는 하나의 관점과 방법에 불과한 것이다. 따라서 생활세계에 주목한다는 의미는 

자연과학적 세계의 이념에서 탈피하는 현상학적 환원을 통하여 외부세계에 존재하는 사물이나 

현상･객관적 타당성에 대한 믿음･인간 현실의 세계를 괄호침으로써, 인간의 순수한 의식 그 자체의 

3) 본 연구의 자료 분석과 연구결과에 대한 검토에 참여한 연구참여자들은 교육학 박사학위를 소지한 현직 초등교사로 
J. S. J., C. Y. J., J. J. A.이다. 
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근원적 세계에 도달하는 것이다(한전숙, 1996). 그리고 Husserl은 생활세계에서 나를 포함한 

자아공동체가 하나의 동일한 세계를 형성하고 그 안에서 자아는 다른 자아와의 연대 관계 속에서만 

세계를 경험할 수 있는 자아가 된다고 하였다(서정갑, 오문환, 1996, p. 17). 즉 Husserl의 

생활세계의 개념은 자연과학적 세계 안에서 자신도 모르게 제거해 버린 인간 실존의 의미를 찾고, 

인간이 세계에 대한 주체적 존재임을 강조하는 것이다.

Schutz에 따르면 생활세계란 인간이 일상생활을 살아가면서 겪는 경험이 축적되고 이를 

바탕으로 그들의 삶이 진행되는 총체적인 영역이다(금소영, 1988). 이러한 Schutz의 생활세계는 

개인의 주관적 의미가 사회의 객관적 의미로 연결되는 총체로서 의미를 지닌다. 개인의 주관적 

의미는 특정 시간, 특정 환경에서 특정 개인에 의해 이해된 특정 경험 영역의 총체로서, 개인에게는 

실제적인 전체 세계의 경험이 된다. 따라서 객관적 의미는 어떤 관찰자가 다른 사람의 경험과 

행동에 전가한 의미가 된다. Schutz의 생활세계는 주관적 측면과 객관적 측면이 구별되지 않는 

상호주관성이 강조된다. 나의 세계는 그 근원부터가 순수한 나만의 세계가 아니며, 그렇다고 타인의 

세계만이 아닌 우리의 세계인 것으로 구성된 것이다(정형탁, 1996). Schutz는 생활세계 개념을 

통해 상호주관성으로 말미암아 이 세계가 개인 혼자 만이 아니라, 타인과 더불어 존재하고 있으며, 

상호 공통적인 경험과 의미로 연결되어 있다는 것을 강조하고 있다.

Habermas의 생활세계는 의사소통행위에 참여하는 사람들이 말하는 여러 가지 사실들을 서로 

점검하면서 상호이해와 합의라는 목표를 향해 나아간다는 전제 위에서만 존립할 수 있다(서정갑, 

오문환, 1996, p. 17). 이러한 생활세계에 대한 논리는 합리화를 위한 도입이며, 집단적으로 공유한 

확신, 행위자가 서로 의사소통하고 이해를 성취하는 지평이다(손영수, 2000). 그리고 Habermas의 

생활세계 개념은 의사소통 행위 개념의 보충개념과 동시에, 배경이며, 본질적인 구성성분이기도 

하다. 즉 생활세계는 화자와 청자가 상호이해를 지향하는 행위가 나타나는 세계이고, 의사소통적 

행위가 발생하는 배경으로서의 세계이며, 담화상황에서 발생한 문제 해결을 위한 지식보고로서의 

세계다(정재훈, 1997). Habermas는 생활세계 개념을 통해 인간이 처한 상황에 대한 공통 인식에 

도달하려는 목표에 도달하기 위해 상호 작용하는 ‘의사소통 행위’에 대한 노력을 강조하고 있다. 

다시 말해 생활세계는 인간의 행동･사고･경험이 자연 발생적으로 일어나는 우리가 살고 있는 

일상적인 세계이며, 그 안에 존재하는 주체들 간의 사회적이고 의사소통적인 상호작용이 

자연스럽게 일어나는 세계라고 할 수 있다.

학교는 교육의 목적을 가지고 형성된 특수한 세계라고 할 수 있다. 초등학생들의 학교생활은 

자발적 의도에 의해 선택한 세계가 아니었기 때문에 그들에게는 자연스러운 세계가 아니다. 따라서 

학교 내 세계 안에서 초등학생들의 행동･사고･경험･감정은 부자연스러우며, 동시에 사회적 

의사소통적 상호작용 또한 부자연스럽게 이루어진다. 그러나 초등학생들은 학교 내 생활이 자기 

삶의 세계이기 때문에 수동적·능동적 행동을 통하여 부자연스러운 학교 내 생활에 적응하기 위해 

노력할 것이다. 이러한 과정에서 만들어지는 초등학생들의 자연스러운 학교 내 생활은 어른들의 

생활세계와는 다른 그들만의 독특한 경험과 의미가 부여된 생활세계임을 짐작할 수 있다.
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2. 생활정치의 의미

생활정치는 서구 근대 사회에서 합리주의와 주관주의적 지식의 양적 증가에도 불구하고, 인간은 

여전히 질적으로 향상된 삶을 누리지 못하는 문제를 해결하지 못하는 기존의 정치적인 패러다임에 

대한 비판에서 시작되었다. 이러한 비판은 인간에 대한 새로운 접근의 필요성을 주장하게 

된다(임효선, 1984, p. 10). 따라서 생활정치는 객관적인 현상에 대한 제도, 형식 등의 절차상 

민주주의에서 정치를 정의하는 것이 아니라 인간의 성장 또는 자아실현의 맥락에서 정치를 

모색해보고자 하는 접근이다(서정갑, 오문환, 1996, p. 3).

Giddens는 정치를 해방의 정치와 생활정치로 구분한다. 해방의 정치는 개인과 집단적인 삶에 

불리하게 작용하는 어떤 구속으로부터 해방하는 것에 관심이 있다(Giddens, 1994, p. 334). 

따라서 해방의 정치는 개인과 집단을 지배하고 종속시키는 계급, 착취와 불평등, 억압 등의 구속을 

폐지하는 것을 본질로 하며, 자유롭고 독자적인 행위를 가능하게 하는 사회를 지향한다(Tucker, 

1998). 반면 Giddens는 해방의 정치와 대립된 것으로서 생활정치를 설명한다. 그것은 선택에 관한 

정치이자 각 개인이 자아 반성에 기반하여 이루어지는 삶의 결정에 관한 정치이다. 따라서 

생활정치는 시민들의 참여와 분권, 권리를 주장하고 행사할 수 있는 능력을 강화하는 것에 주요 

관심이 있다(Giddens, 1994, p. 334). 해방의 정치가 삶에 대한 기회의 정치이자 행위의 자율성을 

높이는 과정이라면, 생활정치는 선택의 정치이자 정체성의 정치로서 탈전통적 맥락 속에서 

자아반성 과정에서 비롯되는 정치적 쟁점들을 다룬다(Giddens, 1991). 따라서 생활정치의 본질은 

선택에 있으며, 자기실현성에 기반하여 행해지는 삶의 결정에 관한 정치이다. 즉 생활정치는 모든 

것이 선택되거나 결정되어야 하는 세계에서 우리가 어떻게 살아야 하는가에 대한 실존적인 의문에 

답을 찾는 과정이다(Giddens, 1994).

생활정치의 핵심요소는 ‘자아실현성(self-realizability)’과 ‘자기확장성(self-expandability)’에 

있다. 생활정치는 삶의 양식(life style)과 관련된 정치로서 반성을 통해 질서가 발생하고, 

반성적(reflexive)으로 동원된 환경 속에서 전개되는 ‘자아실현성’의 정치라고 할 수 있다. 

생활정치에서 반성성은 국가, 시장, 계급, 정당정치 등에 의해 억압된 윤리적･실존적 문제들을 

전면에 등장시킨다는 점에서 생활정치를 삶의 결정에 관한 정치, 정체성에 영향을 주는 선택의 

정치로 만든다(Giddens, 1991, pp. 210-231). 생활정치를 억압적 제도와 현실에 대한 실존적 

문제 제기라고 할 때, 개인의 구체적인 존재 양식은 일상생활에서 구현된다. 그리고 개인이 

소속되거나 관여하는 현장인 학교, 작업장, 직장, 마을, 모임 등에서 발생되는 생활정치의 이슈는 

자연스럽게 ‘자기확장성’에 따라 지역수준이나 국가수준으로 확산될 가능성을 가진다(조대엽, 

2014, p. 138). 생활정치에서 작용하는 요소는 독자적으로 존재하는 것이 아니며, 각각의 의미 

요소들은 서로가 서로를 순환적으로 규정짓기 때문이다. 따라서 생활정치에 참여하는 개인은 

고유의 ‘자아실현성’을 지향하며 자아실현의 범위를 확장하는 것을 정치 참여의 목적으로 갖게 

된다. 이에 생활정치는 다양한 사회적 공간에서 나타날 수 있고, 생활정치가 발생하는 사회적 

공간은 개인 수준에 머무르던 ‘자아실현성’이 사회적 공간으로까지 확장되는 것을 기대하게 된다. 

다시 말해 ‘자아실현성’과 ‘자기확장성’은 생활정치를 이루는 핵심적 의미 요소가 되며, 생활정치는 
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곧 삶의 주체들이 추구하는 자아실현과 자기확장의 정치적 과정이 될 수 있는 것이다(이현경, 2014, 

pp. 16-17).

생활정치에서 주목하는 핵심원리는 참여와 소통, 그리고 공감의 원칙이다. 첫째, 생활정치는 

‘참여’의 원리를 지향한다. 시민들은 생활정치를 통해 수동적인 존재가 아니라 능동적 시민으로 

전환한다. 시민들은 다양한 참여방식을 통해 입법, 사법, 행정의 정치과정에 시민참여를 확대할 

뿐만 아니라 시민사회에서 운동의 형태로 참여민주주의를 실천하기도 한다. 둘째, 생활정치는 

‘소통’의 원리를 지향한다. 이러한 원리에서는 시민과 시민의 대표가 정책 결정에 앞서 자신들의 

이해와 논거를 이성적 토론을 통해 증명하는 것을 핵심으로 한다(조대엽, 2014, pp. 147-149). 

따라서 소통의 과정은 공공선에 호소하거나 공공토론에서 모든 시민이 수용할 수 있는 논거를 

주장함으로써 자신들의 결정과 견해를 정당화할 것을 요구하는 것이다(주성수, 2006, p. 44). 셋째, 

생활정치는 ‘공감’의 원리를 지향한다. 생활정치의 이슈는 공동체 구성원의 가장 기본적인 삶의 

요건과 관련되고, 생활정치는 그러한 요건을 질적으로 고양시키는 정치과정을 구성한다. 이를테면 

생활정치가 내재하고 있는 ‘자아실현성’과 ‘자아확장성’은 환경, 인권, 평화, 평등의 이슈들이 

사회적 경계와 물리적 영역을 넘어선 인간적이고 생태적 공감에 바탕을 둔 본원적 공감의 질서라는 

점을 말해준다. 이 같은 생활정치가 지향하는 참여, 소통, 공감의 원리는 민주주의에 공유된 세 가지 

핵심원리이면서 동시에 민주주의의 내적 성장의 단계를 의미하는 것일 수도 있다(조대엽, 2014, 

pp. 149-150).

본 연구의 목적은 초등학생들의 학교 내 생활세계에서 나타난 생활정치적 특성을 탐색하는 

것이다. 이에 초등학생들이 생활세계에서 발생하는 문제를 능동적으로 해결하려는 과정을 통해 

자기 삶의 주체로서 성장 또는 자아실현을 지향하는 정치적인 양상을 생활정치로 정의한다. 그리고 

이를 바탕으로 ‘참여’, ‘소통’, ‘공감’의 생활정치 원리에 초점을 맞춰 초등학생들의 생활정치적 

특성을 탐색하고자 한다. 2015 개정 초등사회과교육과정은 민주적 의사결정의 원리를 일상생활 

차원에서 학습함으로써 우리 생활과 민주주의의 관련성을 탐색하는 데 주안점을 두고 있다(교육부, 

2019b). 이를 생활정치적 관점으로 본다면, 초등학생들은 자신들이 만들어가는 생활세계에서 

자연스럽게 이루어지는 의사결정 특성 탐색하고, 이러한 의사결정과정이 여러 가지 한계가 있음을 

스스로 반성함으로써 민주적 의사결정의 원리를 학습할 수 있을 것이라 기대하는 것이다.

III. 초등학생들의 생활정치적 특성 탐색

1. 교실 자리 마음대로 앉기

초등학생들은 교실에서 어디에 앉는지와 그곳에서 누구와 앉게 되는지의 자리 배치 방식에 매우 

민감하다. 심지어 이러한 교실 자리 배치는 초등학생들의 학습 상황에도 영향을 미친다. 따라서 
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초등학생들은 학급회의를 통해 교실 자리 배치 방법을 결정하는 일에 대해 능동적으로 참여한다. 

먼저 초등학생들은 자연스럽게 다수결 원칙에 따라서 ‘교실 자리 마음대로 앉기’로 교실 자리 배치 

방법을 결정하였다. 연구에 참여한 초등학생 29명 중 ‘교실 자리 마음대로 앉기’에 찬성 18명, 반대 

7명, 그 외 4명은 기권하였다. 찬성하였던 초등학생들의 의견을 정리해보면 “친한 아이들과 같은 

모둠이 되면 수업시간에도 재미있고, 쉬는 시간에도 같이 놀 수 있어서 좋을 것 같았다”이다. 그리고 

반대하였던 초등학생들의 의견은 “수업시간에 친구가 계속 말을 걸면 공부하는 데 방해될 것 같고, 

친한 친구들과 서로 앉으려고 다툼이 일어나고 이것 때문에 소외되는 친구들은 속상할 것 같다”로 

정리할 수 있다.

초등학생들은 ‘교실 자리 마음대로 앉기’에 반대하는 초등학생들의 명수와 입장을 고려하지 않고 

다수결 원칙으로 문제를 해결하는 것은 옳다고 생각하고 있었다. 초등학생들은 다수결 원칙이 전체 

초등학생들의 1/2 이상이 만족하는 것이고, 다수결 원칙은 공평하고 공정한 의사결정 방법이라고 

학습했기 때문이었다. 반면 ‘교실 자리 마음대로 앉기’에 찬성하면서도 다수결 원칙이 공평한 

의사결정 방법이 아닐지도 모른다고 의심하는 초등학생들이 있다. 그들은 “내가 앉고 싶은 자리에 

앉는 것은 좋지만, 모두가 앉고 싶은 사람끼리 앉을 수 없으니까 불공평하다”라고 생각하였다.

[그림 1] ‘교실 자리 배치’에 대한 입장 변화

초등학생들은 학급회의 결과에 따라서 교실 자리를 마음대로 앉았다. 그리고 일주일 뒤, 다시 

한번 ‘교실 자리 마음대로 앉기’를 주제로 토론4)하였다. 토론 후, 29명 초등학생 중에서 10명은 

입장 변화를 나타냈다. 찬성에서 반대로 입장 변화를 나타낸 초등학생들은 7명이었고, 그중에서 

4명은 다수결 원칙이 ‘옳다’에서 ‘옳지 않다’로, 1명은 ‘옳지 않다’에서 ‘옳다’로 의사결정 방법에 

대한 생각이 동시에 변하였으며, 2명은 처음 다수결 원칙이 ‘옳다’는 의사결정 방법에 대한 생각을 

바꾸지 않았다. 또한 3명의 초등학생은 처음 나타낸 반대 입장은 변하지 않은 상태에서 다수결 

원칙이 ‘옳다’에서 ‘옳지 않다’로 의사결정 방법에 대한 생각이 바뀐 것으로 나타났다.

초등학생들은 토론을 통해서 친구들의 의견을 듣고 ‘교실 자리 마음대로 앉기’가 친구들과의 

관계를 유지하는 것에 도움이 될 수 있지만, 새로운 친구를 사귀는 것에는 도움이 되지 않을 수도 

있다는 것을 알게 되었다. 그리고 ‘교실 자리 마음대로 앉기’ 경험을 통해서 친구가 없는 

4) 연구 방법에서 제시한 바와 같이 초등학생들은 ‘1대1 토론’→‘2대2 토론’→‘학급전체 토론’의 순서대로 토론하였다.
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초등학생들은 타인의 강요로 인해 앉고 싶지 않은 자리에 앉을 수밖에 없다는 것을 알게 됨으로써 

찬성에서 반대 입장을 나타냈다. 초등학생들이 ‘교실 자리 마음대로 앉기’에 대한 토론 후에 찬·반과 

다수결의 원칙에 대한 입장 변화의 이유는 크게 다르지 않았다. 초등학생들이 ‘교실 자리 마음대로 

앉기’의 주제로 토론한 뒤에 찬성과 반대를 나타냈던 입장이 변하고, 다수결 원칙에 대한 생각이 

바뀐 구체적 내용을 살펴보면 다음과 같다.

처음에는 친구들이 친한 애들끼리 앉을 거라고는 어느 정도 생각을 했어도 싸우는 친구나 그런 거는 이제 없을 

거라고 생각을 했는데 원하는 자리에 앉다 보니까 마음에 안 들어서 싸우는 모둠도 생기고 친한 친구들끼리 앉는 

모둠에서 떠드는 것도 많이 생기고 그래서 다수결로 정한 것이 옳지 않다고 생각하게 되었어요.

(K. T. H.의 면담 내용 중에서)

이렇게 입장이 변하게 된 경험을 통해 초등학생들은 다수의 초등학생이 결정한 내용이 반듯이 

옳은 것은 아닐 수 있다는 생각을 하고 다수결 원칙에 대해서 의심하였다. 그럼에도 불구하고 

초등학생들은 민주적인 의사결정 방법의 다른 대안을 찾지 못했기 때문에 소수의 의견을 

존중한다는 조건으로 다수결 원칙이 가장 합리적인 방법이라고 여기고, 다수결 원칙으로 결정된 

내용에 대해서는 불만을 가질 수 있어도 정해진 규칙이기 때문에 지켜야 한다고 생각하였다.

다른 방법에 비해서는 다수결이 더 옳은 것 같다고 생각합니다. 교실 자리 마음대로 앉는 것에 반대하는 친구들이 

있어도 많지 않으니까 반대하는 친구들의 의견을 들어주는 것은 말이 안된다고 생각합니다. 교실 자리를 마음대로 

앉고 싶다는 친구들이 훨씬 더 많으니까 해야 한다고 생각해요. 교실 자리 앉는 방법을 결정해야 하니까, 많은 

사람들에 의해 소수가 움직이는 것도 나쁘지는 않다고 생각합니다.

(G. H. J.의 면담 내용 중에서)

초등학생들이 ‘교실 자리 배치’의 문제를 해결하기 위한 의사결정과정에서 가장 중요하게 

생각하는 가치는 ‘공평함’이다. 그래서 초등학생들은 다수결 원칙보다는 모두에게 같은 조건으로 

의사를 결정할 수 있는 제비뽑기로 ‘교실 자리 배치’의 방법을 결정하는 것을 좋아한다. 그리고 

초등학생들은 다수결 원칙의 대안으로 ‘교실 자리 배치’의 문제를 해결할 수 있는 의견을 모아서 그 

의견의 내용을 순서대로 돌아가면서 실행하는 방법을 생각하였다. 이러한 것으로 미루어보아 

초등학생들은 학교 내 생활세계에서 발생한 문제를 해결하는 의사결정과정에서 ‘공평함’을 가장 

중요하게 생각한다는 것을 알 수 있다.

다수결 원칙으로 자리 앉는 방법을 정하면 반대하는 친구들이 불만을 갖게 되니까요. 모두가 공평하게 앉으려면은 

제비뽑기처럼 뽑기를 한다든지 아니면은 번호순으로 앉거나. 그래서 돌아가면서 자리를 바꿔서 앉는 방법도 좋은 

것 같습니다.

(L. Y. W.의 면담 내용 중에서)
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또한, 초등학생들은 다수결 원칙을 보완하는 방법으로 초등학생들의 다양한 의견을 들을 수 있는 

학급회의나 토론 활동 등을 제안하기도 하였다.

초등학생들은 자신들의 생활과 밀접하게 관련된 의사결정과정에서는 능동적인 참여 양상을 

나타냈다. 그리고 이러한 의사결정과정에서 타인의 입장에 공감하여 의사결정 내용의 생각이 

바뀌기도 하였다. 짐작하건대, 초등학생들이 의사결정 내용을 실천하고 이를 바탕으로 타인과 

소통하는 경험을 하였기 때문일 것이다. 

2. 급식 잔반 남기지 않기

학교 내 생활에서 초등학생들이 가장 즐거워하는 시간은 급식 시간이다. 초등학생들이 학교에 

오자마자 먼저 확인하는 것은 그날 급식메뉴이고, 심지어 급식메뉴에 따라서 그날 학교생활의 

기분이 결정되는 초등학생들도 있다. 그리고 급식 먹는 순서를 정하는 일로 인해 초등학생들 

사이에서 감정이 상하는 일도 자주 발생한다. 반면 초등학생들은 급식 잔반을 남기지 않아야 하는 

급식예절에 대해 스트레스를 받는다. 그래서 초등학생들은 이러한 문제를 해결하기 위해 다수결 

원칙으로 ‘급식 잔반 남기지 않기’의 학급규칙을 정하였다. 초등학생들은 하기 싫은 일도 

학급규칙으로 정하면 모두가 규칙을 지키기 위해 노력할 것이라고 판단했기 때문이다. 

연구에 참여한 초등학생 29명 중 ‘급식 잔반 남기지 않기’에 찬성 13명, 반대 16명으로 나타났다. 

찬성하는 초등학생들의 의견을 정리해보면 “초등학생들의 건강을 위해 열심히 만든 음식을 

남긴다는 것은 급식을 만드신 분들에 대한 성의를 무시하는 행동이고, 급식을 조금씩 받거나 안 

받으면 되는데 굳이 다 받아서 버릴 필요는 없다고 생각한다”였다. 반대하는 초등학생들의 의견은 

“초등학생들이 특정한 음식에 대해서 알레르기가 있을 수도 있고, 단순히 싫은 음식이 있을 수 

있는데, 모든 음식을 억지로 먹다가 체할 수 있어서 음식을 남기는 것은 개인의 선택이라고 

생각한다”로 정리할 수 있었다.

초등학생들은 ‘급식 잔반 남기지 않기’에 찬성 또는 반대하는 의견을 나타냈지만, ‘급식 잔반 

남기지 않기’를 실천하려는 모습은 표현했던 입장과 일치하지 않았다. 급식 잔반을 남기면 안 

된다는 의견을 나타낸 초등학생 13명 중에서 2명을 제외하고 11명은 급식을 남길 것이라고 하였다. 

급식 잔반을 남겨도 된다는 의견을 나타낸 초등학생 16명 중에서 4명은 급식 잔반을 남기지 않을 

것이라고 하였다. 초등학생들이 ‘급식 잔반 남기지 않기’에 찬성하였지만, 급식 잔반을 남기려는 

이유는 음식을 먹는 것은 개인적 취향이기 때문에 가끔은 남길 수도 있고, 음식을 남기는 것은 ‘교실 

자리 마음대로 앉기’와 다르게 다른 사람들에게 피해를 주지 않는다고 생각하기 때문이었다. 그리고 

초등학생들이 ‘급식 잔반 남기지 않기’에 반대하였지만, 급식 잔반을 남기지 않으려는 이유는 ‘급식 

잔반 남기지 않기’가 학급회의를 통해 정해진 학급규칙이고, 급식을 만들어 주는 영양사에게 미안한 

마음이 생겼기 때문이었다.
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[그림 2] ‘급식 잔반 처리’에 대한 입장 변화

초등학생들은 학급회의를 통해서 ‘급식 잔반 남기지 않기’로 학급규칙을 결정하였다. 그리고 

일주일 뒤 다시 한번 ‘급식 잔반 남기지 않기’의 주제로 토론했다. 토론 후, 29명 초등학생 중에서 

15명은 입장이 변하였다. 찬성에서 반대로 입장이 변한 초등학생은 4명이고, 반대에서 찬성으로 

입장이 변한 초등학생은 3명이다. 그리고 찬성에서 반대 또는 반대에서 찬성으로 입장이 변한 

7명의 초등학생 중에서 3명은 ‘다수결 결정이 옳지 않다’에서 ‘다수결 원칙이 옳다’로 생각이 

변하였고, 1명은 그 반대로 나타났다. 또한 8명의 초등학생은 토론 전에 나타냈던 ‘급식 잔반 남기지 

않기’에 찬성 또는 반대의 입장은 그대로였으며, 다수결 원칙이 ‘옳다’, ‘옳지 않다’에 대한 생각만 

변하였다. 구체적으로 찬성과 반대의 입장이 변하지 않고, 다수결 원칙에 대한 생각이 변한 

초등학생들은 찬성 입장 4명, 반대 입장 4명으로 나타났고, 각각 4명의 초등학생 중에서 3명은 

‘다수결 원칙이 옳지 않다’에서 ‘다수결 원칙이 옳다’로 생각이 변하였고, 1명의 초등학생은 그 

반대로 생각하게 되었다.

초등학생들이 ‘급식 잔반 남기지 않기’의 주제로 토론한 뒤에 찬성과 반대를 나타냈던 입장이 

변하고, 다수결 원칙에 대한 생각이 바뀐 구체적 내용을 살펴보면 다음과 같다. 초등학생들은 급식 

양을 적게 받으면 잔반을 남기지 않을 것이라고 생각해서 ‘급식 잔반 남기지 않기’에 찬성했지만, 

실제로 여러 가지 개인 사정으로 ‘급식 잔반 남기지 않기’의 규칙을 지키지 못했기 때문에 반대 

입장으로 변하였다.

원래 저도 급식을 남기는데. 제 생각에는 제가 급식을 남기는 정도는 남기지 않는 것이라고 생각을 해서 일단은 

‘급식 잔반 남기지 않기’에 찬성했는데요. 토론해보고 나서 친구들의 이야기를 들어보니까 저도 급식을 남기는 

것이구나 해서 생각을 바꿨어요.

(P. G. W.의 면담 내용 중에서)

그리고 초등학생들은 ‘급식 잔반 남기지 않기’에 반대했지만, 토론 후 찬성하는 친구들의 의견을 

듣고 동의하여 찬성 입장으로 변하였다. 그리고 급식을 잔반을 남기지 않는 것이 어렵다고 여기고 

있었는데, 실제로 ‘급식 잔반 남기지 않기’가 실천 가능하다는 것을 확인하고 입장을 바꾸기도 

하였다.
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처음에는 영양사 선생님께 적게 달라고 안 하고 받았어요. 조금은 남겨도 된다고 생각했는데, 급식이 너무 많아서 

버리는데 양심에 찔리더라고요. 그래서 그다음부터는 급식 먹을 때 조금만 달라고 영양사 선생님께 말씀드렸더니 

조금씩 계속 주시더라고요. 그래서 이 정도는 다 먹을 수 있겠다고 생각해서 찬성으로 생각을 바꿨어요.

(J. S. W.의 면담 내용 중에서)

초등학생들은 토론 후 다수결 원칙에 대한 생각이 변하는 경우가 있다. 그것은 처음에는 다수결 

원칙으로 학급규칙을 정하는 것이 옳지 않다고 생각했지만, 학급규칙을 정하기 위한 회의시간과 

토론 시간이 길어지고 실제로 대화와 타협을 통해 문제해결방안에 대한 의견 합의가 이루어지지 

못하는 것을 확인한 후, 학교 내 생활에서 발생한 문제를 해결하기 위한 효과적인 방법으로 어쩔 수 

없이 다수결 원칙을 선택하였다.

학급규칙을 정할 때 소수의 생각이 중요하고 존중해야 하지만, 학급회의에서 소수가 고집을 부려서 회의가 끝나지 

않는 경우가 있어요. 그래서 문제를 해결할 수 있는 방법을 찾고 회의를 끝내려면 많은 사람의 의견으로 결정한 

급식을 남기지 않는 것에 소수도 따라야 한다고 생각해요.

(L. J. Y.의 면담 내용 중에서)

반면에 ‘급식 잔반’ 문제를 다수결 원칙으로 결정하는 것이 ‘옳다’에서 ‘옳지 않다’로 생각이 변한 

초등학생들은 ‘급식 잔반’ 문제가 학급 전체로 결정할 것이 아닌 개인선택의 문제라고 여겼다. 특히, 

초등학생들은 다수결 원칙으로 ‘급식 잔반을 남기지 않기’에 찬성한 초등학생들이 실제로 급식 

잔반을 남기는 것을 보고 학급규칙을 정한 다수결 원칙의 방식에 대해 의심하기 시작했다.

다수결이 문제를 해결할 때 가장 쉬운 방법이고 다수의 생각이 같으면 정확하다고 생각했어요. 그리고 많은 

사람들이 결정한 것이니까 다 잘 지킬 거라고 생각했어요. 그런데 다수결에 찬성한 친구들이 다수결로 정한 

학급규칙을 지키지 않는 것을 여러 번 보았어요. 그다음부터는 다수결 다수가 잘못된 생각을 할 수도 있겠구나 

하고 생각했어요. 그렇다고 꼭 다수결이 나쁜 것도 아니고 그렇다고 해서 무조건 다수결로도 해결하면 안 되니까, 

그 사이에 적당한 방법을 찾아야 한다고 생각해요.

(N. J. W.의 면담 내용 중에서)

초등학생들이 ‘급식 잔반’ 문제를 해결하기 위한 의사결정과정에서 가장 중요하게 고려하는 것은 

‘소수의 의견’으로 나타났다. 대부분 초등학생은 문제를 해결하기 위해 다수결 원칙을 사용하는 

것을 당연하게 생각하고 있었다. 하지만 실제로 초등학생들은 다수결 원칙으로 학교 내 생활에서 

발생한 문제를 해결하는 과정에서 다수결 원칙에 대한 문제점을 발견하고 이를 해결하기 위한 

방법으로 소수의 의견을 듣고 최대한 그 의견을 반영하여 다수가 선택한 의견을 수정하는 것을 

제안하기도 하였다. 그리고 초등학생들은 문제를 해결하기 전에 충분한 시간을 통한 토론을 

제안하기도 하였다. 이것은 문제에 대해 많은 초등학생의 의견을 들을 수 있고 다수의 의견과 
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소수의 의견을 서로 존중하는 것이 필요하다고 생각하기 때문이었다.

다수결은 일단은 다수의 의견만으로 해결방안이 결정되는 것이기 때문에 다수결로 문제 해결이 안 된다고 

생각해요. 우선 많은 시간을 가지고 대화를 하고 시간이 없으면 토론을 짧게 진행해서 좋은 의견을 모은 다음에 

그 의견으로 계속 토론을 한다면 모든 친구의 의견을 들어볼 수 있고, 소수의 의견도 존중할 수 있기 때문에 

다수결로 정하는 문제점을 해결할 수 있을 것 같아요.

(C. J. S.의 면담 내용 중에서)

초등학생들은 자신들의 생활과 밀접하지만, 타인에게 피해를 주지 않는다고 판단하는 

의사결정과정에서는 수동적인 참여 양상을 나타냈다. 반면 자신 또는 타인의 실천 양상에 영향을 

받아 기존의 의사결정 내용의 생각이 바뀌기도 하였다. 또한 초등학생들은 개인의 선택이 우선시 

되어야 하는 의사결정과정에서 타인과의 소통을 중요하게 생각하게 되었다. 

3. 초등학생들의 의사결정 방법에 대한 생각

초등학생들은 ‘제일 좋은 의사결정 방법은 무엇인가요?’의 질문에 29명 중에서 17명의 초등학생이 

토의와 토론을 선택했고, 그다음으로 6명은 타협, 4명은 다수결 원칙, 2명은 만장일치를 선택했다. 

초등학생들이 토의를 의사결정 방법으로 선택한 이유는 친구들과 함께 학교 내 생활에서 발생하는 

문제를 찾고 의사결정과정에서 공평한 기회를 갖고 다양한 해결방안에 대해 의견을 나누는 것을 

기대하기 때문이다. 그리고 초등학생들은 의사결정과정에서 서로 의견이 맞지 않거나 자신의 의견이 

무시당하는 경우를 싫어했다.

친구들끼리 이기고 지는 것 없이 서로 따지며 지적해서 마음 상하는 것보다 같은 주제를 가지고 함께 의견을 

나누면 친구들의 이야기를 다 들으면서 잘못된 점을 고치는 평화롭게 새로운 방법을 찾을 수 있으니까 토의가 

좋을 것 같아요.

(K. Y. A.의 면담 내용 중에서)

다음으로 초등학생들은 토론이 좋은 의사결정 방법이라고 선택했다. 초등학생들은 문제를 

해결하기 위한 의사결정과정에서 자신의 의견을 말하고 다른 초등학생들의 의견을 듣는 과정에 

흥미를 느끼고, 특히 문제해결방안과 관련하여 친구를 설득하는 과정을 재미있게 생각했다. 

토론은 저의 생각을 이야기할 수 있어서 좋고 자신이 몰랐던 다른 의견의 좋은 점을 듣고 제가 설득될 수도 있고 

저의 의견으로 다른 사람의 의견 중 잘못된 점을 밝히는 것이 재미있습니다. 토론은 친구들과 서로 의견을 

교환하면서 여러 가지 해결방법의 장점과 단점을 알 수 있기 때문에 좋은 결과를 만들 수 있습니다.

(K. M. S.의 면담 내용 중에서)
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초등학생들이 타협을 좋은 의사결정 방법으로 선택한 이유는 “의견을 서로 나누어도 1～2명 

정도는 다른 의견이 있을 수 있기 때문에 다수가 양보할 수도 있고 반대로 소수가 다수에게 양보할 

수 있으므로 서로 배려할 수 있는 타협을 선택합니다”로 나타났다. 그리고 초등학생들이 다수결 

원칙을 선택한 이유는 “많은 사람을 만족시키면서 다른 의사결정 방법 중 가장 빠르고 편하게 

해결방법을 찾을 수 있기 때문에 선택합니다”로 나타났다. 또한 초등학생들은 누구나 만족할 수 

있는 결과를 얻기 위해서는 만장일치가 최선의 의사결정 방법이라고 생각하지만, 다수결 원칙으로 

의사결정을 하는 과정에서 반대하는 친구들로 해결방안을 결정하지 못했던 경험을 통해 실제로 

만장일치는 불가능한 의사결정 방법이라고 생각했다.

초등학생들이 토의와 토론, 타협, 다수결 원칙, 만장일치의 의사결정 방법과 별도로 초등학생 

29명 중 25명이 가장 선호하는 의사결정 방법으로 제비뽑기와 사다리타기 방법을 선택했다. 

초등학생들이 생각하는 좋은 의사결정의 핵심원리는 ‘공평함’과 ‘재미’이다. 초등학생들이 

생각하는 의사결정과정에서 ‘공평함’이란 우연성을 포함하는 것으로 자신이 만족하지 못해도 

모두에게 평등한 의사결정의 기회가 제공되는 것이며 더불어 어떻게 의사결정의 결과가 나타날지 

아무도 모르는 것이다. 그리고 이러한 문제해결을 위한 토의 과정에 ‘공평함’을 응용하여 친구들이 

제시한 여러 가지 의견 중에서 제비뽑기로 해결방안을 결정하는 방법을 제안한 초등학생도 있었다. 

‘재미’란 초등학생들이 의사결정과정에서 즐거움과 흥미를 기대하는 것을 의미하며, 자신의 의견을 

표현하고 친구들의 의견을 듣는 과정에서 느끼는 것이다. 그리고 초등학생들이 우연성에서 누구의 

의견이 선택될지 모르는 상황을 즐기는 것 또한 초등학생들이 학교 내에서 발생하는 문제를 

해결하기 위한 의사결정과정에서 ‘재미’를 중요하게 생각하는 것이라 볼 수 있다. 

일단 토의를 하여 가능한 해결방안을 5～7개 정도 정한 다음에 제비뽑기로 최종 해결방안을 정하는 방법이 좋을 

것 같습니다. 이렇게 하게 되면 여러 사람의 의견을 들을 수 있고 몇 개의 의견을 골라 뽑기를 하는 것이기 때문에 

공평하기도 하기 때문입니다.

(L. H. W.의 면담 내용 중에서)

IV. 결론

본 연구에서는 초등학생들의 학교 내 의사결정과정 사례를 통해 생활정치적 특성을 탐색하였다. 

이를 위해 경기도 파주시 ○○초등학교에 재학 중인 6학년 초등학생 29명의 학교 내 생활에서 

발생한 문제를 해결하기 위한 의사결정과정을 탐색하고자 사전･사후 질문지를 작성하였고, 문제의 

해결방안에 대한 입장이 바뀌거나 생각이 변한 초등학생들을 대상으로 면담을 실행하였다. 그리고 

그 과정에서 수집된 연구자료를 생활정치적 관점으로 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 초등학생들의 의사결정과정에서 표현한 입장과 실천 양상은 학교 내에서 발생한 문제의 
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특성에 따라 불일치하게 나타날 수 있다. 초등학생들이 토론 전에는 ‘교실 자리 배치’의 

문제해결방안을 다수결 원칙으로 결정하는 것에 대해 신뢰하였기 때문에 학급회의에서 ‘교실 자리 

마음대로 앉기’에 반대하였음에도 불구하고 결정된 학급규칙을 준수하는 양상을 나타내었다. 반면 

초등학생들은 ‘급식 잔반’의 문제를 해결하기 위한 의사결정과정에서 찬성 또는 반대 입장을 표현한 

것과 관계없이 개인의 생각이나 상황에 따라서 결정된 학급규칙을 지키지 않는 경우가 있었다. 

이것은 초등학생들이 ‘교실 자리 배치’ 문제를 해결하기 위한 다수결 원칙에는 신뢰하지만, ‘급식 

잔반’ 문제를 해결하기 위한 다수결 원칙에는 신뢰하지 않는 것이라 볼 수 있다. 즉 초등학생들은 

학교 내 발생한 문제의 성격이 개인의 선택으로 인해 타인과 집단에 영향을 미치는 여부에 따라서 

다수결 원칙을 신뢰하거나 의심할 수 있다는 것을 짐작할 수 있다. 그리고 해결해야 할 문제의 

성격은 초등학생들의 의사결정과정 결과가 실천으로 연결되는 중요한 요인이 된다. 

본 연구에서는 제시하지 못했지만, 초등학생들이 학교 내 발생한 문제를 해결하기 위한 의사결정

과정에서 입장 변화나 생각이 바뀐 양상이 나타나지 않은 사례가 있다. 그것은 초등학생들이 ‘복도

에서 실외화를 신어도 되는가’의 문제를 해결하기 위해 학급회의 진행한 것이었다. 문제 제기의 

이유는 어른들이 복도와 심지어 교실에서도 실외화를 신는데, 초등학생들은 실외화를 신지 못하게 

하는 규칙은 부당하다고 여긴 것이었다. 이어 초등학생들은 학급회의를 진행하였지만, 문제를 

제기한 2명을 제외한 다수의 초등학생은 ‘복도에서 실외화를 신으면 안된다’는 학교규칙이 정당

하다고 판단하였다. 초등학생들은 같은 공간에서도 어른들의 생활세계와 초등학생들의 생활세계는 

다를 수 있기 때문에 어른들의 생활세계에서 발생한 문제와 관련된다면 수동적인 입장을 표현하고 

있는 것이라고 볼 수 있다. 다시 말해 초등학생들은 학교 내에서 발생한 문제가 초등학생들의 생활과 

직접 연결되지 않는다면 문제를 해결하기 위한 의사결정과정에서 수동적인 태도를 보인다는 것을 

알 수 있다.

둘째, 초등학생들은 학교 내 문제를 해결하기 위한 의사결정과정에서 ‘공평함’, ‘우연성에 의한 

재미’의 요소를 중요하게 생각하였다. 초등학생들은 사회과 수업을 통해 다수결 원칙이 문제를 

해결하는 가장 합리적이고 민주적인 의사결정 방법임을 학습하였고, 실제 여러 번의 학급회의에서 

다수결 원칙을 사용하여 학교 내 문제를 해결한 경험을 하였다. 이러한 과정에서 초등학생들은 

문제를 해결하기 위한 다른 의사결정 방법을 찾지 못해서 다수결 원칙을 사용한다고 하였다. 

추측하건데, 초등학생들이 문제를 해결할 때 다수결 원칙을 당연하게 사용하면서 다수결 원칙의 

사용 이유를 명확하게 제시하지 못하는 것은 아마도 이러한 형식적인 학습결과에 영향을 받은 것일 

수 있다. 초등학생들은 문제해결을 위한 의사결정의 결과가 자신의 삶과 관련이 없다고 판단할 때는 

다수결 원칙을 선호하지만, 자신의 삶과 밀접하게 연결된다고 생각할 때는 다수결 원칙을 

부당하다고 판단하여 ‘공평함’, ‘우연성에 의한 재미’의 요소가 포함된 제비뽑기와 사다리타기의 

의사결정과정을 기대한다. 초등학생들에게 제비뽑기와 사다리타기는 주로 운에 맡기는 놀이이고 

승부를 쉽게 내고 싶을 때 쓰는 놀이임과 동시에 누구나 동등한 의사결정에 대한 선택의 기회를 

갖고, 그 과정 자체가 재미있는 의사결정과정인 것이다. 조금 확대해석한다면, 초등학생들이 학교 

내에서 발생하는 문제를 해결하기 위해 기대하는 의사결정과정은 고정된 규칙 및 규정의 적용을 

받지 않으며, 제약과 제한도 없는 하나의 놀이일 수 있을 것이다.
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셋째, 초등학생들은 학교 내에서 발생한 문제를 해결하기 위한 의사결정과정에서 생활정치의 

공감·참여·소통 원리에 영향을 받는 것으로 나타났다. 초등학생들은 학급회의에서 ‘교실 자리 

마음대로 앉기’를 다수결 원칙을 사용하여 학급규칙을 결정하고 실천하였다. 그리고 초등학생들은 

실천한 경험을 바탕으로 한 토론에서 ‘교실 자리 배치’에 대한 찬성·반대 입장 변화를 나타내었고, 

다수결 원칙에 대한 생각이 바뀌는 경우가 있었다. 초등학생들의 이러한 의사결정과정에서 입장이 

변한 이유는 학급규칙으로 결정된 ‘교실 자리 마음대로 앉기’에서 친구들이 불편했던 상황을 

확인하고 교실 자리 배치에 대한 친구들의 생각에 공감하기 때문이라 볼 수 있다. 또한 

초등학생들은 ‘급식 잔반 남기지 않기’의 학급규칙을 실천한 경험을 바탕으로 토론하였고, 그 

과정에서 급식을 만드는 영양사에 대한 고마움과 특정한 알레르기가 있어서 어쩔 수 없이 급식 

잔반을 남기는 친구들의 입장에 공감하여 다수결 원칙으로 결정한 학급규칙에 대한 입장이 

변하기도 하였다. 초등학생들은 학교 내에서 발생한 문제와 관련된 대상과 관계맺기 경험을 통해 

공감하고 그러한 공감의 내용은 의사결정과정에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

초등학생들은 의사결정과정에서 자신의 의견을 표현할 수 있는 기회를 갖기 원하고 동시에 다른 

친구들이 생각하는 문제해결방안에 대해 궁금하게 생각한다. 이러한 이유로 초등학생들은 학교 내 

발생한 문제를 해결하기 위해 토의와 토론 방식의 의사결정과정을 선택한다. 초등학생들은 토의와 

토론의 의사결정과정으로 문제를 해결하기 위해서는 많은 시간이 필요하고, 다수결 원칙에 비해 

효과적인 해결방법을 찾지 못하는 경우가 있음을 알고 있다. 그럼에도 불구하고 의사결정 

결과보다는 의사결정과정에서 친구들과 소통하기를 기대하는 것이다. 초등학생들은 학교 내 

발생한 문제와 관련된 대상과 관계맺기를 통해 그 상황에 공감하고 문제해결과 관련된 내용에 대해 

소통함으로써 의사결정과정에 적극적으로 참여하기를 기대한다. 그리고 초등학생들은 자신의 

생활과 밀접하게 관련이 있는 의사결정과정에 능동적으로 참여한다. 반면 초등학생들은 생활에 

발생할 수 있는 문제라도 자신들의 생활에 불편하지 않거나 자신들의 생활과 관련이 없다고 

판단한다면 의사결정과정에 수동적으로 참여한다.

본 연구는 초등학생들의 학교 내 발생한 문제를 해결하기 위한 의사결정과정 사례를 통해 생활

정치적 특성을 탐색하는 질적 연구로서 연구결과를 일반화하기에는 분명히 한계가 존재한다. 

특히, 초등학생들은 반성의 양상을 구체적으로 표현하기 어려워하고, 초등학생들이 참여할 수 

있는 학교 외 활동이 제한적이라는 이유로 초등학생들의 생활정치 핵심요소인 자아실현성과 자기

확장성의 양상을 구체적으로 탐색하지 못한 것은 본 연구의 한계점이다. 그럼에도 불구하고 초등

정치교육에서 초등학생들이 생활세계에서 부딪히는 다양한 문제와 갈등을 그들의 방식으로 해결

하는 특성을 적용하여 민주적인 의사결정과정을 학습할 수 있다면 실제적이고 능동적인 민주시민성 

함양을 기대할 수 있을 것이다. 이에 연구결과를 바탕으로 초등정치교육 및 초등사회과교육과정에 

대한 시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 초등사회과교육과정은 초등학생들의 생활세계에서 발생할 수 있는 문제 상황들을 좀 더 

확대하여 적용할 필요가 있다. 초등학생들은 자신의 삶과 연결되고, 그 삶에서 자신이 주체가 

되었을 때 능동적으로 의사결정과정에 참여한다. 초등 『사회 4-1』(교육부, 2019a)은 여러 가지 

사례를 통해 주민참여의 다양한 방법을 알아보고 주민참여가 중요한 까닭을 알도록 단원을 
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구성하고 있다. 그중에서 11~12차시는 ‘예준이네 지역에서 주차 문제가 해결되는 과정을 

단계적으로 살펴봄으로써 초등학생들이 간접적으로 문제해결과정을 학습하는 기회’를 제공하고 

있다. 이러한 내용은 초등학생들이 주민참여에 대한 과정을 형식으로 학습하는데 도움이 될 수 

있지만, 초등학생들이 생각하기에 주차 문제는 어른들의 생활세계에서 발생한 문제이기 때문에 

그러한 문제를 해결하기 위한 의사결정과정에서 문제 상황과 관련된 대상의 입장에 공감하기 

어렵고, 적극적인 참여와 원활한 소통을 기대하기 어려울 것이다. 그리고 초등 『사회 6-1』(교육부, 

2019b)은 생활 속 사례에서 민주주의의 의미와 중요성을 알아보는 단원을 구성하고 있다. 

그중에서 13~14차시는 ‘점심시간에 운동장을 사용하는 문제를 민주적 의사결정 원리에 따라 

해결해보는 학습 내용’으로 초등학생들의 생활세계에서 나타날 수 있는 문제 상황을 제시하고 있다. 

하지만 학습 내용은 초등학생들의 생활세계의 내용이지만 교과서에 제시된 문제를 해결하기 위한 

의사결정과정은 초등학생들이 공감하기 어려운 어른들의 의사결정과정을 제시하고 있다. 이에 

초등학생들이 학습을 통해 정치교육 내용을 내면화하기 위해서는 초등학생들의 생활세계에서 

발생할 수 있는 현상을 탐색하여 교육과정에 확대 적용할 필요가 있을 것이다.

둘째, 초등사회과교육과정은 초등학생들의 생활정치적 특성이 반영된 생활세계 경험을 중심으로 

초등정치교육 내용·방법을 구성할 필요가 있다. 초등학생들은 사회과 수업에서 민주적인 의사결정

과정을 학습하였음에도 불구하고 실제로 그들은 다수결 원칙을 사용하여 형식적으로 문제해결방안을 

결정하고 있었다. 즉 초등학생들이 알고 있는 생활 속 민주주의를 실천하는 태도와 실제 민주주의를 

실천하는 양상은 다를 수 있다는 것이다. 이러한 의사결정과정에 대한 학습결과와 실천 양상의 차이를 

최소화하기 위해서는 초등정치교육 내용에 공감·참여·소통의 생활정치 원리를 적용할 필요가 있다. 

이러한 정치의 원리는 상식적인 수준일 수 있다. 하지만, 같은 정치 원리라고 하더라도 초등학생들의 

생활세계에서는 다른 양상으로 나타날 수 있다. 『사회 6-1』(교육부, 2019b)의 일상생활과 민주주의의 

교수·학습 방법의 내용 중에서 ‘교실 자리 바꾸는 문제’를 제시하고 이를 민주적 의사결정과정으로 

해결하는 차시가 있다. 본 연구에 참여했던 6학년 초등학생들은 이러한 내용을 학습하였음에도 불구

하고 실제 자신들의 교실 자리 배치 문제는 제비뽑기나 사다리타기 방식으로 결정하는 것을 선택했다. 

짐작하건대, 교육과정에서 제시하고 있는 의사결정과정에는 초등학생들이 생각하는 ‘공평한 선택 

기회’와 ‘재미’의 요소가 포함되지 않았기 때문일 것이다. 이러한 점들로 미루어보아 어른들이 생각하는 

상식적인 수준의 의사결정 원리가 반듯이 초등학생들의 생활세계에서 같은 양상으로 나타나지 않을 수 

있으므로 초등학생들의 생활세계에서 직접 탐색한 특성을 바탕으로 초등정치교육의 내용과 방법을 

구성할 필요가 있을 것이다. 

초등학생들은 생활 속에서 발생한 문제를 자신들만의 생활정치적 원리로 해결하는 경험을 통해 

생활세계를 구성하려고 노력한다. 이에 초등학생들은 정치적으로 미숙한 존재가 아니라 본질적으로 

정치적인 존재라고 할 수 있다. 따라서 초등사회과교육을 통해 초등학생들이 능동적인 민주시민으로 

성장하기를 기대한다면 초등학생들이 생활세계에서 나타낸 정치적 특성을 초등사회과교육과정에 

확대 적용하려는 노력이 필요할 것이다. 그리고 초등학생들 생활세계에서의 사적 경험과 그들만의 

의사결정과정의 특성을 보편적 민주적인 의사결정과정으로 연결하여 학습할 수 있는 교육방안을 

탐색하는 연구가 필요할 것이다.
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ABSTRACT

Exploring the Life-Political of Elementary School Students

-Focusing on Practice Cases of the Decision-Making Process-

Su-Ryong Lee

Teacher, Paju-Waseok Elementary School

The purpose of this study is to explore the life-political characteristics of elementary 

school students through practice cases of decision-making processes in schools. To 

this end, 29 sixth-grade students attending ○○ Elementary School in Paju, 

Gyeonggi-do, filled out pre-question and post-question papers. and, the researcher 

conducted an interview to understand the characteristics of elementary school 

students in the decision-making process. The researcher analyzed the data collected in 

the research process from a life-political perspective. The results are as follows. 

First, the position of elementary school students in the decision-making process 

expressed to solve problems that have occurred in school and the resulting practice 

patterns may appear differently. Second, students considered the elements of 'fairness' 

and 'fun by chance' important in the decision-making process to solve problems in 

elementary school. Third, it was found that students were influenced by the principles 

of 'sympathy', 'participation', and 'communication' in life-political in the 

decision-making process to solve problems that occurred in elementary school. 

Therefore, the elementary social studies curriculum needs to be applied by further 

expanding the problem situations that may occur in the life-world of elementary 

school students. The elementary social studies curriculum needs to organize the 

contents and methods of elementary political education centering on the life-world 

experience reflecting the life-political characteristics of elementary school students.

Key Words: Life-World, Life-Politics, Elementary Social Science Curriculum, Elementary Political 
Education, Decision-Making Process


