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요약
 

본 연구는 공동교육과정 운영 실태와 만족도 분석을 통해 공동교육과정의 개선 방향을 

모색하고자 통합연구를 수행하였다. 심층면담 결과 첫째, 강사들의 수업관리 및 지도에서 발생되는 

어려움으로 나이스 접근의 어려움, 수업관리를 위한 학생지도의 어려움, 서류양식의 잦은 변경, 

학교 간 학사일정 상이함 등이 도출되었다. 이에 나이스 접근 권한 승인절차의 간소화가 시급하며, 

학생들이 수강 신청한 과목에 대한 책임감을 가지도록 엄격한 출석 관리가 필요하다. 또한 원활한 

업무수행을 위해서라도 서류양식에 대한 공통된 표준이 마련될 필요가 있다. 둘째, 공동교육과정을 

관리하는 담당 교사는 강사 관리, 학생들 안전 관리 등 공동교육과정 운영에서 수행해야할 과업이 

있다. 따라서 서로 다른 분야를 특성화한 학교 3∼4개를 연계하여 학교 간 상호 공동교육과정을 

운영한다면 학생 선택권 확대에 따르는 학교의 부담은 줄어들 것으로 여겨진다. 셋째, 강사 채용 

기준에 대한 의견이 분분하고 채용방법에 대한 표준이 안착되지 않았다. 고교학점제의 안착을 

위해서라도 탄력적 강사채용방법이 마련되어야 한다. 이외 수업시간의 유연성 및 공동교육과정에 

대한 학교 구성원의 인식 전환이 필요하다. 마지막으로 공동교육과정에 대한 학생들의 만족도 

분석결과, 공동교육과정을 수강한 학생들은 진학 및 진로에 도움이 된다는 응답과 함께 만족도가 

상당히 높았다. 따라서 진로와의 높은 연관성에 대한 적극적인 홍보가 공동교육과정 활성화와 

고교학점제 기반 조성의 중요한 요인이 될 수 있다.

주제어: 공동교육과정, 운영 실태. 만족도, 강사 자격, 고교학점제
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I. 서  론

공동교육과정은 수강 희망학생이 적거나 교사 수급이 어려운 소인수 및 심화과목을 여러 학교가 

공동으로 과목을 개설·운영하는 것으로 학생들은 자신의 소질과 적성을 고려하여 개설된 과목을 

신청한 후, 수업을 받을 수 있는 선택형 교육과정이다. 특히 대구교육청이 2015년부터 운영해 온 

공동교육과정에서는 정규 교과목 수와 종류가 매년 확대되어 2018년 1학기에는 43개 학교가 

130개 강좌 개설, 2학기에는 37개 학교가 105개의 강좌를 개설하였으며(대구광역시교육청, 

2018), 2020년 2학기에는 온-오프라인 공동교육과정 109개를 운영하였다. 이에 따라 이수하는 

학생들도 매학기 1,000명이 넘고 있다. 이처럼 공동교육과정은 희망학생이 적거나 교사수급이 

어려운 소인수 과목에 대해 학생의 선택권을 보장하고, 학생 선택 과목 수강 기회 확대라는 의미가 

있어서 진로 진학 연계 교육과정 운영 체계를 구축한다는 장점이 많다. 

하지만 선택 과목 수 증가에 따른 교원 확보, 시간표 편성 및 운영, 학생의 진로 설계를 위한 

진로상담, 교과 평가 및 대입과의 관계, 과목 미 이수자 처리 등 개선해야할 문제들이 지속적으로 

제기되고 있다(우옥희, 2019). 특히 교과 선택제의 본격적인 도입에 따라 어떤 과목을 개설할 

것인지에 대한 논의는 학교에 의해 결정되지만, 과목 개설 이후에 진행되는 수강 신청에 대한 

부분은 전적으로 학생들에 의해 운영됨으로 여러 가지 어려움이 발생된다. 수강생 수가 일정 수준 

미만이면 폐강하는 것이 원칙이고, 또한 학기마다 학생이 선택한 과목에 따라 개설 여부가 확실하게 

결정되기 때문에 해마다 어떤 과목이 개설될지 누구도 예측할 수 없다(박지은, 2018). 따라서 

학생의 선택을 존중하고 다양한 과목 운영을 위해서는 폐강되는 과목 수를 사전에 줄일 수 있도록 

효율적인 교육과정 운영을 위해 다양한 개선책이 필요하다. 또한 공동교육과정이 정규교과시간이 

아닌 방과 후나 주말에 주로 이루어지므로 기본적인 정규교육과정 이외에 추가해서 수업을 듣는 

부담감 발생과 학생들의 이동에 따른 안전성 문제, 그리고 담당 교사들의 업무 부담 등의 다양한 

어려움이 있다(황유진 외, 2017; 김란주, 서혜경, 2018). 이에 따라 단위 학교의 학생 선택 교육과정 

안에서 공동교육과정에 대한 논의가 이루어져야 하며, 교실 현장에서 운영되고 있는 공동교육과정의 

실태를 통해 학생들의 만족도와 담당교사의 요구사항을 현장 중심으로 분석할 필요가 있다. 

더불어 공동교육과정과 2025년 전국적으로 시행하고자 하는 고교학점제와의 연계성을 살펴볼 

필요가 있다. 고교학점제는 학생의 교육과정 선택권을 강화하고, 교육과정 특성화 및 다양화로 

풍부한 학습 경험을 제공하면서 학생중심 맞춤형 교육과정 실현을 목적으로 하고 있다. 이러한 

정책은 획일적인 교육에 대한 혁신과 교과 선택에 대한 개별적 요구를 반영하는 것으로 진로와 

적성에 따라 학년에 관계없이 다양한 과목을 선택하여 이수한다. 따라서 이러한 고교학점제가 

안착되기 위해서는 공동교육과정과 유기적으로 연계될 수밖에 없다. 특히 고교학점제의 안정적인 

도입을 위해서는 체계적인 추진이 필요하며, 그 첫 단계가 맞춤형 선택교육과정인 공동교육과정의 

운영개선이라고 볼 수 있다(정광희 외, 2017). 이처럼 고교학점제 안착을 위해 그리고 학교 간 

공동교육과정과의 연계성을 위해 공동교육과정의 현 실태와 그 가능성을 탐색하여 구체적인 대안을 

찾을 필요가 있다. 따라서 공동교육과정이 고교학점제 활성화를 위해 어느 정도까지 접근하였는지, 
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그 효과성은 어떠한지, 앞으로 개선되어야 할 부분이 무엇인지 탐색되어야 할 시점으로 볼 수 있다. 

또한 대구 지역은 2015년부터 현재까지 약 6년간 공동교육과정이 운영되어왔으나 지금까지 

공동교육과정과 관련된 연구는 매우 미흡한 상태이다. 

따라서 본 연구는 공동교육과정 운영 실태와 고교학점제와의 연관성 인식에 대해 미시적으로 

접근하여 탐색하고자 한다. 또한 공동교육과정에서 학생들의 인식 및 만족도에 대해 양적으로 

접근하여 실태를 분석하고자 한다. 이를 통해 공동교육과정 내실화 방안을 위해 문제점을 분석하고, 

공동교육과정을 통한 고교학점제의 실현가능성에 대한 의견을 청취하고자 한다. 

II. 공동교육과정의 개념과 실태

1. 공동교육과정의 개념과 시도별 운영 현황

공동교육과정이란 학생 과목 선택권을 확대하기 위해서 단위학교 내 개설이 불가능한 과목을 

여러 학교가 협력으로 과목을 개설 및 운영하는 교육과정이다. 우리나라는 제7차 교육과정 이후 

학교에서 개설하지 않는 과목 수강을 원하는 학생이 있을 경우, 그 과목을 개설한 거점 학교에서의 

이수를 인정하는 공동교육과정을 허용하고 있다(대구시광역시교육청, 2018). 공동교육과정의 운영 

목적은 학교 간 협력을 통한 다양한 과목 개설로 학생 과목 선택권 강화, 학생 참여중심 수업을 통해 

다양한 학습경험 제공, 학생중심 진로 맞춤형 교육과정 실현하는 것으로 공동교육과정은 

‘거점학교형’과 ‘학교연합형’의 두 가지 유형으로 운영된다. ‘거점학교형’은 과목 개설 여력이 있는 

거점학교에서 개설하고, 수강을 원하는 학생들이 신청하여 거점학교에서 수업을 듣는 형태이고, 

‘학교연합형’은 인접한 2~4개의 학교가 연합하여 교육과정을 편성하고, 특정과목을 상대학교 

학교학생이 수강할 수 있도록 하는 형태이다(교육부).

대표적인 지역의 공동교육과정 운영 현황을 살펴보면 첫째, 서울특별시교육청은 2021년 거점형 

선택 교육과정을 47교 125과목(온라인형 8교 13과목 포함)을 운영하고 있다(서울특별시교육청, 

2021). 서울특별시교육청 공동교육과정에서 향후 개선되어야할 사항으로 이동 거리에 따른 시간, 

학생 안정 등 학생 이동의 불편함 개선, 방과 후나 토요일에 진행되는 현행수업을 정규교육과정 

시간대로 끌어들이는 등의 수업 시간 운영 방식 개선, 거점학교에서의 1개 이상의 과목 개설, 

거점학교에서 어떤 과목이 어떻게 개설 운영되는지에 대한 홍보 강화, 이수 기준의 적절성 검토 

필요 등이 제기되었다(이광우 외, 2017).

둘째, 세종특별자치교육청은 공동교육과정Ⅰ(권역별 거점학교 공동교육과정), 공동교육과정Ⅱ

(학생맞춤형 진로전공 공동교육과정), 공동교육과정Ⅲ(인근 학교 간 캠퍼스형 공동교육과정) 등 

3개의 공동교육과정으로 운영하고 있다. 먼저 권역별 거점학교 공동교육과정은 학교 교육과정에서는 

개설하기 힘든 심화과목, 예체능 실기 전공 교과 및 전문 교과를 대상으로 운영한다. 학생 맞춤형 
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진로전공 공동교육과정에서는 학생들의 흥미와 적성을 고려한 다양한 진로전공 학습강좌 개설 

요구를 반영하여 인근 대학, 정부세종청사, 국책연구단지, 마을교사 등 우수한 인프라를 활용해 

생활과학, 직업교육기초, 상경계열, 자연과학, 공학 등의 진로전공과 관련된 학습 공간을 마련하여 

프로젝트형 수업을 진행하고 있다(세종특별자치교육청, 2020). 마지막으로 ‘캠퍼스형 공동교육

과정’은 인근 학교간 공동교육과정의 형태로 정규 교과의 경우, 교육 과목 통합 공동교육과정을 

운영하고 창의적 체험활동을 인근 학교간 연합하여 확대 운영한다. 하지만 세종특별자치교육청 

공동교육과정에서 향후 개선되어야 할 점으로 인원 조정, 강좌 편성 방안이 있고, 또한 운영학교의 

늦은 결정이 수업을 급하게 시작하는 문제가 발생함으로 운영학교 선정과 수강 신청 및 접수 방법에 

대한 검토 필요성이 제기되었다(이광우 외, 2017).

셋째, 인천광역시교육청의 학교 간 꿈두레 공동교육과정은 개별학교에서 개설한 교과목을 

다수의 타 학교 학생들이 참가하는 ‘거점형’과 인접 2~3개교사 함께 공동으로 운영하는 

‘밴드형’으로 구분하여 운영하고 있다. 밴드형은 다양한 과목을 공동으로 개설하여 운영하며, 

학생들의 적극적인 수업참여를 위해 평일 수업 시종을 일치시키며, 시험 일정이나 운동회나 

체험학습 등 활동관련 학사 일정을 학교간 서로 맞춰서 운영한다. 꿈두레 시행 효과로 프로젝트 

수업, 발표 수업, 토론 수업을 통한 학생중심활동이 크게 신장되었고, 학생들의 수업 몰입도가 

높아졌으며, 유사한 적성과 관심도를 갖고 모였기 때문에 수업에 적극적으로 참여하게 되었다. 뿐만 

아니라 각자의 학교에서 강점을 가진 과목을 개설하고, 그 과목을 인근 학교 학생들에게 

개방함으로써 학교 간 격차 해소에 도움이 되었다. 하지만 인천광역시 공동교육과정의 문제점으로 

전문 교과 운영 교사 채용의 어려움, 수업과목 증가에 따른 교원 업무 부담, 타교 학생들에게 개방 

기피, 온라인 기반 교육과정 운영의 근거, 지침 부족 등이 제기되었다(이광우 외, 2017).

넷째, ‘교육과정 클러스터’로 불리는 경기도의 공동교육과정은 상호호혜형과 거점학교형이 있다. 

상호호혜형은 교육과정 클러스터 운영학교로 이동하여 과목을 이수하는 형태이고, 거점학교형은 

한 학교가 과목을 개설하면 학생들이 자유롭게 선택하여 수강하는 방식으로 두 가지를 복합적으로 

운영하고 있다. 단위학교 입장에서는 인근 2~3개교가 연계 운영하면 학교 간 학사일정 조정이나 

학생 생활지도가 수월하기 때문에 대다수의 학교에서 상호호혜형을 선호하고 있다. 교육과정 

클러스터의 개설과목은 기초 교과 영역 이수 단위 총 합이 교과 총 이수단위의 50%를 초과하지 

않게 하고, 3개년 간 당해 학교와 연계학교의 교육과정 개설과목은 교육과정 클러스터 과목으로 

개설할 수 없도록 한다. 경기도교육청 공동교육과정의 문제점으로 학생 이동 시간 및 이동상의 안전 

문제, 이수과목 단위의 순증으로 인한 학습 부담감, 학교 간 학사일정 조정의 어려움, 강사 초빙 

어려움, 전문 인력 확보 어려움 등이 제기되고 있다(이광우, 2018).

다섯째, 대구시광역시교육청 공동교육과정은 고교학점제 도입 기반 조성을 위해 학교 간 

협력교육과정(2018년 이후 공동교육과정으로 변경)을 운영하고 있다. 수업 운영자는 강좌 계획서 

및  토대로 에듀나비에서 강좌개설하고, 학교 관리자는 강좌 개설 승인과 관리를 담당한다. 

거점학교 소속 학생은 강좌 당 모집인원의 80% 이내로 제한되어 있으며 강좌 종료 전후로 강좌 

운영 결과 보고서와 만족도 평가를 보고한다. 최근 단위학교에서 개설하지 못하는 선택과목을 

‘교실온닷’ 플랫폼을 통한 쌍방향 화상 수업으로 개설하여 운영하며, 2020년 2학기 109개 
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강좌에서 온라인 공동교육과정은 400여명, 오프라인 공동교육과정은 900명의 학생들이 

수강하였다. 온라인 공동교육과정은 ‘교실온닷’플랫폼으로, 오프라인 공동교육과정은 학교가 

자율로 지정한 플랫폼을 활용해 조별 토론·토의 방식과 발표 수업 등 다양한 수업방법을 통한 

실시간 쌍방향 화상 수업으로 진행되고 있다(에듀나비, 2021. 10. 01).

2. 2015 개정 교육과정, 고교학점제, 공동교육과정과의 연계성

2015 개정 교육과정의 취지는 인문･사회･과학기술에 관한 기초 소양 교육을 강화하고, 학생들의 

‘꿈과 끼’를 키울 수 있는 교육과정, 미래사회가 요구하는 핵심역량을 함양하는 것이다(교육부 

보도자료, 2015. 09. 23:3-4). 그리고 고교학점제는 고정된 계열 없이 개방적으로 다양한 진로를 

탐색하고 준비할 수 있도록 학생들에게 과목 선택권 확대를 지향하는 것이다. 이에 학교는 다양한 

과목을 개설하고, 학생들은 진로를 탐색하거나 취업을 희망하는 등 각자의 목적에 따라 필요한 

과목을 선택할 수 있다. 이러한 연유로 고교학점제는 학생 중심 교육과정을 지향하는 2015 개정 

교육과정의 취지에도 부합함을 알 수 있다. 따라서 2015 개정 교육과정의 구현을 위해 학교는 

고교학점제처럼 교육과정을 개방형으로 편성·운영할 필요가 있으며, 이러한 선택형교육과정의 

취지를 가장 잘 살리는 제도가 고교학점제임을 알 수 있다. 

그리고 고교학점제가 학생의 과목 선택권을 실질적으로 보장하는 선택 교육과정을 구현하기 

위한 정책이지만 이를 당장 시도하기에는 제도적 차원에서 준비가 미흡하여 어려움이 있다. 이에 

단위학교가 지닌 한계를 극복하면서 학생들의 과목 선택권을 넓히기 위한 방안으로 학교 간 연계형 

교육과정을 통해 과목을 개설하는 방안이 적극적으로 추진되고 있다(박혜진 외, 2018). 

교육부(2017b)의 ‘고교학점제 추진 방향 및 연구학교 운영계획’ 에 따르면 교육과정 운영의 다양한 

방식이 제시되어 있는 것처럼 고교학점제 운영계획에 단위학교 단독형을 우선적으로 하지만, 

지역과 학교의 여건에 따라 인근 학교 간 협력을 통해 공동교육과정을 개설하는 것을 포함하고 

있다. 이는 학교 간 공동교육과정이 고교학점제와 별도로 운영되는 것이 아닌 고교학점제 안에서 

운영되도록 하고 있음을 알 수 있다. 선택교육과정은 다양한 형태로 운영되고 있다. 첫째, 학교에서 

학교 교원, 외부 강사를 활용하여 단위학교 내에서 선택 과목이 운영되는 형태이다. 둘째, 학교간 

협력하는 공동교육과정으로 단위학교에서 개설하기 힘든 과목을 일반고 간 연계 공동교육과정과 

진로 변경 및 직업교육을 희망하는 일반고 학생들을 대상으로 특성화고의 직업교육 프로그램 수강 

기회 제공을 위한 일반고와 특성화고 간 연계 모형이 있다(교육부, 2017b). 셋째, 지역 교육시설 

활용형으로 교육청 혹은 대학에서 수업 운영이 가능한 공간을 확보하여 운영하는 모형이다. 넷째, 

지역대학 협력형으로 심화 과목, 실습 등을 중심으로 지역 대학 내에 고교생 대상 수업을 운영하는 

교육과정이다. 다섯째, 온라인 강의 활용형으로 교원부족으로 다양한 과목 개설이 어려운 농산어촌 

지역 등을 중심으로 온라인 교육과정 개설‧운영, 선택형 교육과정 외 보충‧심화과정 등도 온라인 

강좌로 개설‧운영하는 형태이다(교육부, 2017b). 이처럼 학생의 과목 선택권의 실현가능성을 

높여줄 수 있는 다양한 방법의 공동교육과정은 교육부가 국정과제로 추진하고 있는 고교학점제에 

시사하는 바가 크다고 볼 수 있다. 
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III. 연구방법

1. 연구방법과 연구대상

가. 연구방법 및 연구절차

본 연구는 공동교육과정 운영실태 및 고교학점제와의 관련성 인식 탐색과 공동교육과정 

만족도를 분석하기 위해 면담과 설문조사를 진행한다. 통합연구는 질적 접근과 양적 접근이 가진 

한계점을 극복하기 위하여 각각의 방법들이 가진 장점을 활용하여 연구문제에 대해 보다 ‘정확하고, 

광범위‘한 답변을 추구할 수 있다(김영천 외, 2011). 

공동교육과정 교사들의 운영 실태를 탐색하기 위해 반구조화된 면담을 진행한다. 반구조화된 

면담은 내부자 시각에서 수집된 자료를 재구성하는 방법으로 연구자가 만든 면담 가이드에 의하여 

면담을 진행하되 면담상의 유연성이 어느 정도 나타나는 형식이며, 개방성의 원리를 이용하여 

다양한 대화를 통해 연구될 수 있는 장점이 있다. 면담을 위한 질문은 공동교육과정 및 교과 선택에 

대한 논문 및 정책보고서에서 도출된 공통적인 요소를 참고로 공동교육과정 운영실태, 고교학점제 

연계 가능성 및 개선점에 대한 내용이며, 구체적으로 강사채용방법, 강사자격, 수업운영 및 

수업관리 시 불편한 점, 공동교육과정 내실화 방안, 고교학점제 간 연계성 등으로 구성되었다. 면담 

시간은 60분에서 90분 정도이고, 자료 수집기간은 2021년 5월 7일부터 2021년 5월 28일까지다. 

다음으로 공동교육과정에 대한 인식 및 만족도 조사를 위해 대구시 고등학교 재학생 대상으로 

설문지를 배부하였다. 설문지 내용은 대구시 교육청 공동교육과정 만족도 조사와 소인수 선택 

교육과정 운영관련 논문(정은순, 2019)의 자료를 참고로 공동교육과정 인식, 공동교육과정 만족도, 

고교학점제 인식, 과목선택권 확대 필요성 인식 등의 내용으로 5점 척도 문항으로 구성되었다.

 

나. 연구대상 

심층면담 대상자로 공동교육과정 지도 경험이 최소 5년 이상인 강사와 공동교육과정 수업관리를 

담당하여 수행하고 있는 부장교사를 연구참여자로 선정하였다. 그 이유는 공동교육과정에 

수업운영에 대해 전반적인 이해 및 실태를, 그리고 공동교육과정을 관리함에 있어 공동교육과정 

전반의 업무 및 강사관리 등에 대해 면밀히 알고 있기 때문이다. 면담대상자의 특징은 다음과 같다.

<표 1> 심층면담 대상자 특징

참여 학교 경력

공동교육과정 강사A 공동 및 소인수선택교육과정 강사 경력 5년

공동교육과정 강사B 공동 및 소인수선택교육과정 강사 경력 7년

공동교육과정 강사C 공동 및 소인수선택교육과정 강사 경력 10년
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다음으로 대구시 고등학교 재학생을 대상으로 인식 및 만족도 조사 결과 응답자수는 총 215부가 

회수되었으나 불성실한 응답을 제외하고 207부를 분석에 활용하였다. 

<표 2> 인식 및 만족도 조사 대상

빈도(%) 빈도(%)

성별
남 74(35.7) 고교

유형

일반고 182(87.9)

여 133(64.3) 자율형공립고 25(12.1)

입학
년도

2019 99(47.8)
수강 
정도

없음 46(22.2)

2020 76(36.7) 한 강좌 수강 113(54.6)

2021 32(15.5) 두 강좌 이상 수강 48(23.2)

합계 207(100)

성별분포는 남학생 74명(35.7%), 여학생 133명(64.3%)이고, 고교유형은 일반고 182명(87.9%), 

자공고 25명(12.1%)로 대부분 일반고 학생들이 표집 되었다. 고등학교 입학년도는 2019년(3학년) 

99명, 2020년(2학년) 76명, 2021년(1학년) 32명으로 공동교육과정을 이수한 학생들 중심으로 

응답을 받다보니 3학년, 2학년, 1학년 순으로 많았다. 공동교육과정 수강여부 분포는 전혀 수강 

경험이 없음이 42명, 한 강좌 수강은 113명, 두 강좌 이상 수강은 48명으로 한 강좌 수강생들이 

54.6%로 절반 이상이다. 

다. 자료 분석

질적연구의 경우 전적으로 연구자에 의해 자료 분석 및 해석이 이루어지므로 질적 접근을 통하여 

수합된 자료들을 ‘자료전사→코딩→분석→주제 발견’의 분석 단계를 거쳐 결과를 도출하였다. 

구체적인 방법으로 첫째, 연구 참여자 6명의 심층면담 내용을 녹취한 것을 토대로 녹음한 축어록의 

형태로 모두 전사하여 파일로 만든다. 둘째, 전사된 자료들을 읽으면서 자료 속에 내재된 주제를 

찾아내는 코딩(coding)과정으로, 개방코딩, 축코딩, 선택코딩의 3단계로 진행한다. 도출된 

자료들을 체계적으로 분석하여 현장에서 원 자료를 중심으로 반복되는 주제를 발견함으로 

질적자료분석 프로그램(NVivo 12)을 통해 근거이론(grounded theory)의 최적의 분석틀을 

제공해 주고 연구결과의 타당도를 확보할 수 있다(박종원, 2018). 다음으로 질적 연구 방법의 

타당도 및 신뢰도를 확보하기 위해 다음 신뢰성 준거를 시행했다. 첫째, Member Checks로 

분석되는 내용 그리고 연구자의 의도 등 주제와의 관련성을 전공자 집단에 의해 의견을 얻기도 

참여 학교 경력

고등학교 담당교원D 교사경력 14년, 공동교육과정 담당 부장교사 1년

고등학교 담당교원E 교사경력 17년, 공동교육과정 담당 부장교사 3년

고등학교 담당교원F 교사경력 27년, 공동교육과정 담당 부장교사 3년
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하였다. 연구결과 평가 작업에서 공동교육과정 전문가에 의한 협의 과정을 거쳤다. 둘째, 

질적자료분석 프로그램(NVivo 12) 활용하여 자료들을 코딩, 분석하여 해석의 적절성에 대해 여러 

번 검증함으로 연구결과의 객관도 및 타당도를 확보하고자 노력하였다. 다음으로 공동교육과정 

인식 및 만족도 조사자료 분석은 SPSS(ver. 18.0)프로그램을 사용하여 신뢰도 분석 및 기술통계를 

작성하고, 집단별 차이를 살펴보았다.

IV. 연구결과

1. 공동교육과정 운영 실태 

공동교육과정 운영 실태 관련 면담내용에 따른 코딩 빈도수는 코딩 결과 수업운영 및 지도에서 

발생되는 어려움이 30.6%(79개), 공동교육과정 관리 어려움 22.4%(57개), 강사 자격 18%(46개), 

강사채용이 13.4%(34개), 수업시간 유연성 8.6%(22개), 고교학점제와의 연관성에 대한 인식이 

7%(18개)로 주로 강사의 수업운영 및 지도에서 발생되는 어려움과 교육과정 운영을 담당하면서 

겪게 되는 담당교원의 관리 어려움 순으로 많은 내용이 도출되었다. 

가. 수업지도와 수업운영에서 발생되는 어려움 

공동교육과정 수업지도 및 운영 중 겪게 되는 강사들의 어려움으로 나이스 접근 및 세부 능력 및 

특기사항(이하 세특으로 약칭) 기입의 어려움, 수업을 위한 학생 관리 지도, 평가서류양식의 잦은 

변경, 학교 간 상이한 일정으로 인한 수업 질 저하 순으로 나타났다. 

1) 나이스(NEIS) 접근 및 세특 기입

외부 강사는 나이스를 사용하기 위해서 먼저 계약되어 있는 학교를 통해 교육부 행정전자인증

센터에서 인증서를 발급받아야 한다. 또한 강사에게 나이스 접근권한 부여를 위한 학교교원으로의 

승인 절차 또한 매우 복잡하고 까다롭다. 학교에서 바라보는 강사는 한 학기동안 학생들을 가르치는 

지도자의 자격을 가지지만, 학교에 소속되어 있지 않은 이방인이라는 인식이 있다. 이 때문에 나이스 

인증서 발급을 쉽게 허용하지는 않는다. 특히 폐쇄적인 조직풍토의 특성이 있는 일선 학교는 한 

학기동안 지도하는 외부 강사를 학교 소속 교원으로 쉽게 승인하기는 쉽지 않다. 이러한 이유로 

학교나 외부 강사 양측 모두가 나이스 사용 허가에 대해 예민한 반응을 보이기도 한다. 

3개월 간격으로 연장요청을 해야 하는데 보통 한 학교에 가면 기말 끝날 때쯤 권한을 부여받고, 다음 학기 세특 

기입 때까지 반년이 지나면 다시 원격업무 권한 신청을 새로 해야 해서, 여러 학교에 강의를 가다보면 자기 학교가 

아닌 다른 학교에서 권한을 부여받았으면 하더라고요. (A강사)
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강사는 통상적으로 한 학기 단위로 수업을 하다보니 나이스 연장일 전에 계약이 만료되면 학교에 

소속이 되어있지 않은 신분으로 돌아가게 된다. 이럴 경우 원격 접근 기한을 연장받기 힘들고, 매 

학기 수업이 있는 학교에서 승인 및 연장절차를 반복적으로 해야 하는 번거로움이 발생한다. 교내에 

행정실무사가 상주하고 있을 경우 갱신 작업이 수월하게 이루어지지만 그렇지 않는 경우에는 

갱신이 어렵거나 갱신진행 속도가 더디다. 이는 갱신절차뿐만 아니라 원격업무 접근 권한 신청 서류 

제출과 승인, 그리고 모바일을 통한 2차 승인 등 여러 절차를 거쳐야지만 나이스에서 로그인이 

가능하기 때문이다. 담당교사는 이수/미이수 처리와 세특기입을 제때 해주기를 바라지만 

강사입장에서 승인이 언제 날지 몰라 며칠을 컴퓨터 앞에서 대기하기도 한다. 혹여 나이스 원격업무 

접근 권한이 기말 성적마감 전까지 승인되지 않는 경우 학교에서는 교감, 교장의 승인을 받아 성적 

마감 해제를 해야 한다. 강사는 숨 가쁘게 세특을 입력하는 등 나이스 사용 절차에서 여러모로 

난감한 상황이 발생한다. 특히 담당교사가 해마다 바뀌고 공동교육과정 업무를 처음 맡게 되면 

나이스 권한부여 절차를 숙지하지 못하여 승인절차가 신속히 진행되지 못하기도 한다. 따라서 

공동교육과정 경험이 있는 경력교사가 동일한 업무를 담당하여 일선학교에서 발생되는 문제를 

사전에 예방하거나 신속히 해결할 수 있는 업무분장이 담보되어야 한다. 그리고 나이스 인증 절차가 

까다롭다보니 강사대신 내부 교사가 세특을 기입하는 등 세특 기입 주체에 대한 혼선이 빚어지는 

경우도 있다. 

세특을 엑셀로 보냅니다. 재택 권한부여 절차가 너무 까다로워 엑셀로 보내달라고 하면 편해요. 엑셀파일만 

달라고 하면 굳이 나이스 권한 승인을 할 필요가 없지 않을까요? 프린트해서 사인 후 스캔본을 보낼 경우 학교의 

담당교원이 일일이 다 기입하는 번거로움은 있지만요. (B강사)

실제 타학교에 근무하시는 선생님들 같으면 나이스 권한 다 있으시니깐 입력하시면 되고, 강사 선생님들은 그런 

게 좀 힘들어 저희가 받아서 입력을 해드릴 예정입니다. (D교사) 

나이스 접근, 재택 접근권한부여, 세특에 대한 문제점 중 나이스 인증서 받고 권한 부여받는 게 까다로워서, 

교양의 경우는 성적 처리가 세특 입력 정도 밖에 없고 세특 적는 것 정도는 받아서 넣어주면 안되겠나.... (F교사)

공동교육과정으로 개설된 대부분의 과목들은 석차등급을 매기지 않고 원점수와 과목평균 그리고 

교양과목의 경우 이수/미이수와 세특만 기입하면 된다. 강사가 직접 세특을 기입하는 학교와 

교사가 강사 대신 기입해주는 학교가 있다. 까다로운 인증절차로 불편을 경험해본 강사는 교사가 

대신 입력해주는 방식을 선호하고 있으나 세특은 교과담당교사가 기입하는 것이 원칙이므로 

단위학교별 발생되는 혼선을 방지하기 위해서 세특 기입의 일관된 방식이 안착될 필요가 있다. 즉, 

공동교육과정의 평가기입 주체에 대해 이견이 있으므로 이에 대한 명확한 지침 마련과 동시에 

나이스 승인 절차가 간소하게 개선될 필요가 있다. 

2) 들쑥날쑥한 학생 관리의 어려움

학교 간 공동교육과정은 거점학교 학생들 80%, 타학교 학생 20%로 구성되거나 중점학교의 경우 
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7:3으로 여러 학교 학생들이 한 학교로 모여 이수한다. 20명 이내의 소인수 학생들을 지도함으로 

다양한 수업방법을 시도하고, 심화교육도 가능하다는 장점이 있다. 하지만 공동교육과정이 

정규시간 안에서 진행되는 것이 아니다보니 학생 관리에서 다양한 어려움이 발생한다.

위탁학생들이 거점학교로 이동하는 시간 때문에 제시간에 수업시작이 불가능해요. 먼 거리에서 오는 경우가 

있어서 안정상의 문제도 염려됩니다. (A강사)

공동교육과정의 경우 먼 거리의 학교 학생들이 신청해서 시작 시간은 저녁 7시이므로 위탁 학생들의 경우 매번 

20분 정도 수업을 못 듣는데, 시간을 더 늦출 수도 없어요. 최대한 거점주변 학교 학생들이 신청을 하는 

시스템으로 가야하는데 공동교육과정의 경우 이에 맞춰 학생들이 모집되지는 않고 멀리서도 오더라고요. (B강사)

대부분의 학교에서는 공동교육과정을 방과 후, 토요일 또는 방학기간에 개설한다. 특히 위탁 

학생들이 정규수업을 마친 후 본교에서 거점학교로 이동할 경우 이동 시간이 많이 소요되어 제 

시간에 수업이 시작하지 못하는 경우가 많다. 그리고 저녁 10시 전에 마쳐야 하므로 실제 

수업시간은 정해진 차수를 채우지 못하기도 한다. 이처럼 위탁학생의 경우 이동시간 때문에 수업에 

들어오는 시간이 들쑥날쑥이고, 제시간에 앉아 있는 다른 학생들도 수업에 집중을 못하는 문제가 

발생한다.

일부 위탁학생들이 거점학교로 이동하는 시간이 1시간 이상 소요는 경우 이동간 안전상의 문제도 

상당히 염려된다. 이에 거점학교의 근거리에 있는 학생들이 신청하는 권역별 공동교육과정이 

시행된다면 이동간 문제는 줄어들 것으로 보인다. 

외부강사다보니 학생들 통제하기가 좀 힘듭니다. 지각을 했을 경우 외부강사의 입장에서는 혼을 내는데도 한계가 

있더라고요. 또 이 때문에 수업에 집중할 수 없어서 다른 학생들에게 피해가 가기도 하고, 수업지도 문제가 좀 

힘드네요. (C강사)

공동교육과정이 주로 정규교육과정 시간 후에 진행되고 이수/미이수 제도라 상대평가의 과목에 

비해 덜 중요하게 인식되고 있다. 학생들은 입시와 관련이 없는 과목이라는 인식으로 여기고 

정규시간에 수업하는 수능 중심 교과에 비해 상대적으로 결석이 잦은 편이다. 

학교 정기고사 기간이 다가오면 결석이 많고, 이 시간에 병원 등 볼일 보러가는 것을 당연하게 생각하는 것 

같아요. 열심히 하고자 하는 학생들이 있는데 이런 상황으로 수업의 분위기가 다운되네요. 매번 내가 학생들을 

지도하는 교사가 맞나 싶을 정도로 혼란이 와요. (A강사)

하지만 강사는 지각, 조퇴, 결석이 잦은 것에 대해 훈계가 어려운 입장이라고 호소하고 있다. 이는 

수강신청한 대부분의 교과가 수능중심교과가 아니라는 학생들의 인식과 학생들을 지도 및 관리 

권한이 제한적이라고 여기는 강사의 인식 때문으로 볼 수 있다. 강사들은 시작 시간을 늦추어서라도 

지각을 줄이고자 노력하지만 이러한 방법은 학생들의 선택에 따른 책임 부재를 해결해주지 못했다. 
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수능 중심 과목이 아니다 보니 학생들이 가볍게 생각하는 것 같아요. 지도 교과에 대한 자부심을 가지고 있는 

나로서는 이런 부분이 많이 답답해요. (B강사)
 

미이수 사태가 발생하면 적극적으로 지도하지 못한 결과라고 생각하여 학교 측과 갈등이 발생하기도 해요. 한 

학생이 11주차 중 5주차를 결석하여 담당교사에게 미이수 관련 문의를 드렸는데 무조건 이수를 시켜야 된다고 

하시잖아요. 교사보다는 학생 중심으로 수업이 진행되다보니, 참석률이 저조할 때마다 여간 힘 빠지는 게 

아니에요. (A강사)

공동교육과정은 출석률이 2/3 이상만 되면 이수처리가 가능하다. 갑자기 몸이 아파 결석을 할 

경우에는 병결로 처리할 수 있지만 매번 공동교육과정 수업시간에 병원 진료 때문에 수업에 

불참하는 경우, 강사입장에서는 무시 받는다고 느낄 수 있다. 강사들은 수업지도를 위해 이수 

기준의 출석일수에 대한 주의를 반복해서 주지만 학생들은 귀담아듣지 않는 경우가 많다. 더군다나 

학교 측에서는 학생들이 미이수 처리되면 생기부에 ‘미이수’라는 기록이 남아 민원이 발생함으로 

어떻게든 학생들을 이수시켜야 한다고 종용한다. 따라서 수업지도 관리에서 발생하는 여러 난제를 

해결할 구체적인 방안이 필요하다. 

3) 서류 양식 잦은 변경과 학교간 학사일정 차이로 인한 수업질 저하

강사들은 교과진도 운영계획, 성취기준 및 평가기준, 평가계획서 등의 서류를 작성하여 

제출한다. 동일한 과목이지만 이러한 서류 양식은 학교마다 상이하다. 또한 동일학교에서조차도 

학기나 해마다 양식이 변경되기도 한다.

학교마다 평가계획서나 성취수준 평가기준 등의 양식이 달라요. 같은 학교라도 양식이 변경되어 서류 작성 시 

어떻게 작성해야하는지 고민이 되요. 지도 내용에서는 차이가 없는데 학교 간 서류양식이 같으면 졸을 것 

같은데요. (A강사)
 

부장선생님이 까다로우셔서 많이 수정해야 한다고 연락이 왔어요. 담당교사가 이것, 저것을 임의로 바꿔도 되는지 

묻더라고. 알아서 수정해달라고 해서 그 뒤로 내 과목 평가기준 문맥이 어떻게 수정되었는지 몰라요. 원하는 

수정방향을 정확하게 모르니 여러 번 왔다 갔다 했어요. 서류가 왜 그렇게 중요한지 모르겠어요. (B강사)

이는 내부 교사라면 서류양식에 익숙하지만 외부 강사들은 학교에서 요구하는 부분이 정확하게 

무엇인지를 이해하지 못하여 서류작성의 어려움이 있다.

한편 학교 간 학사일정이 상이하여 수업이 내실 있게 운영되지 못하기도 한다. 

거점학교 학사일정에 맞추어 진행되다보니 위탁학생들의 본교와 학사일정이 동일하지 않아요. 중간, 기말 시험 

일정이 학교마다 달라 학생들이 완전 참여가 불가능하고, 수학여행, 학교축제와 같은 학교 행사 날짜가 다 달라서 

학생들이 수업에 불참하여 교육과정 중 놓치는 부분이 늘어나더라고요. (A강사)
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공동교육과정 운영계획서는 거점학교 학사일정에 맞추어 작성된다. 거점학교로 이동하는 

위탁학생들의 학교가 여러 곳일 경우 학교마다 학사 일정이 달라 첫 주나 마지막 주를 제외하고 

학생들이 동시에 모이기가 힘들다. 결국 배워야 하는 학습내용이 많이 누락된다. 

거점학교 일정대로 움직이니깐, 위탁받는 학생의 경우 결석 시수가 많을 수밖에 없어요. 위탁학생은 본교 시험일 

겨우 오지 않는데 결석처리 되죠. 학생이 수업의 60%정도 들었어도 공동교육과정 수업이 시험일과 겹치면 아예 

포기하는 거죠. 중간에 두 차시만 더 들어도 된다고 해도 학생 스스로 시간을 못 맞춰 포기해 버리더라고요. 

(B강사) 

이처럼 수업내용이 누락되는데서 끝나는 것이 아니라 거점학교와의 학사 일정이 많이 다르면 

출석일수를 채우지 못하여 결국 미이수 사태가 발생한다. 특히 거점학교 학생들보다 위탁 학생들의 

결석 시수가 상대적으로 많고 이로 인해 평가부분에서 불이익을 겪기도 한다. 이에 따라 학교간 

꿈두레공동교육과정 중 밴드형 모형처럼 학교간 학사 일정을 서로 맞추어서 운영한다면 문제가 

어느 정도 해결될 것으로 보인다.

나. 공동교육과정 운영에서 담당교사의 어려움

공동교육과정 담당부장 교사와의 면담결과 강사들의 세특 작성 기법, 학생 안전 관리, 행정업무 

가중 순으로 어려움이 도출되었다.

1) 대략난감한 세특 

전술된 것처럼 나이스 인증서 발급 및 원격업무 접근 권한 부여 절차가 상당히 까다롭다보니 

일선학교에서는 강사에게 나이스 접근 권한을 부여하는 대신 강사가 작성한 세특을 받아 

담당교사가 대신 기입하면서 오타여부 등을 점검한다. 

똑같은 내용을 복사해서 놓아도 되는데 그런데 그걸 지양하라고 하고 학종에서 심지어 어떤 학교에서는 같이 

지원한 애들의 학교 애들 것 다같이 띄어요. 중복된 게 빨간색 다 뜹니다. 그래서 이게 이만큼이 중복된 부분이라 

하면서 평가절하 되겠죠. (D교사)

공동교육과정 평가는 성취기준평가이며 세특 500자 이내로 평가되고, 이수 자체만 해도 대입에 

긍정적인 영향력을 행사할 수 있다. 한 반에 학생들 수가 13명에서 많게는 20명이 넘는 경우도 

있는데 오로지 세특만으로 평가를 기록하려면 상당한 기술이 요구된다. 

통합메신저 오만 것 다 써서 그런 소문이 바로바로 돌 것 같아요. 수업이 정말 별로라도 과세특 부분이 괜찮다고 

하면 또 불러요. 결국은 과세특인 것 같아요 세특 기술이 부족하다는 분이 있어서 강사가 교체된 경우도 몇 번 

있긴 있습니다. (F교사)
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이처럼 일선학교는 수업지도 능력보다 세특 작성 능력이 더 중요하다고 생각할 정도로 세특 

작성을 강사의 역량으로 바라고 있다. 특히 세특 내용이 대입 평가에 중요하므로 일부 학교에서는 

모든 과목의 세특 내용을 꼼꼼하게 점검하기도 한다. 이 과정에서 세특 기술 경험이 부족한 강사가 

작성한 세특내용에 대해 매우 불안해하고 염려스러워 한다. 

세특은 연구부에서 받아 적는데 연구부에서 애를 먹어요. 오탈자부터 문맥이 통하지 않는 게 넘어오니깐, 다시 

평가 담당선생님이 강사에게 전화해서 수정받고......문법이 맞지 않다거나 이런 거 있잖습니까? 그런 게 평가부 

입장에서는 힘들죠. (E교사)

강사입장에서도 수정할 부분이 있거나 성취수준에 근거한 방향이 아닌 개별화 방향으로의 

수정을 요구받게 되면 민망할 수밖에 없다. 이는 강사들이 세특 기술에 대한 경험부족과 정해진 

형식에 대해 잘 인지하지 못하기 때문에 발생되는 문제로 볼 수 있다. 예를 들어 괄호사용 금지, 

겹낫표 사용 대신 따옴표 사용, 금지어 등에 대한 정확한 정보를 숙지하지 못하여 발생하는 문제로, 

이에 대한 사전 교육이나 안내가 반드시 필요하다는 것을 알 수 있다. 

2) 학생들의 안전 관리 등 과중된 업무

공동교육과정을 신청한 학생들은 거점학교로 이동하여 수강한다. 원하는 과목이 인근이 아니라 

먼 지역에 개설되어 있는 경우 이동시간이 1시간 이상 소요되어 안전 관리 차원에서 교사가 

학생들의 신청을 철회시키는 곳도 있다. 

공동교육과정의 경우 학생들 안정상 문제는 걱정이 많이 되죠. 스펙 쌓으려고 너무 먼 거리를 이동하는 과정에서 

문제 생기는 경우 제 입장에서는 모른 척 할 수 없기 때문에 너무 먼데, 그날 버스 여러 번 갈아탄다 이런 것은 

절대 허락을 하지 않습니다. (E교사)

서울시에서 시행하고 있는 공동교육과정 중 연합형 선택교육과정은 인접한 몇 개의 학교들이 

학생들을 교환하여 운영하는 형태이므로 이동간 거리가 멀지 않아서 이런 체제의 교육과정 모형이 

이동간 안전문제를 줄일 수 있다. 그러나 인근 학교간 협업을 통한 공동 운영의 형태보다는 

학생들의 요구조사를 통한 본교학생 중심의 과목으로 공동교육과정 신청을 하거나 보편적으로 

학생들의 수요가 있을 만한 과목으로 개설되기 때문에 일괄적으로 시행하기에는 어려움이 보인다.  

또한 저녁 늦게 마치는 경우 학생들의 안전관리가 필요하다. 특히 지도교사가 외부 강사일 경우 

교사 중 누군가는 남아서 반드시 학생들의 귀가지도를 해야 한다. 이 때문에 퇴근이 미뤄지기도 

하여 선뜻 나서서 공동교육과정을 다양하게 활용하고자 움직이지 않는다.  

큰 어려움은 학생들을 일과 후에 지도해야하는데, 대부분 선생님이 퇴근하고 없지 않습니까. 일과 후에 학생들을 

데리고 뭘 한다는 것이 외부의 분들이 오시면 책임감이라든가, 사고가 발생했을 때 문제점 등 신경 쓸게 많죠. 

공동교육과정의 경우 위탁받는 학생들이 있으니 안전문제가 더 걱정이 되죠. (F교사)
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이처럼 학생 안전관리, 수업 준비 등의 공동교육과정 관리까지 해야 하는 등 기존에 없던 업무가 

추가되어 교사 자신의 수업지도 질이 떨어질 수 있다는 염려의 목소리도 나오고 있다. 

공동교육과정 운영을 위해 행정적인 업무들이 있는데 교사가 하고 있어요. 교과지도에다 공동교육과정 업무까지 

맡으면 교육열이 저하되어 학생지도에 마이너스가 될 수 있죠. 교육정책을 실행하기 위한 교육활동을 할 때, 

교사가 실무 담당하는 것은 지양해야 해요. 일 자체는 단순하지만 일과 후에 진행하다보니....학생들이 남아서 

수업을 하는데 교직원들이 퇴근해도 되나? 그럼 누가 남아서 매번 관리하나? 힘들어지죠. (F교사)

외부 강사에게 학교 노트북을 대여하고 받는 일, 과학실험 준비를 내부 교사가 관리해야하는 등 

일과 후에도 여러 과업을 수행해야 한다. 따라서 선택 과목이 다양해질수록 현직 교사들은 추가적인 

업무를 떠안게 된다는 부담을 느낄 수밖에 없다. 이 외 공동교육과정을 운영하게 되면 강사 채용 및 

관리, 학생 안전관리, 수강신청 관리, 행정업무 등 다양한 업무가 생긴다. 

업무가 부담되는 부분은 있죠. 업무 담당하는 교사들이 제반 여러 가지 활동을 혼자서 또는 그 담당부서에서 

진행을, 관리를 해야 하는 문제가 있지요. (D교사)

따라서 공동교육과정이 적극적으로 운영되기 위해서는 무엇보다도 교사들의 업무 경감이 풀어야 

할 과제로 떠오르고 있다. 

다. 교사자격 & 전문성

공동교육과정 강사는 학교 내 교사로 대체할 수 있지만 기존의 교육과정에서 다루지 않았던 

다양한 과목이 개설되면 교사가 모든 교과를 담당할 수는 없는 관계로 일선학교에서는 대부분 외부 

강사를 채용하고 있다. 초ㆍ중등교육법 제21조 교원의 자격 기준인 교육과학기술부장관이 

검정ㆍ수여하는 자격증을 받아야 한다는 규정에 따라 강사는 반드시 교원자격증을 소지해야한다는 

입장을 보였다. 하지만 고등학생을 지도하는 강사가 교원자격증 소지가 우선이 되어야 하는지에 

대해 의견이 상충되고 있었다.  

공동교육과정은 생활기록부에 정식으로 올라가는 정규교육과정이고, 초중고교육법에서 정규교육과정은 교사가 

참여하게 되어 있으니깐, 단순히 특강처럼 단편적인 지식을 주는 것이 아니니깐, 당연히 교사자격증이 있어야 

되는 걸로 알고 있습니다. (F교사)
 

정규수업의 일환으로 학생들한테 평가라든지 교육과정에 드러나서 기재가 되는 부분이라 거기에 준해야 될 것 

같긴 해요. 그래서 강사들이 교사자격증을 가져야 한다고 생각해요. (D교사)

일선학교에서는 정규 교육과정의 교육법상 기준에 의해 강사는 교원자격증 소지가 필수이며 

교원자격증이 없는 강사의 경우 공동교육과정에서 수업을 할 수 없다고 인식하고 있다. 특히 

공동교육과정은 고교학점제 준비 단계로서 차후 모든 교과수업이 정규시간에서 진행되므로 다른 
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과목과의 형편성과 관련하여서라도 반드시 교원자격이 필수라는 의견을 고수하고 있다. 

교원자격증 소지도 중요하지만 다른 한편에서는 교육대상이 고등학생들인 만큼 전문 자격이 더 

중요하다는 의견도 나오고 있다. 

고등학교 수준이라면 전문성인 더 중요할 것 같아요. 고등학교 교사들이 할 수 없는 어떤 전문적인 거를 좀 

펼쳐주셨으면 하는 게, 그게 애들한테도 오히려 더 나을 것 같습니다. 고등학교 선생님들은 사실 고만 고만 

수준이신데 일부 강사들은 전문적이라고 하더라고요. (E교사)
                                                         

우선 전공 자격을 갖춰야 하지 않을까요. 비전공자들이 수업하는 경우를 많이 봤어요. 그 과목을 전공했느냐가 

가장 중요하다고 생각하는데, 교사자격증이 없어도 전공학과를 나오면 고등학생들을 지도할 수 있지 않을까요. 

(B강사)

교직 이수 경험이 학생들을 지도하는 데 도움이 될 수는 있지만 전문 강사라면 교원자격이 없어도 

고등학생을 충분히 지도할 수 있다는 의견이다. 이처럼 공동교육과정 강사 조건에 대해 가장 

중요하게 고려되어야 할 부분을 토대로 강사 채용 기준이 명확하게 마련될 필요가 있다. 

어떤 학생은 공동교육과정으로 OO학이 열리는 학교 강사에게 직접 연락해 봤나 봐요. 학생이 강사가 실제 

전공자인지 아니지를 직접 확인했는데, 실제 공동교육과정으로 OO학을 전공하여 지도하는 경우가 드물어서 

그런가 봐요. 학생의 경우 진로 때문인 것 같아요. 이처럼 반드시 전공강사로 공동교육과정이 열릴 필요가 있는 

이유죠. (B강사)

전문 자격을 갖춘 외부 강사는 수업 관리, 평가 관리, 출결 관리 등에 대한 사전 교육을 통해 

교사로서 수행해야 할 업무능력을 어느 정도 갖출 수 있으므로 교원자격 소지 유무를 떠나 전문성이 

더 중요하다는 입장이다. 그리고 전공 자격을 갖춘 강사는 수업 과목과 연계된 진로 및 진학에 대한 

상담이 더 전문적일 수 있다는 장점이 있다. 고교학점제 준비단계이기도 한 교과선택제는 

교육과정상 교과목이 다양하게 개설되어 학생들의 교과 선택의 폭이 넓어져 진로 관련 과목을 

수강할 수 있게 되고, 이를 통해 진로의식이 높아지는 효과가 있다. 하지만 전술한 것처럼 

정규교육과정의 일부로 개설되다보니 채용기준이 교원자격이다. 교원자격을 소지한 강사확보가 

어려워 짧은 시간의 연수를 통해 주전공 교사가 아님에도 불구하고 다른 과목을 지도를 종용하는 

사례도 있다. 이러한 방향은 교과선택제의 진정한 목적에 부합되지 않는다고 볼 수 있다. 전면 

고교학점제 시행에 앞서 학생 맞춤형 교육과정을 성공적으로 자리 잡기 위해서는 교원 및 강사 수 

확보가 우선이지만 동시에 또한 일선학교에서 혼란스러워하는 외부 강사 채용 기준에 대한 표준이 

마련될 필요가 있다.

라. 알음알음 소개를 통한 강사 섭외

대부분의 학교에서는 아직까지 특화된 교육과정을 운영하지 않아서 인문사회, 자연과학 단 두 
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개의 과정만 운영하고 있다. 그렇다 보니 각 학교의 교원이 담당하기보다는 외부 강사를 섭외하여 

수업을 진행하고 있다. 주변 학교 교사의 소개나 공개채용을 통해 강사를 섭외한다. 특히 심리학, 

보건, 교육학, 철학 등 교양과목의 경우 전문 자격을 갖춘 교사가 부재중인 경우에 외부 강사를 

채용하는데, 주로 교육청 인력풀에 등록된 강사에게 직접 연락을 취하거나 서류평가와 면접을 통해 

공개적으로 채용한다. 이 외 주변 지인교사를 통해 알음알음 소개받아 채용하고 있다. 이는 

일선학교에서 단시간에 강사의 지도 역량을 평가하기는 어려워 강사를 위촉한 경험이 많은 지인 

교사를 통해 소개받는 것이 더 안정적이라고 여기기 때문이다. 

교육청 인력풀에 있는 것보다는 학생한테 너무 중요한 시간을 빼서 하는 거라서 사실은 검증된 선생님을 그래서 

주변에 많이 물어봅니다. 주변의 다른 학교 업무 부장님들에게 협조를 얻어 수월하게 섭외했던 것 같아요. (E교사)

                  
교육청 인력풀만으로는 강사의 질을 쉽게 담보하지 못하기 때문에 외부 강사의 자질을 면밀히 

파악하고 있는 주변 교사의 소개로 채용한다. 이는 기존에 수업했던 강사에 대한 자질, 인성, 지도력 

등의 부분들이 이미 검증되었으므로 공개채용과 교육청 등록 강사를 위촉하는 방식보다 더 

선호하는 것으로 나타났다. 

강의 만족도에서 좋게 나오시고, 이왕이면 우리학교에서 수업을 해보신 분이 물리적 환경이나 학생의 상황도 잘 

알고 계시니 우선이다 싶어서 기존에 지도한 분들 중에서 별문제가 없으면 그 분을 또 모시는 게 제일 무난하죠. 

(F교사)

다음 시즌에 강사를 섭외할 때는 기존 강사에 대한 학생들의 평이 좋다면 고민 없이 동일한 

강사에게 부탁드려 섭외한다. 이처럼 여러 모로 자질이 뛰어난 강사를 소개받기 위해 주변 교사 간 

연락망을 통한 정보 공유를 하는 것이 정례화되어 있었다.

저희끼리 밴드도 있고 단톡도 있고 전화도 수시로 하고 교육과정은 일이 약간 다른 부서랑 다르게 전문성이 

있어요. (E교사)

한편 강사 입장에서 가장 힘들어하는 채용방식으로 공개채용을 언급하였다. 1학기에 1강좌만 

강의하고 다음 학기나 다음 해에 고정적으로 위임이 된다는 보장이 없어서 일회적인 강사자리라는 

인식이 크다. 하지만 공개채용은 여러 명의 강사들의 지원을 받아 평가하고, 채용여부와 상관없이 

서류평가와 면접평가 때문에 여러 번의 학교 방문이 필요한데 이는 채용기간에 비해 

비효율적이라는 의견이다. 

교육청 소속으로 순회하도록 하는 방법이 가장 좋을 것 같아요. 공식력도 있고 학교 교사가 나를 대할 때 외부에서 

오는 일회성 강사로 여겨 친화력이 없을 수도 있는데, 교육청 소속이면 그런 편견은 없을 것 같고 같은 교사로 

대우받을 것 같아요. (C강사)
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교육청 소속으로 해서 하루 단위나 반나절 단위로 다른 학교로 출근을 시키든지 그래서 한 학교에서 많은 시수가 

발생하지 않도록 심리학 이런 과목들을 그런 식으로 교육청소속 교사를 활용하는 것이 가장 적절한 방법이라는 

생각이 듭니다. (F교사)

 특히 특정 시간에만 학교에 출근하여 강의하는 시간 선택제 교사제 운영이나 한 학교에서 시간 

강사로 운영되는 경우는 여러 학교에서의 강의 하는 것보다 시수가 적은 경우가 많고, 지속적으로 

동일 학교에서 채용된다는 보장 없이 다른 학교의 요청을 거절할 수 없다는 것이 강사의 입장이다. 

따라서 교육청 소속으로 2~3개 학교를 순회하여 교과를 지도하는 순회교사제 운영이 가장 

공신력이 있다는 의견이 교사와 강사의 공통된 응답이다. 이는 교육청 소속의 경우 외부 강사의 

질에 대한 담보가 확실하다는 학교 측의 인식과 내부 교원처럼 동등하게 자질을 인정받을 수 있다는 

강사의 인식이 서로 맞아떨어진 결과로 볼 수 있다. 

마. 수업시간의 유연성 논의 

대부분의 공동교육과정은 정규교육과정시간에 운영되지 않고 주로 위탁학생들의 참여가 가능한 

방과 후, 토요일, 방학기간에 운영된다. 이렇다보니 정규교육과정시간 수업이 아니라는 이유로 

학생들의 수업참여율이 낮다. 반면 교육과정이 정규교육시간 내에 편성된다면 다양한 수업방법을 

시행하기가 어렵다는 의견이 도출되었다. 

정규시간에 배정될 경우 인원이 많아요. 수업으로 편성되니깐. 교실이 꽉 차고 국어나 수학과목 같이 수업을 

진행하는 거죠. 인원이 많으면 강의식 수업이 되고, 인원이 적으면 질문도 많이 하고 토론도 많이 하면서 좀 더 

심화수업이 가능해요. (B강사)
 

정규시간 내로 배정되면 낮 시간에 하니 학생들이 덜 피곤해 해요. 그럼에도 불구하고 교양교과라서 여전히 

학생들에게 이 시간은 쉬는 시간이죠. 애들이 눈치봐가면서 과제하는 게 다 보이죠. 그걸 하지마라라고 

애기하기에도 애매하고, 정규시간에 하면 이 수업 전후의 진행되는 주요과목에 대한 부담감이 있는지 내 시간에는 

숙제를 하거나 다른 공부를 해요. (C강사)

입시와 관련과목 이외의 공동교육과정이 정규 수업시간 중에 편성되면 결석이나 조퇴 등은 

줄어들 수 있겠지만 일반 교과처럼 정기고사 간 사이에도 수업이 계획되어 있다. 이럴 경우 

주요과목 위주의 시험 준비 때문에 시험 2~3주 전부터 학생들은 시험과목을 공부하는 등 수업 

진행이 의미가 없다. 이런 부분에서는 오히려 방과 후에 편성되는 게 적합하다고 여기고 있다. 

왜냐하면 방과 후로 편성되면 처음부터 중간 및 기말고사 2주 전에는 수업을 계획하지 않기 때문에 

본 수업시간에 다른 교과를 공부하지는 않기 때문이다. 

소인수로 하고 있는 과목을 정규교육과정에 넣었으면 과목 자체의 유일성이 있어서 선수학습을 하는 것이니깐, 

보건의 경우 수업의 참여도가 매우 높습니다. 진로와 직접 관련이 되어있기 때문에 정규교육과정 시간대로 들어갈 
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필요가 있는 것 같아요. (C강사)

반면 진로 및 진학과 직접 연계된 선택교과의 경우에는 학생의 참여율이 좋아서 오히려 정규 

수업시간 내에 편성된다면 더 효과적이라는 이견도 있다. 방과 후에 추가로 진로 연계 선택과목을 

이수해야하는 학습 부담을 줄이고 학생의 진로 맞춤형 교과를 이수할 수 있는 방법으로 첫째, 본교 

교사가 부전공의 자격을 갖춘다면 정규 수업시간 내에 편성이 가능하다. 다음으로 온라인 

공동교육과정을 활용할 경우 정규 수업시간 중에 편성하면서 공동교육과정을 신청하여 수업을 들을 

수 있다. 대구시 교육청은 방과 후, 주말 및 방학 중에 수강한 공동교육과정을 정규 수업시간 중에도 

수강이 가능하도록 온라인 공동교육과정을 운영하고 있다. 강사 수급 곤란으로 단위 학교에서 

정규시간에 개설이 어려운 과목을 온라인으로 운영함으로 학생들에게 희망교과 선택권을 늘이는 

방안으로 시도되고 있다. 이처럼 공동교육과정 수업시간에 대한 양자의 입장이 있음으로 방과 후, 

주말, 방학 외에도 정규시간 내에 편성이 가능하도록 할 필요가 있다.

바. 고교학점제와의 연관성

학교 교육과정에 편성되어 있지 않은 과목을 인근 학교와 연계하여 편성해줌으로써 학생의 과목 

선택권 확대 및 보장이 공동교육과정의 가장 큰 목적이라고 할 수 있다. 따라서 대부분의 교사와 

강사는 공동교육과정을 2025년에 전국적으로 시행하고자 하는 고교학점제 도입 기반 조성을 위한 

준비단계로 인식하고 있었다. 

공동교육과정이 고교학점제와 연관이 있는 것 같아요. 대입 전에 수강하면 진로와 맞는지 맞지 않은지 확인할 

수 있어서 진로결정이 수월하고 선택의 폭도 넓혀주고, 한 학기를 투자해서 진로에 확신을 가질 수 있으니...... 

(B강사)
 

교과 선택제가 고교학점제가 되면 공동교육과정은 그 준비과정으로 미비한 부분을 보완해주기 위해서 교육청에서 

지원을 해주는 거거든요. (D교사)

고교학점제는 학생들의 진로에 따라 원하는 과목을 선택할 수 있는 제도로 가장 우선이 되어야 

하는 환경을 영역별, 단계별 선택이 가능한 교육과정이 개설되어야 한다. 따라서 단위학교에서 

개설되기 어려운 교과목은 인접한 2~5개 학교 간 협력으로 운영하여 이를 충족시킬 수 있다. 또한 

대입 결정 전 사전에 진로에 대해 충분히 고민할 수 있는 기회가 주어짐으로 고교학점제 취지에 

가깝다는 인식이다.

반면 일부 교사들은 공동교육과정이 소수의 학생들을 위한 이수/미이수제로 운영되는 

교과선택제의 체제로 모든 학생들이 들을 수 있는 시스템에서는 멀다는 인식을 가지고 있었다. 

공동교육과정은 수강하고 싶은데 수강할 수 없는 과목을 이수할 수 있게 해준다는 명목이라고 봅니다. 

정규교과에서 들을 수 없는 과목을 듣게 하는 교육과정으로 고교학점제와는 별개라고 봅니다. 공동교육과정처럼 
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과목선택제는 또 학생들의 희망하는 것에 적극 맞춰주는 것, 이정도로 생각하는 게 바람직하다고 생각해요. 

(F교사)
 

학생들의 스펙을 위해서 엄청난 인적, 물적 자원이 활용되고 있죠. 고교학점제는 소수의 학생들이 아니라 전체 

학생들에게 적용이 되어야 하는데 이런 식으로는 아닌 것 같다는 생각이 들어요. (E강사)

이처럼 교사들은 공동교육과정이 2015 개정교육과정이 시행되면서 학생의 진로와 적성에 맞는 

교육과정이 구현되고, 이를 통해 학생들이 듣지 못하는 특정 과목을 들을 수 있도록 해주는 

교과선택제라는 인식으로 굳혀졌을 개연성이 크다. 

2. 공동교육과정 인식 및 만족도

공동교육과정 인식 및 만족도 분석에 대한 결과 보통 수준으로 인식하고 있으나 수강한 

공동교육과정에 대한 만족도는 상당히 높은 것으로 나왔다. 공동교육과정을 통해 어느 정도는 

희망하는 과목을 수강할 수 있었다는 응답이 나왔고, 공동교육과정이 진로에 도움이 된다고 

응답하였다. 요약하면 공동교육과정에 대한 인식은 보통수준이지만 교육과정에 대해 대체로 

만족하고 있었다.  

그리고 고교학점제에 대한 인식은 보통수준이고, 과목 선택권 확대를 위해서는 학교 내에서 

개인의 맞춤형 선택교육과정 체제를 확대해야 한다는 응답이 가장 높게 나왔다. 이 외 지역사회 

연계형 교육과정이 운영되거나 학교 간 공동교육과정 운영, 온라인 기반형 교육과정 운영 등도 과목 

선택권 확대를 위해 어느 정도 필요하다는 응답이 도출되었다. 온라인 기반형 교육과정 운영의 

필요성이 나머지 방안에 비해 낮게 나타났는데, 이는 비대면수업이 효율성이 낮다고 인식하고 있기 

때문이다. 공동교육과정 운영에 대한 만족도 조사결과 20명 이내로 적은 학생 수로 구성하여 

진행되는 체제에 대한 만족도가 매우 높았다. 또한 공동교육과정이 진로와의 연관성과 개설과목에 

대해 잘 소개하고 있다는 응답이 도출되었다. 이는 공동교육과정을 선택하여 수강하기 전 진로와 

연관이 있는 과목을 수강하기 때문에 개설과목과 진로와의 연관성에 대한 안내를 꼼꼼하게 

살펴보고 듣는 결과로 유추할 수 있다. 반면 토요일이나 방과 후, 또는 방학 기간에 수강하는 

시스템에 대해서는 보통수준으로, 학교 간 이동에 대해서는 불편하다고 응답하였다. 앞서 전술된 

것처럼 수업시간과 학교 간 이동에 대해서는 개선이 필요하다는 교사 및 강사와의 면담 결과와 같은 

맥락으로 볼 수 있다. 공동교육과정 실태에 대한 성별, 학년에 따른 평균 차이가 있는지 살펴본 

결과, 공동교육과정 및 고교학점제에 대한 인식에서 성별에 따른 차이는 없는 것으로 나타났고, 

학년별 차이가 있어서 살펴본 결과 다음과 같이 3학년이 가장 높게 만족하는 것으로 나타났다.  
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<표 3> 공동교육과정 및 고교학점제 인식에서 학년 간 평균과 표준편차

문항 학년 N 평균 표준편차 문항 학년 N 평균 표준편차

공동
교육
과정 
인식
정도

공동교육
과정 인식

3학년 98 4.02 .658

고교학
점제 
인식

3학년 99 3.24 1.07
2학년 64 3.34 .996
1학년 32 3.44 .840

2학년 76 3.22 1.078
합계 194 3.70 .872

수강희망
과목 선택 

가능

3학년 98 4.11 .983
1학년 32 2.91 .963

2학년 41 4.05 .973
1학년 32 3.97 1.062

합계 207 3.18 1.059
합계 171 4.07 .992

진로 도움

3학년 98 4.42 .772

교
과
선
택 
확
대 
필
요
성 
인
식

맞춤형 
선택교
육과정

3학년 99 4.96 .780
2학년 73 3.78 .837

2학년 76 4.18 .7951학년 32 4.41 .756
합계 203 4.19 .847

1학년 32 4.34 .701

공동
교육
과정 
만족
도

수강한 
공동교육

과정  
만족도

3학년 98 4.38 .806
2학년 40 4.30 .723

합계 207 4.31 .7771학년 31 4.23 .845
합계 169 4.33 .792

학교간 
공동교
육과정

3학년 99 3.89 .978

수업시간

3학년 99 4.06 .924

2학년 76 3.82 .8902학년 76 3.64 .795
1학년 32 3.58 1.012

1학년 32 3.66 .865합계 207 3.84 .915

학교간 
이동

3학년 99 2.96 1.009
합계 207 3.83 .9292학년 76 2.64 1.042

1학년 32 2.75 .842

지역사
회연계

형 
공동교
육과정

3학년 99 4.11 .781
합계 207 2.81 1.004

2학년 76 3.87 .929
개설과목 

안내  소개 

3학년 99 4.06 .818
2학년 76 3.89 .704

1학년 32 3.59 1.0121학년 32 3.94 .801
합계 207 3.98 .776

합계 207 3.94 .890
진로 

연관성 
안내

3학년 99 4.34 .702
2학년 76 4.03 .816

온라인 
기반형 
공동교
육과정

3학년 99 3.80 1.152
1학년 32 4.13 .833

2학년 76 3.59 1.098합계 207 4.19 .777

반평성 
인원수

3학년 99 4.36 .706
1학년 32 3.28 1.2242학년 76 4.34 .684

1학년 32 4.41 .665
합계 207 3.64 1.152합계 207 4.36 .689

공동교육과정 실태에 대해 학년별 평균차이를 살펴보기 위해 동질성 검사를 한 결과 

공동교육과정 인식, 진로 도움, 수강한 공동교육과정 만족도, 개설과목 안내 및 소개에 대한 만족도, 

진로 연관성 안내, 학교간 공동교육과정 필요성의 유의확률이 .05이상이어서 각 집단이 적어도 두 

개의 집단은 평균차이가 있음을 알 수 있다. 단지 공동교육과정 인식은 등분산 가정에 위배되어 

Welch검정을 실시하였고, 그 결과 p-값은 .000인 것으로 나타났다. 따라서 두 가지 검정결과 모두 
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유의수준 0.001에서 ‘세 집단의 모평균이 모두 같다’는 귀무가설을 기각할 수 있다. 이에 따라 

최소한 두 개의 집단의 평균에 통계적으로 유의한 차이가 있다는 것을 알 수 있다. 또한 등분산을 

만족하지 못한 공동교육과정 인식의 집단간 평균차이에 대해 Games-Howell의 사후분석을 

사용하였다.

<표 4> 동질성 검사

Levene 통계량 df1 df2 유의확률

공동교육과정 인식¹ 15.046 2 74.877 .000

진로 도움 .171 2 168 .843

수강한 공동교육과정 만족도 811 2 166 .446

개설과목 안내 및 소개 .075 2 204 .928

진로 연관성 안내 .941 2 204 .392

학교간 공동교육과정 필요 1.620 2 200 .201

1: Welch 검사

다음으로 일원분산분석을 실시한 결과 공동교육과정 인식, 수강한 공동교육과정 만족도, 

공동교육과정과의 진로연관성 안내 만족도에서 세 집단의 평균 간 차이가 통계적으로 유의미하다는 

사실을 알 수 있다. 구체적으로 집단간 차이를 살펴보기 위해 사후분석을 실시한 결과, 3학년이 

2학년과 1학년에 비해 공동교육과정에 대해 더 많이 알고 있으며, 2학년보다 1학년과 3학년이 

공동교육과정이 진로에 더 도움이 된다고 인식하고 있었다. 마지막으로 공동교육과정 이 진로와의 

연관성 만족도도 2학년보다 3학년이 더 높은 것으로 나타났다. 

<표 5> 학년별 공동교육과정 및 고교학점제 인식에 대한 일원분산분석

공동교육과정 인식 조사
분산분석

제곱합 df 평균 제곱 F 사후검증

공동교육과정
인식

집단-간 20.388 2 10.194
15.420*** a>b,c

집단-내 126.272 191 .661

진로 도움
집단-간 18.828 2 9.414

14.936*** a>b, c>b
집단-내 126.059 200 .630

수강한 공동교육과정 
만족도

집단-간 .594 2 .297
.470

집단-내 104.850 166 .632

개설과목 안내 및 소개 
집단-간 1.253 2 .627

1.042
집단-내 122.669 204 .601

진로 연관성 안내 
집단-간 4.500 2 2.250

3.832** a>b
집단-내 119.771 204 .587

학교간 공동교육과정 필요
집단-간 1.322 2 .661

.764
집단-내 176.418 204 .865

**p<.05, ***p<.001 사후검증: a=3학년, b=2학년, c=1학년
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이처럼 2학년이 다른 학년에 비해 낮은 이유는 3학년 학생들이 대부분 공동교육과정을 이수하여 

공동교육과정에 대한 인식 및 만족도가 높게 나온 것으로 알 수 있다. 즉, 아래 표와 같이 표집된 

2학년 학생들 중에서 공동교육과정을 수강한 학생은 절반정도임을 알 수 있다. 이를 통해 

공동교육과정을 수강한 학생들이 수강하지 않은 학생들에 비해 인식수준이 높으며 진로에 도움이 

된다고 응답하는 것으로 예측할 수 있다.

<표 6> 학년별 공동교육과정 수강여부에 대한 교차분석

수강여부
전체

없음 한 강좌 수강 두 강좌 이상 수강

공동교육과정에 
대한 인식

3학년 2 60 37 99

2학년 39 28 9 76

1학년 5 25 2 32

전체 46 113 48 207

V. 결론

1. 요약 및 개선방안에 대한 논의

본 연구는 공동교육과정 운영 실태와 만족도 분석을 통해 공동교육과정의 개선 방향을 

모색하고자 공동교육과정 담당교사, 강사 중심으로 심층면담을, 학생들 대상으로 설문조사를 

수행하였다. 심층면담 결과 도출된 범주는 강사들의 수업관리 및 지도에서 어려움, 운영관리에서 

교사들의 어려움, 강사 자격에 대한 의견 분분, 강사채용 방식, 공동교육과정 수업의 유연성, 

공동교육과정과 고교학점제와의 연관성이고, 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 강사들의 수업운영 및 지도에서 발생되는 어려움으로 나이스 접근의 어려움, 수업관리를 

위한 학생지도의 어려움, 다양한 서류양식의 잦은 변경, 학교 간 학사일정 상이함 등이 도출되었다. 

①강사가 수업 종료 후 나이스에 평가를 기입하려면 여러 단계의 승인 절차를 밟아야 로그인이 

가능하다. 강사의 학교 교원으로 승인, 나이스 인증서 발급, 원격업무 권한 승인 등의 절차가 

복잡하여, 일선학교에서는 한 학기만 지도하는 강사에게 나이스 승인이 유연하게 이루어지지 않고 

있었다. 당연한 절차임에도 불구하고 유연하지 못한 까닭에 강사는 난감하기도 하고 나이스 승인이 

늦어져 성적처리까지 늦어지는 등 업무에까지 차질이 빚어지기도 하였다. 따라서 간소한 승인절차로 

나이스를 사용할 수 있는 체제가 필요하다. ②학생들에 대한 수업지도를 위한 관리감독에서 난제를 

겪고 있었다. 이는 강사의 수업지도 권한 및 학생들의 책임감이 부재하여 나타나는 문제로 볼 수 

있다. 강사라는 신분, 방과 후에 진행되는 수업, 그리고 이수/미이수 제도라는 이유로 수업에 대한 
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학생들의 참여가 저조하다. 학생들이 희망하는 교과 수강 신청에 대한 책임감을 가지도록 엄격한 

출석 관리가 필요하다. 공동교육과정의 경우 수강신청을 하고 승인을 받았을지라도 학기말 

성적산출 시점을 기점으로 해당 과목을 중도에 포기하거나 미이수 된 경우 과목 내용이 입력되지 

않아 중도에 쉽게 포기할 수 있다. 그러나 일부 지역의 경우 공동교육과정 과목을 선택한 학생들은 

처음부터 나이스에 등록되면 변경 및 삭제가 불가능하도록 되어 있다. 전출이나 자퇴가 아니면 

중도탈락이 불가능하기 때문에 진로변경이 있는 학생들, 건강상에 문제가 있어 늦게까지 학업 

수행이 어려운 경우라도 계속 들을 수밖에 없다(박혜진 외, 2018). 물론 학생들의 출결에 대한 

부담은 클 수는 있겠지만 정규교육과정 과목 선택에 대한 학생의 과목 선택권과 동시에 과목 선택에 

따른 책임을 가지는 기능이 있어 원천적으로 중도포기를 하지 못하도록 하는 긍정적인 역할을 할 수 

있다. ③서류양식의 잦은 변화로 강사들은 작성 부담감을 안고 있었다. 교과진도 운영계획, 

성취기준 및 평가기준, 평가계획서 등의 제출서류 양식이 학교마다 다르고, 동일 학교일지라도 

학기마다 변경되기도 한다. 재직 교사의 경우 매회 반복되는 업무이므로 수월하게 작성할 수 

있지만. 강사의 경우 익숙하지 않아 작성할 때마다 어려움을 느낀다. 고교학점제가 전면 시행될 

경우 많은 학교에서 외부 강사를 채용해야하고 학교마다, 과목마다 서류작성이 다르다면 업무가 

비효율적일 수밖에 없다. 따라서 원활한 업무수행을 위해서라도 서류양식에 대한 공통된 표준이 

마련될 필요가 있다. 마지막으로 학교 간 상이한 학사일정 때문에 수업의 질이 저하되기도 한다. 

거점학교 중심으로 운영되는 공동교육과정에 참여하는 타학교 학생들은 본교 학사일정과 맞지 않아 

결석이 잦다. 이에 수강 신청한 모든 학생들이 같은 시간, 한자리에 모여 수업을 진행하가기가 

힘들다. 따라서 온라인 공동교육과정이나 학교간 연합형 선택 교육과정을 복합적으로 시행한다면 

이러한 문제를 어느 정도 해결할 것으로 사료된다.  

둘째, 공동교육과정을 관리하는 담당 교사는 강사 채용과 나이스 사용 승인 처리, 평가 계획서 

받기, 수강신청 받기, 교실 마련 등의 공동교육과정 운영 및 강사 관리, 학생들 안전 관리 등의 

과업을 수행해야 한다. 특히 공동교육과정의 경우 수강 신청한 학생들 승인관리, 위탁학생들 관리, 

출석 개입 등 처리해야 하는 업무가 다양하다. 여러 명의 교사와 행정직원이 분담하여 운영이 되고 

있지만 실제 자신이 전담한 일만 알고 있어서 결국 담당 교사가 전체를 관리해야 하는 등 과중된 

업무 때문에 교사 자신의 수업지도에도 영향을 미친다. 이에 각 학교들이 학교의 여건을 고려하여 

특정 분야가 특성화된 교육과정을 편성하고, 서로 다른 분야를 특성화한 학교 3∼4개를 연계하여 

학교 간 상호 공동교육과정을 운영한다면, 교과 선택권을 확대할 수 있고 학생 선택권 확대에 

따르는 학교의 부담은 줄어들므로 적극적으로 추진할 필요가 있다. 

셋째, 강사 채용 기준으로 교원자격증 소지 여부와 함께 채용방법에 대한 기준이 안착되지 

않았다. 공동교육과정 강사의 필수 조건은 아니지만 교원자격증을 소지한 사람이 학교에서 

학생들을 지도할 수 있다는 초·중등교육법 규정에 따라 학교에서는 교원자격 소지자를 우선으로 

선호하고 있다. 하지만 개설되는 강좌 수에 비해 강사 수급이 어려워 교사들도 여러 과목을 지도할 

수 있도록 단일 표시과목 중심의 교원을 양성하는 방법이 동원되거나 복수전공 및 부전공 활성화를 

추진하여 교원을 수급하고 있다. 하지만 학생들의 진로 및 진학 준비를 위한 과목으로 개설되는 

교과가 단기적으로 교사 인력을 충원하는 방법으로 수업을 지도하게 되면 학생들의 입장에서는 
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전문성에 대한 확신이 생길 수 있을까 의문스럽다. 고교학점제의 안착을 위해서라도 안정적이고 

신뢰가 높은 탄력적 강사채용안이 반드시 마련될 필요가 있다.

넷째, 수업시간의 유연성이 필요하다. 각 학교가 진행하고 있는 교육과정과 무관하게 수업 

시간이 주로 방과 후나 주말, 방학을 이용하여 진행된다. 이는 학교 간 교육과정을 낮은 단계에서 

연계하다보니 각 학교의 본 교육과정과 원활히 연계되지 못하기 때문인 것으로 판단된다. 대안으로 

온라인공동교육과정이 방법이 될 수는 있지만 온라인이 오프라인에 비해 집중력이 떨어지며 다양한 

수업을 진행하기 어려운 단점이 있다. 따라서 인근 학교와 협력하여 가능한 시간대를 만들어 

정규시간에 개설이 가능하도록 하는 방법을 혼합하여 시행한다면 중점학급 운영에 따른 행정적인 

업무량이 폭증하는 문제나 중점학급에 대한 교사의 전문성 결여에 대한 문제도 보완될 수 있다. 

다섯째, 고교학점제와의 연관성에 대한 인식이다. 다양한 강좌 개설이 가능한 공동교육과정은 

고교학점제의 다양한 교과 선택이라는 취지와 맞아 들어간다. 일부 교사는 단지 소수 인원의 

학생들이 듣고 싶어 하는 과목을 수강 가능하도록 하는 교과선택제의 의미라는 인식을 가지고 

있었다. 모든 학생들을 대상으로 공동교육과정이 시행되는 것이 아니므로 고교학점제로 가기까지는 

턱없이 부족하다는 시각이다. 이에 공동교육과정 프로그램을 통해 고교학점제의 안정적인 정착이 

가능하다는 인식 전환이 선결되기 위해서는 공동교육과정의 중요성에 대한 인식 전환이 필요하다. 

이를 위해 공동교육과정을 통해 소인수 과목, 심화과목, 기존 학교에서 개설이 어려웠던 예체능 

교과, 그리고 전문교과 등을 개설하여 학생들이 다양한 선택을 할 수 있는 체계를 마련하여 더 많은 

학생들의 과목 선택권을 확대하도록 준비되어져야 한다. 

다음으로 공동교육과정에 대한 학생들의 만족도에 대한 조사결과에서 만족도가 상당히 높게 

나타났다. 즉, 공동교육과정을 통해 과목 선택권이 충분히 보장되고, 풍부하고 다양한 학습을 

경험할 수 있으며 개별 맞춤의 진로지도에 도움이 된다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 특히 

공동교육과정이 진로와 연관이 있다는 인식이 매우 높게 나타났는데, 이 결과는 공동교육과정이 

학생의 진로나 진학에 도움이 된다는 의견을 보인 이광우 외(2017)의 결과와 동일하다. 또한 

예전부터 배우고 싶었던 교과를 배울 수 있게 되었다는 기대감, 학생 참여를 유도하는 활동중심의 

수업 진행, 수업 받으면서 그 전까지는 명확하게 알지 못했던 전공분야에서 다루는 지식을 맛보는 

등 공동교육과정의 수업과 활동을 통해서 학생들은 자신의 진로를 심도 있게 고민해 볼 수 있는 

기회를 가졌다(박나실, 2016)고 볼 수 있다. 이를 토대로 공동교육과정이 학생들의 잠재적인 능력을 

발현할 수 있는 장점과 진로와의 높은 연관성 대해 적극적으로 홍보함으로써 공동교육과정과 

교과선택제에 대한 학교 구성원의 인식전환을 유도할 수 있다. 또한 공동교육과정이 재학생들을 

위해 다양한 학습 기회를 제공하는 새로운 방안으로 자리 잡고(홍원표, 2014) 홍보를 통해 학생들이 

적극적으로 참여함으로써 고교학점제의 기반이 충분히 조성될 것으로 본다.  

  

2. 연구의 제한점

본 연구가 가지는 제한점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 코로나 사태로 본 연구의 사례를 대구시소재 일부 학교와 강사를 대상으로 연구하였기 



공동교육과정 운영 실태 및 개선안: 대구지역 고등학교를 중심으로

55

때문에 사례수가 적어 연구결과를 다른 지역 공동교육과정에 적용하기에 한계가 있다. 따라서 

다양한 표집 집단을 선정하여 학교 유형별, 과목별,  수업운영 강사 유형별 단위로 연구할 필요성이 

있다.

둘째, 본 연구는 교사 및 강사 대상으로 심층면담을 통한 질적 방법으로, 학생들 대상으로 

양적방법으로 연구되는 등 연구대상 유형이 달라 통합연구로 보기에 미흡한 점이 있다. 따라서 

연구결과의 객관성과 신뢰성을 위해서 교사들 대상으로 설문조사를 통한 추가연구가 진행되어질 

필요가 있다.

셋째, 학생들 대상 양적연구에서 공동교육과정 참여유무를 구분하지 않고 분석을 하여 신뢰도 및 

타당도가 떨어질 수 있다. 따라서 차후 공동교육과정 참여유무를 구분한 인식 및 만족도 조사가 

진행될 필요가 있다. 
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ABSTRACT
 

 

Operational Status and Improvement of Joint 

Curriculum-Focusing on the Hight Schools in Daegu  

 

Myung-hee Park

Lecturer of Kyungpook National University

 

The purpose of this study is to provide the improvement methods of Joint curriculum 

through the integrated research analyzing the operation status and satisfaction of Joint 

curriculum. The results are as follows: Firstly, difficulty in accessing NICE, difficulty in 

instructing students for class management, frequent changes in paper forms, and 

differences of academic schedules between schools were suggested as the major 

difficulties for instructors in instructing and managing classes. Therefore, there is an 

urgent need for simplified approval process for NICE, tightened attendance system, 

and a standard form of document for more effective performance. Secondly, the 

burden of increased workloads has fallen on the teacher who is in charge of Joint 

curriculum. Thus, if 3 or 4 schools specializing in different fields collaborate together 

to operate a cooperative joint curriculum, schools might be able to reduce the 

administrative burdens. Third, opinions differ on the employment standards and the 

standard criteria of hiring methods is still absent. Therefore, for the high school credit 

system to be settled down, a flexible instructor recruitment methods and flexible class 

hours must be prepared. Finally, the result shows that students who took joint 

curriculum course felt high satisfaction and that the course helped out with their 

career education and guidance. Thus, actively promoting the high corelation between 

career and Joint curriculum may act as the key factor in activating Joint curriculum 

and constructing a firm foundation for the high school credit system.

Key words: Joint curriculum, Operation status. Satisfaction, Instructor qualification, 
High school credit system


