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<요 약>

본 연구는 한국과 핀란드의 고등학교 내신평가체제를 비교 분석함으로써 고등학교 성취평가제

의 성공적 안착을 위한 시사점을 탐색하고자 하였다. 이를 위해 우리나라 성취평가제와 핀란드의
교육 정책과 관련된 주요 문헌들을 분석한 결과, 평가 목적의 측면에서 우리나라는 외부자의

시선에서 학습에 대한 평가를 이루고자 하는 반면 핀란드는 학생 스스로의 성장과 발달을 도모하

는 학습을 위한 평가를 이루는 데 목적을 두고 있었고, 평가 거버넌스의 측면에서 교과목별 담당
교사가 평가에 대한 책임과 권한을 모두 가지는 우리나라와는 달리 핀란드는 담당교사가 출제 및

평가한 내용을 외부 사정관이 검토하는 방식의 이차원적 체제를 유지하고 있었다. 평가 과정의

측면에서 우리나라는 고정 분할점수 또는 단위학교 산출 분할점수 중 하나를 선택하지만, 핀란드
는 국가 차원에서 제공되는 명확한 평가기준이 존재하지 않는 것으로 드러났다. 평가 결과의

측면에서 양국은 모두 총괄평가와 형성평가의 합산으로 학생의 등급을 결정하나 대학 입시에서

한국은 상대평가 등급을, 핀란드는 절대평가 등급을 반영하고 있었다. 평가 역량 측면에서 성취평
가제는 교육과정과 평가의 일체화를 도모하는 데 긍정적 기여를 하고 있었고, 핀란드는 전문성과

자율성을 보장받는 자유로운 분위기 속에서 교사 스스로가 평가역량을 구축해나가고 있었다. 마

지막으로 평가 문화의 측면에서 내신 성적이 대학입시에 중요한 요소로 작용하고 있는 우리나라
와는 달리 핀란드는 대학입학시험과 대학별 본고사가 더욱 중요한 비율을 차지하고 있었다. 이상

의 분석 결과에 근거하여 본 연구는 다음의 제언을 이루고자 한다. 첫째, 평가의 신뢰도 회복을

위하여 단위학교 산출 분할점수의 방식을 변형할 필요가 있고, 둘째, 교사 별 평가 결과에 대한
객관성과 공정성을 확보할 수 있는 외부장치의 마련이 필요하며, 셋째, 교사의 평가 전문성 제고

를 위하여 교사의 자율성과 전문성을 보장해줄 수 있는 사회적 분위기가 조성될 필요가 있고,

넷째, 성취평가제의 지속성 유지를 위하여 정부 차원에서 제도에 대한 확고하고 구체적인 입장을
표명할 필요가 있으며, 다섯째, 대학에서는 고교 내신 반영 방식의 제고가 필요하다. 마지막으로

형성평가를 실시함에 있어서 학생에게 피드백을 제공하는 데 더욱 초점을 둘 필요가 있음을 제언

한다.
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Ⅰ. 서론

성취평가제는 학생 점수의 상대적 서열에 따라 누가 더 잘했는가를 평가하는 것이 아니라

‘학생이 무엇을 어느 정도 성취하였는가’ 를 평가하는 제도로, 교육과정에 근거하여 개발된

교과목 별 성취수준에 도달한 정도로 학생의 학업 수준을 평가한다(서민희 외, 2015). 이는

학생의 개인별 성취수준을 성취기준과 성취수준에 근거하여 평가하는 준거참조평가 방식을

채택하고 있기 때문에 종래의 규준참조평가(상대평가)에서 얻지 못했던 학생의 실질적 수준

에 대한 정보를 구할 수 있다는 이점을 지닌다. 따라서 현재 교육부에서는 2025년 고교 학점

제의 본격적 시행을 위하여 단위학교 내신 성취평가제의 정착을 적극 지원하고 있으며 2019

년에는 고1부터 진로선택 과목의 성취도를, 2025년에는 고1부터 모든 과목에서 성취도를

대입에 반영할 계획을 밝힌 바 있다.1)

그런데 성취평가제의 성공적 안착에는 다음과 같은 현실적 어려움이 존재한다. 먼저, 성취

평가 결과에 대한 신뢰도 문제이다. 고등학교는 지역별 학력 수준과 교육 여건의 편차가 크고

학교 유형이 다양하기 때문에 단위학교에서 산출해내는 평가 결과를 공정하게 비교하는 일은

쉽지 않다(김순남 외, 2014). 특히 내신평가 결과가 대학입시에 반영되는 현재의 대입 체제 속

에서는 성취평가제의 이점이 오용되어 단위학교의 성적 부풀리기 현상으로 이어질 수 있다.

또한 교사가 시험 난이도 조절에 실패한 경우 상위등급 학생의 부재라는 문제가 발생하기도

한다. 성취평가는 교사가 사전 설정한 준거에 학생들이 도달하지 못한 경우 높은 등급을 받지

못하는 시스템을 가지고 있으므로 교사의 난이도 조절 실패가 학생의 성적에 치명적 영향을

끼칠 수가 있는 것이다. 다음으로 교사의 평가 전문성에 관한 문제이다. 2012년부터 성취평가

제가 도입된 중학교와는 달리 고등학교는 2016년에서야 성취평가제가 전 학년을 대상으로

확대 적용되었기 때문에 교사들의 성취평가제에 대한 이해도가 낮은 것이 사실이다. 더욱이

석차 9등급제와 성취평가제가 병기되는 현 상황은 교사로 하여금 성취평가제가 형식적이고

업무를 가중시키는 제도로 인식되게 하여(김신영, 2012; 손민정 외, 2015) 제도에 대한 깊은

이해와 적용을 저해하는 요인으로 작용하게 된다. 이는 결과적으로 교사가 평가 전문성을

갖추지 못한 채 기계적인 평가업무를 처리하게 만들 수 있다. 마지막으로 성취평가제도의

지속성에 관한 의문이다. 2011년 교육부가 발표한 ‘중등학교 학사관리 선진화 방안’에서 공식

적으로 도입된 성취평가제는 2012년 중학교 전 교과와 고등학교 전문 교과를 시작으로 하여

1) 해당 내용은 2018.8.17 교육부에서 발표한 『2022학년도 대학입학제도 개편방안 및 고교교육 혁신
방향』 의 일부를 발췌한 것이다.
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2014년부터는 고등학교 보통교과2)에 연차적으로 적용, 현재는 모든 학년에 적용되고 있다.

그러나 성취평가제의 대입 반영과 그 시점에 대한 교육부의 잦은 입장 변경3)을 두고 교사들

은 성취평가제에 대해 매우 회의적인 입장을 취하고 있으며 심지어는 다른 정책으로 대체될

것이라고 인식하는 경향이 있다(박은아 외, 2014). 또한 정권이 교체될 때마다 정권 맞춤식

교육정책을 내어놓는 관행으로 인해 최근 8년 사이에 세 번이나 이루어진 교육과정 개정은

성취평가제에 대한 교사와 학생, 학부모의 회의적인 입장을 이끌기에 충분했던 것이다.

이러한 현실적 어려움 속에서 준거참조평가를 채택하여 적용하고 있는 해외의 사례를 살펴

보는 일은 성취평가제의 성공적 안착을 위한 유의미한 시사점을 가져다 줄 수 있다. 핀란드의

경우 대학 입시에 있어서 고교 내신의 반영, 표준화된 국가시험, 그리고 형태는 상이하지만

대학별 고사가 진행된다는 점에서 우리나라와 유사한 측면이 있다. 그러나 핀란드는 내신

성적보다 고등학교에서 자체적으로 실시하는 대학입학자격시험이 대학 입시에 보다 큰 비중

을 차지하고 있기 때문에 소속 학교의 교육과정에 충실한 학생이 대학 입시에 유리할 수밖에

없다. 또한 내신을 반영하는 대학에서도 준거참조평가 방식에 따른 평균 평점을 점수화하여

반영하므로 내신 성적이 상대적 서열이 아닌 학생의 실질적 학습 수준과 능력을 증명해 보이

는 절차로서 작동할 수 있는 것이다. 이러한 시스템으로 인해 핀란드 교사는 준거참조평가의

본래적 목적인 학생의 성장과 발달을 도모하는 피드백 제공에 집중할 수 있다. 이렇듯 고교

내신, 대학입학시험, 대학별 고사가 공존하는 가운데에서도 고등학교 교육이 독립성을 지니는

핀란드의 사례는 우리 교육이 나아가고자 하는 방향에 나침반이 되어줄 수 있다. 특히 우리나

라는 2019년부터 성취평가제를 대학입시에 반영할 계획을 갖고 있으므로, 양국의 내신평가

체제에 대한 비교 분석은 성취평가제의 성공적 정착을 위한 시사점을 탐색해볼 수 있는 계기

가 될 수 있을 것이다.

따라서 본 연구에서는 한국과 핀란드의 고등학교 내신평가체제를 비교 분석하는 연구를

수행하고자 하며 다음의 연구 문제를 지닌다. 단, 연구의 간결성과 명확성을 위하여 연구의

범위를 인문계 고등학교에 한정 짓도록 한다.

1. 교사의 학생평가 내적 원리에서 한국과 핀란드의 차이점은 무엇인가?

2. 교사의 학생평가 외적 맥락에서 한국과 핀란드의 차이점은 무엇인가?

3. 성취평가제의 성공적 안착을 위하여 필요한 요인들은 무엇인가?

2) 특성화고와 마이스터고의 농생명 산업, 공업, 상업 정보, 수산·해운, 가사·실업 계열 교과를 제외한
모든 교과(김인숙 외, 2017)

3) 교육부는 『대입전형 간소화 및 대입제도 발전방안』에서 성취평가 결과의 대입 반영을 2018학년도로
유예하고, 2019학년도 이후의 경우에는 성취평가제 정착방안을 마련하고 운영 결과를 보아가며 2015
년도에 결정하기로 하였다(교육부, 2013, pp. 3-4). 이후 교육부는 2015 개정 교육과정 총론과 각론을
확정 발표하면서 고등학교 보통교과의 성취평가제 대입 반영 방안을 2018년 이후로 다시 연기하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

본 연구에서는 한국과 핀란드의 내신평가체제를 비교하기에 앞서 성취평가제도에 대한

개략적 이해와 더불어 한국과 핀란드의 교육체제 비교를 이론적 배경으로 제시하고자 한다.

양국의 교육체제에 대한 비교를 앞세우는 것은 내신평가체제의 근간을 살필 수 있게 하며 더

넓은 맥락에서의 이해를 도모할 수 있도록 할 것이다.

1. 한국의 고교 내신 : 성취평가제도

2011년 교육과학기술부의 ‘학사관리 선진화 방안’에 따라 도입된 성취평가제는 ‘학생이

무엇을 어느 정도 성취하였는가’를 평가하는 제도로, 평가의 준거가 되는 성취기준과 성취수

준에 비추어 학생의 성취도를 판단하는 준거참조평가이다(서민희 외, 2015). 기존의 석차 9등

급제가 비교 집단 내에서 상대적인 서열을 매기는 데 초점을 두고 있다면 성취평가제는 기준

성취율에 근거하여 개인의 성취율을 판단하는 데 중점을 둔다. 따라서 성취평가제는 학습자

의 개별적 특성을 존중하는 평가, 다양한 평가 도구를 활용한 맞춤형 교수·학습 실천에 부합

하는 평가로의 패러다임을 전환한 것이다(김신영, 2012; 지은림, 2011). 이러한 성취평가제는

2012년 중등학교 전 학년 및 고등학교 시범 적용을 시작으로 2014년부터는 고등학교에 학년

별 순차 적용되어 2016년에는 전 학년을 대상으로 확대되었다. 단, 단위학교 학생평가의 질

관리와 성취평가제의 점진적 전환을 위하여 기존의 석차 9등급제와 5등급 성취평가제는 병기

되고 있으며 대학입시에는 현재 석차 9등급제가 반영되고 있다. 성취평가 결과의 대입 반영은

2019년 진로선택 과목을 시작으로 차기 교육과정이 적용되는 2025년 고1 모든 과목으로 확대

될 예정이다. 성취평가제에서 제시하는 학기 단위 성취수준은 아래 <표 Ⅱ-1> 와 같다.

<표 Ⅱ-1> 학기 단위 성취수준

* 출처 : 서민희 외(2015). 성취평가제의 이해와 실제, 한국교육과정평가원. ORM 2015-109.

성취도 정의 기준 성취율

A 성취기준에 대한 이해와 수행이 매우 우수한 수준 90% 이상

B 성취기준에 대한 이해와 수행이 우수한 수준 80~90%

C 성취기준에 대한 이해와 수행이 보통 수준 70~80%

D 성취기준에 대한 이해와 수행이 다소 미흡한 수준 60~70%

E 성취기준에 대한 이해와 수행이 미흡한 수준 60% 미만



한국과 핀란드의 고등학교 내신평가체제 비교분석

81

2. 핀란드의 고교 내신 : 준거참조평가

핀란드 고등학교 교육과정에서 학생 평가의 목적은 학생들의 학습을 안내하고 촉진하며

자기평가 능력을 향상시키는 데 있다. 그리고 학생들의 학습은 다양하게 평가되어야 한다는

원칙을 가진다(General Upper Secondary Schools Act, 629/1998, Section 17(1)). 따라서 학생

에 대한 평가는 고등학교 교육과정을 거친 학생들의 학습 결과 및 학습 향상 정도에 대한

피드백을 제공해주는 데 초점을 두고 있으며 따라서 ‘해당 과목의 목표에 어느 정도 도달하였

으며 어느 정도 향상 되었는가’를 판단하는 준거참조평가방식을 취할 수 있게 되는 것이다.

각 교과 교사는 자신의 전문성과 자율성을 바탕으로 학생 평가를 이루며, 학점 기준은 아래

와 같다(김순남 외, 2014).

<표 Ⅱ-2> 학기 단위 학점 기준

* 4점 이하는 낙제 점수로서 해당 과목에 대한 학점을 받을 수 없으며, 같은 과목이 개설되는 다음 학기에 재이수해야 함.

3. 한국의 대학입학 전형

우리나라에서는 학생의 인지적 역량 뿐 아니라 정서적·사회적 역량을 다면적으로 평가하여

각 전공영역에 적합한 우수 인재를 선발하기 위하여 학교생활기록부 반영의 비중 확대와

수능 시험의 개선이 강조되어 왔다(김미숙 외, 2006). 입학생 모집 시기에 따라 수시와 정시

전형으로 구분되는 대학입학 전형은 일반 학생을 대상으로 하는 일반 전형과 사회적 배려자

와 특기생을 대상으로 하는 특별전형으로 나뉘고, 이러한 큰 틀 속에서 대학들은 다양한 전형

방식을 취하고 있으며 대체적으로 다음의 방식을 따른다.

<표 Ⅱ-3> 우리나라 대학의 학생선발 방식

* 각 전형은 대학교 세부 전형에 따라 다양한 가중치로 반영되고 있음.

학생부 전형과 학생부 수능 혼합 전형에서는 교과 성적이 반영되고 있다. 교과 성적은 석차

9등급제로 학생들의 성적을 백분위에 따라 9개 등급으로 나누어 평가하는 상대평가 제도이다.

성취도 10점 9점 8점 7점 6점 5점 4점 이하

정의 Excellent Very good Good Satisfactory Moderate Adequate Fail

1) 학생부 전형 : 교과 성적 +비교과 활동 + 특기사항 + 교사 추천서
2) 학생부 수능 혼합 전형 : 교과 성적 +비교과 활동 + 특기사항 + 교사 추천서 + 대학수학능력시험 점수
3) 수능 전형 : 대학수학능력시험 점수
4) 특별 전형 : 실기 중심
5) 기회균등전형 : 농어촌 또는 사회적 배려 대상자
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그런데 대학수학능력시험 점수만으로 대학에 진학할 수 있는 수능 전형 또한 존재하기 때문

에 단위학교에서 실시하는 내신 평가는 수능과 완전히 독립적으로 존재하지 않고 수능을

준비하는 성격으로 활용되는 경향이 있다(안상진, 2017). 대학수학능력시험은 모든 문항이

객관식으로 출제되며 전국의 수험생은 매년 11월 약 8시간 동안 동시 다발적으로 시험을

치르게 된다.

4. 핀란드의 대학입학 전형

핀란드의 인문계 고등학교 학생들이 대학에 지원하기 위해서는 반드시 소속 고등학교의

교육과정과 목표를 충분히 달성하였는지 여부를 평가하는 대학입학자격시험(the

matriculation examination)에 통과해야 한다. 160년 이상의 역사를 가진 이 시험은 대학입학

자격시험위원회4) 에서 주관, 매년 9월과 2~3월 사이 두 차례 실시되며(Harju, 2013), 이를 통

과한 학생은 고등학교 졸업 자격과 더불어 대학입학 자격을 부여 받는다(김순남 외, 2014). 핀

란드 대학들은 각 학과 및 전공마다 별도의 절차를 통해 학생들을 선발하고 있으나 대체적으

로 다음의 방식을 따르고 있다(Bouwen, 2009).

<표 Ⅱ-4> 핀란드 대학의 학생선발 방식

* 전공이나 학과에 따라 면접을 전형 요소에 포함시키는 경우도 있으며, 대학 별 학과 별 선발 방식이 상이함.

대학 별, 학과 별 학생을 선발하는 방식은 다양하지만 가장 중요한 것은 대학입학자격시험

점수이다. 대학입학자격시험과 본고사 점수가 합산될 경우 지원자의 대학입학자격시험 결과

에 따라 최초의 점수가 산정되고, 내신 학점의 경우 단위 학교별 교사별 상이한 평가방식과

척도로 인해 이를 반영하는 비중이 크지 않기 때문이다. 따라서 학생들은 고등학교 자체 교육

과정과 목표에 충실하며 대학입학자격시험에 집중한다. 이 시험은 고등학교 교육과정을 토대

로 주관식, 서술형으로 출제되며 학생들은 자신이 소속된 학교에서 최소 4과목의 시험을 보아

야 한다. 과목당 주어지는 시간은 약 6시간이고 자신이 선택한 과목 시험이 치러지는 날 해당

시험에 응시하게 되며 이후 해당 학교의 교사가 채점하고 정상 분포 기준의 7등급 상대평가

로 등급이 매겨지게 된다. 2019년 봄부터 치르게 되는 대학졸업자격시험은 모두 디지털화되

4) 대학입학자격시험위원회는 교육부가 3년마다 선출하는 40여 명의 위원들과 330여 명의 보조 위원들
로 구성되며, 시험 내용의 기준, 지시사항들을 정하고 공표하며 시험을 관장 및 개발한다. 보조 위원
이 실질적으로 시험 준비 및 채점을 담당한다(김순남 외, 2014)

1) 대학입학자격시험 점수 + 고등학교 내신 학점 + 대학 본고사 점수의 합산
2) 대학 본고사 점수
3) 대학입학자격시험 점수 + 고등학교 내신 학점
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어 이미지, 비디오, 오디오 기능을 평가에 활용할 수 있게 될 예정이다.5)

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구의 과정 및 절차

본 연구에서는 한국과 핀란드의 고등학교 내신평가체제를 비교 분석하기 위하여 양국의

고등학교 학생평가와 관련된 연구 보고서 및 국제동향 보고서를 분석 자료로 활용하였다.

이후 OECD(2013)가 제시한 ‘학생평가의 개념적 분석 틀(student assessment conceptual

framework)’을 재구성하여 분석의 틀로 활용함으로써 해당 자료들에 대한 체계적이고 종합적

인 분석 결과를 제시하고자 하였다. 단, 기존의 연구 보고서를 2차적으로 분석한 연구인만큼

번역과 문화적 차이에서 발생하는 오류가 존재할 수 있음을 밝힌다.

1) 분석 대상

한국의 내신평가체제 분석을 위하여 본 연구에서 활용한 자료는 성취평가제와 관련된 연구

보고서이다. 현 정부에서는 2019년 성취평가제의 대입 반영을 계획에 두고 단위학교 전면에

성취평가제의 적용을 추진하고 있다. 따라서 현행의 상대평가보다 준거참조평가인 성취평가

제를 비교의 중심에 두는 것이 적절하다고 판단하였다. 또한 고교 학점제는 성취평가제와

연계되어 추진 중인 정책이므로 관련 보고서를 추가 선정하여 내신평가와 관련된 부분만을

발췌하여 분석하였다. 한편 핀란드는 2014년 국가 교육청(Finnish National Board of

Education)의 주도 하에 국가 핵심 교육과정을 전면 개편한 바 있고 이를 바탕으로 2017년까

지 지역 및 단위학교 교육과정이 개편되었다. 따라서 개정된 교육과정을 바탕으로 작성된

연구보고서 및 국제동향 보고서를 분석의 대상으로 삼았다. 분석 대상을 정리하면 아래 <표

Ⅲ-1>와 같다.

5) 핀란드 국제동향 보고서(한국교육개발원, 2018e): 지필 시험의 종말: 마지막 지필 졸업 시험이 실시되는
핀란드 고등학교.
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<표 Ⅲ-1> 분석 대상

2) 분석의 틀

본 연구에서는 한국과 핀란드의 고등학교 내신평가체제를 비교 분석하기 위하여

OECD(2013)가 제시한 ‘학생평가의 개념적 분석 틀(student assessment conceptual

framework)’을 재구성하여 활용하였다. 이는 교사의 학생평가와 학교 및 교육 체제의 효율성,

학교장 및 교사 평가의 역할을 종합적으로 분석하기 위하여 고안된 개념틀로, 교육체제 수준,

학교 수준, 교사 수준에서의 평가 체제를 분석할 수 있게 한다(OECD, 2013, p. 143). 본 연구

에서는 고등학교 내신평가 체제 중에서도 교사의 평가 측면에 중점을 두어 분석을 실시하고

자 하므로, 김천홍, 홍수진(2017)이 차용한 ‘교사 수준’에서의 분석 틀을 목적에 맞게 재구성하

여 활용하였다.

<표 Ⅲ-2> 분석의 틀

문 헌 발행처 발행 일자

한국의
성취평가제
관련

성취평가제 이해 및 실제 - 고등학교 보통교과용 한국교육과정평가원 2015.12.31

고등학교 보통교과 성취평가제 적용 실태 분석 및 개선 방안 한국교육과정평가원 2015.12.31

성취평가제 내실화를 위한 성취평가 결과 자료 분석 한국교육과정평가원 2017.2.28

한국교육과정평가원성취수준 설정 및 분할점수 산출 방법의 이해 2014.4.10

교육부2022학년도 대학입학제도 개편방안 및 고교교육 혁신방향 2018.8.17

한국교육개발원

핀란드의
절대평가
관련

대학입시 정책의 국제 비교 연구:
고교 내신 산출 및 대입 반영 방법을 중심으로

2014.12.31

2016 핀란드 국가핵심 교육과정 개편 한국교육개발원 2015.12

고교 학점제 해외사례 연구 경기도교육연구원 2018.3.7

핀란드 월간 교육동향 보고서 교육정책 네트워크
정보센터 2015~2018

비교 영역 분석 내용

내적
운영
원리

평가 목적 교사의 학생평가의 목적
평가 거버넌스 학생평가의 목적에 부합하는 권한과 책임을 배분하는 방식

평가
과정

평가도구 실제 활용되는 평가 도구와 적용 실태 (지필고사, 서술형 평가 등)
평가절차 교사의 학생평가 시기 및 횟수

평가결과 산출 학생평가결과 산출 방식 (분할 점수 적용 등)
평가의 질 관리 교사의 학생평가 결과의 타당성 점검 제도

평가
결과

평가결과 보고 교사의 학생평가 결과 보고 시기 및 내용
평가결과 활용 교사의 학생평가 결과에 대한 피드백 정도
평가 역량 교사의 평가내용·평가방법·평가결과 산출·피드백·평가의 수업 매개 역량

외적
맥락

평가
문화

성적부풀리기현상 단위학교별로 산출된 성취도에 대한 공정성 여부
사교육 의존도 내신, 대입시험을 위한 사교육 의존 정도
대학 입시 내신 산출, 대학의 학생선발 방식, 대입 반영 요소



한국과 핀란드의 고등학교 내신평가체제 비교분석

85

Ⅳ. 연구결과 및 논의

먼저 분석 결과를 요약하면 아래 <표 Ⅳ-1>와 같다.

<표 Ⅳ-1> 분석 결과 요약표

6) 우리나라는 대학입시 정책을 거의 매년 정부에서 논의하고 발표하지만 핀란드는 정부의 대학입시
관련 정책 발표는 거의 없으며 국가교육위원회가 교육과정 편제를 주도한다. 단, 대학입학 정원은
정부와의 협업으로 정해지게 되는데, 그 이유는 무상 고등교육정책으로 인해 대학교가 국가 재정
지원범위 내에서 입학생을 선발해야 하기 때문이다(김순남 외 2014).

비교 영역 한국 핀란드

내적
운영
원리

평가
목적

성취기준과 성취수준에 비추어 학생의
성취도를 판단하고 학력의 실질적 향상을

도모함

학생들의 학습을 안내하고 촉진하며
자기평가 능력을 향상시킴

평가 거버넌스 교사 평가/학교장 관리 교사 평가/외부 사정관 확인

평가
과정

평가도구 지필 평가, 수행 평가
서답형 평가, 수행평가,
지속적인 관찰, 자기 평가

평가절차 형성평가(수시), 총괄평가(중간/기말) 형성평가(수시), 총괄평가(기말)

평가결과
산출

고정 분할/단위학교 분할 중 선택 교사의 전문성에 따라 등급화

평가의 질
관리

학생 이의제기/교사 검토 학생 이의제기/외부 기관의 검토

평가
결과

평가
결과
보고

시기 2월, 9월 학기 말

내용 9등급(상대), 5등급(절대) 병기 4~10등급(절대)

평가결과
활용

형성평가 시 수시 피드백 제공
성적표에 5등급(절대),석차9등급(상대) 병기

형성평가 시 수시 피드백 제공
성적표에 등급(숫자/문자) 표기

평가 역량 교사의 평가결과에 대한 신임도 낮음 교사의 평가결과에 대한 전적 신임

외적
맥락

평가
문화

성적
부풀리기

성적 부풀리기 가능성 높음
대입 반영비율이 적어 상대적으로
성적 부풀리기 현상 적음

사교육
의존도

사교육 의존도 높음 사교육 의존도 높지만 국가 지원금 존재

대
학
입
시

내신
산출

9등급(상대) 반영, 2025년 5등급(절대)로
변경 예정

7등급(상대) 반영

학생
선발
방식

정부가 정책적 주도권을 가짐
정부의 개입이 거의 없음6)

독자적 철학과 방식을 통해 선발

대입
반영
요소

고등학교 내신 성적· 대학입학시험(수능)
·대학 면접 혹은 논술 점수의 합,

혹은 일부의 합

고등학교 내신 성적·대학입학자격 시험
성적·대학 본고사 성적의 합,

혹은 일부의 합
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1. 내적 운영 원리

1) 평가 목적

양국의 고등학교 내신평가의 목적은 확연한 차이를 보이고 있다. 먼저, 우리나라의 성취평

가제도는 성취기준과 성취수준에 비추어 학생의 성취도를 판단하고 궁극적으로는 학력의

실질적 향상을 도모하는 데 평가의 목적을 두고 있다. 반면 핀란드는 학생들의 학습을 안내하

고 촉진하며 자기평가(self-assessment) 능력을 향상시키는 데 학생평가의 목적이 있다. 2014

핀란드 개정 교육과정의 핵심 사항에는 학생의 자신감과 학습 동기를 강화시키기 위하여

건설적이고 정직한 피드백을 제공해야 한다는 내용이 명시되어 있다. 또한 ‘아이들에게 어떻

게 의미를 만들 수 있는 지, 무엇을 배우고 있는지를 이해하도록 도우라. 그래서 그들이 누구

인지를 알 수 있도록 하라.’ 는 메시지를 통해 피드백과 자기평가 능력의 중요성을 강조한다

(Finnish National Board of Education, 2014). 자기평가는 학생이 자신의 학습에 책임을 지고

자신의 강점과 약점에 대한 이해를 하면서 내면적 피드백을 통해 개별적으로 자신의 학습에

가이드를 줄 수 있도록 한다(Heritage, 2013). 이런 측면에서 우리나라의 평가 목적은 여전히

학생을 바라보는 외부자의 시선에서 학습에 대한 평가(assessment of learning)에 머물러 있

다면, 핀란드는 학생 스스로의 성장을 도모하는 학습을 위한 평가(assessment for learning)에

있다고 볼 수 있다.

2) 평가 거버넌스

평가 거버넌스란, 학생평가의 목적에 부합하는 권한과 책임을 평가 주체별로 어떻게 배분

할 것인가의 문제이다(김천홍, 홍수진, 2017). 본 연구의 목적에 따라 고등학교 내신평가에

초점을 두어 살펴보면, 우리나라의 교과목 별 평가는 담당 교사가 실시하고 채점하며 초·중등

교육법 제 25조에 의거하여 학교장이 학생 개인의 학업성취도 및 인성 등을 종합적으로 교육

목적에 필요한 범위 안에서 작성·관리토록 한다(김순남 외, 2014). 핀란드는 우리와 마찬가지

로 교과목 별 담당 교사가 문제를 출제하고 채점하지만, 이후 교사의 평가를 감독하는 외부

사정관들에 의해 평가의 결과가 검토된다. 이 때 외부 사정관의 역할은 중립자적인 위치에서

교사가 실시한 평가 결과를 검토해주는 것이며 따라서 교사는 결과에 대한 객관성과 공정성

을 확보할 수 있게 된다.
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3) 평가 과정

가. 평가도구

실제 학교에서 이루어지고 있는 평가 도구의 개발 및 활용 실태를 살펴보면, 우리나라는

먼저 문항 출제를 위한 설계도에 해당하는 이원목적분류표를 작성한 후 각 성취기준에의

도달 정도를 평가하기에 적합한 평가 도구를 개발하게 된다(서민희 외, 2015). 평가 도구의

유형으로는 선다형, 서답형, 수행평가가 있으며 평가 계획에서 이미 지필평가와 수행평가,

그리고 서술형 평가 문항의 비율은 정해져 있으므로 교사는 정해진 범위 내에서 성취기준 도

달 여부를 측정하기에 적합한 문항을 개발해야 한다. 핀란드는 평가 문항의 비율이 정해져 있

는 것은 아니며 단위학교 별로 교사의 재량껏 다양한 도구를 활용할 수 있다. 형성평가에서는

교과목 별로 다양한 유형의 평가 도구가 활용되는데 언어 과목은 개별적인 구두 평가나 프

로젝트, 기타 과목들은 포트폴리오, 발표, 실습과 수학적인 탐구들이 포함된다. 학기 말 총괄

평가는 지필평가로 이루어지나 이를 보완하기 위하여 서술형, 구두형 평가를 실시한다(김병

찬, 2011, p. 32). 2014 개정 핀란드 교육과정에서는 정량평가보다 서술형, 구두형 정성평가를

권장하고 있으며 각 지방정부가 정량평가를 언제부터 폐지할 것인지에 대한 최종 결정권을

가지고 있다. 그러나 일각에서는 정성평가가 굉장히 모호한 평가 결과만을 남길 수 있으므로

정량평가를 폐지하기에는 어려움이 있음을 이야기하고 있다.7)

핀란드의 평가 도구 활용에서 특히 우리나라와 다른 점은 바로 난독증이 있거나 이민자

자녀인 경우, 그리고 기타 언어상의 장애가 있는 학생들을 위해 필답형 평가 이외에 자신의

능력을 입증할 수 있는 다른 방법으로 평가를 받을 수 있도록 보장한다는 점이다(김순남 외,

2014). 학생의 장애 요인들은 과목 학점을 산출하는 과정에도 반영이 되고 있으며 이는 학생

개인의 능력 및 수준에 맞는 평가를 실질적으로 활용한다는 점에서 의미가 있다.

나. 평가절차

교사의 학생평가 시기 및 횟수를 살펴보면, 우리나라의 경우 형성평가는 수시로, 총괄평가

는 기말 및 중간고사의 형태로 두 번에 걸쳐 진행된다. 형성평가는 교사가 수업 중에 학생들

의 성취기준 도달 정도를 파악하기 위한 준거로 활용할 수 있으며 관찰, 탐구, 실험 등의

다양한 방법을 활용할 수 있다. 핀란드도 형성평가를 위해 구두평가, 프로젝트, 포트폴리오,

발표, 실습, 탐구 등의 다양한 방법을 활용하며 이는 수시로 진행된다. 학기 말 총괄평가는

한 번 진행되고 교사는 시험을 평가한 후 외부 사정관에게 이를 송부하며, 최종적으로 4~10

7) 핀란드 국제동향 보고서(한국교육개발원, 2018a): 지금이 정량평가를 폐기할 때인가? 이에 반대하는
목소리.
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수준의 절대등급이 부여된다. 경우에 따라 학생들은 자신의 학교가 아닌 다른 기관에서 특정

과목을 이수할 수 있는데, 이 경우에는 해당 기관에서 부여한 학점을 그대로 인정해 준다.

해외에서 이수한 과목과 학점들도 인정을 받을 수 있으며 필요 시 학생들에게 학점을 입증할

만한 추가적인 과업을 요청할 수 있다.

다. 평가결과 산출

우리나라의 성취평가제는 학생의 내신평가결과를 산출하기 위하여 고정 분할 점수와 단위

학교 산출 분할점수 중 하나를 선택하여 적용할 수 있다. 고정 분할 점수는 사전에 성취준거

를 고려하여 평가도구를 제작한 후 학생의 성취도에 대하여 90/80/70/60점의 분할점수를 고정

하여 적용하고, 단위학교 산출분할점수는 학교 내 교과 협의회를 통해 각 성취준거에 해당하

는 적절한 분할점수를 산출하여 적용하는 방법이다. 단위학교 산출 분할점수는 Ebel 방법8)

에 근거를 두고 있으며, 이는 이원목적 분류표를 활용하도록 보안한 변형된 Ebel 방법이다(서

민희 외, 2015). 전국 고등학교의 분할점수 선택 현황을 살펴보면 28.6%～49.7%의 학교들이

단위학교 산출 분할점수를 선택하였고, 수학 교과에서의 선택률이 가장 높고 사회에서 가장

낮았다. 학교 유형에 따라서는 과학고에서 단위학교 산출 분할점수를 선택한 비율이 90%

이상으로 가장 높게 나타났다(손민정 외, 2015). 두 방법에 대한 선택 현황을 살펴보면 아래

[그림 Ⅳ-1]와 같다.

[그림 Ⅳ-1] 고정 분할 점수와 단위학교 분할점수의 선택 현황

* 출처: 손민정 외(2015). 고등학교 성취평가제 적용 실태 및 개선 방안. 한국교육과정평가원. RRE, 5.

8) Ebel 방법은 1972년 Robert Ebel(교육 심리학과 교수)이 고안한 방법으로, 난이도(쉬움, 보통, 어려움)
와 적절성(필수적인, 중요한, 수용할 만한, 의심스러운)에 따라 문항을 범주화한 후 예상 정답률을 추
정하는 과정으로 분할점수를 설정한다(Cizek & Bunch, 2007).
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핀란드의 경우는 성취평가제도와 같이 국가 차원에서 평가 기준에 대한 가이드라인을 제시

하고 관리하는 시스템은 존재하지 않는다. 교사는 자율성과 전문성을 바탕으로 평가 준거를

수립할 수 있으며, 그 준거에 따라 학생에 10/9/8/7/6/5/4/(낙제)의 등급을 부여하게 된다.

그러나 핀란드 교육연구기관(Finnish Institute of Educational Research)에 따르면, 일부 학생

들은 교사마다 서로 다른 채점 형식에 대한 불만을 제기하고 있으며 이는 학교 및 교사의

잘못이라기보다는 국가 수준의 평가 기준이 부족한 것에서 비롯된다고 지적하고 있다. 소수

점 하나 차이가 장래의 학업 진로에 큰 영향을 미칠 수 있는 만큼 현재의 평가 시스템에

우려를 표명하고 있는 것으로 보인다.9)

4) 평가 결과

가. 평가의 질 관리

우리나라는 시험 후 문항에 대한 문제점이 발생하게 되면 해당 교과 교사와 교무부장 등이

참여하는 교과협의회, 그리고 최종적으로 교장이 주관하는 학업성적관리위원회의 절차를

거쳐 정답 정정, 채점 기준의 변경, 재시험 등의 적절한 조치를 취하게 된다. 핀란드의 경우도

과목에 대한 최종 등급에 대해 학생들이 불만을 갖는다면 재평가를 요청할 수 있으며, 그럼에

도 불구하고 평가결과에 만족하지 않는다면 학생들은 지방 정부에 이의신청을 제기하여 지방

정부는 교사가 새 평가를 제공할 수 있도록 한다(김순남 외, 2014). 이렇듯 평가 후에 이루어

지는 조치는 양국이 유사한 측면이 있으나 평가가 이루어지기 전의 상황을 살펴볼 필요가

있다. 핀란드의 교사는 학생들에게 평가 기준에 대한 정보를 제공해 주어야 하고 평가 기준

마련을 통해 교사와 학생 모두가 법적 보호를 받을 수 있는 기반을 갖추게 된다(General

Upper Secondary Schools Act, 810/1998, Section 9(1)). 더욱이 과목 개강 초기에 교사는

학생들에게 상세한 평가 기준을 안내하거나 학생들과의 협의를 통해 그 기준을 정하면서

평가의 질을 관리하게 된다. 성취평가제도 역시 평가의 기준을 분명히 하고 이를 교수·학습과

연계시킴으로써 평가의 질을 관리하게 되지만 교사들마다 학생에게 평가기준을 명시하는

정도가 상이하고 학생들과 평가기준을 협의하는 경우는 사실상 부족한 실정이다.

나. 평가결과 보고

우리나라는 평가결과를 매년 2월, 9월 두 번에 걸쳐 학생들에게 보고하며 성적표에 기재되

는 내용은 아래 <표 Ⅳ-2>와 같다. 핀란드의 경우 학기 말 한번 학생들에게 평가결과가 보고

되며 단, 학부모와 학생, 혹은 노동시장이나 다른 이해관계자가 요구하면 언제든지 정보를

9) 핀란드 국제동향 보고서(한국교육개발원, 2017): 핀란드 학교 교육 성공에 대한 염려
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제공한다(김순남 외, 2014). 핀란드는 4~10등급의 숫자 척도 뿐 아니라 문자 평가 방식도 함께

활용하고 있는데 중도에 수업을 포기한 경우는 K, 수업을 끝마치지 못한 경우 T, 과락의

경우는 H로 표기한다.

<표 Ⅳ-2> 우리나라 현행 성적통지표의 예

나. 평가결과 활용

양국은 모두 형성평가와 총괄평가 결과를 합산하여 최종등급을 산출하고 있다. 그런데

우리나라의 경우 학생의 점수를 산출하는 데 형성평가의 중점을 두는 반면 핀란드는 학생들

에게 학습 결과 및 학습 향상에 대한 피드백을 제공하는 데 목적을 둔다. 이것이 가능한 이유

는 핀란드의 고등학교 교육이 대학입시와는 독립적으로 운영되어 고등학교 자체 교육과정에

충실할 수 있기 때문이며10) 내신이 대학입시에 절대적인 영향력을 행사하지 않기 때문이다.

내신 성적은 전문대학이나 국제학위에 지원할 시 중요한 전형요소로 작용하며 일반대학에서

는 반영비율이 적거나 반영하지 않는 학교가 많다. 내신을 반영하는 대학에서도 석차가 아닌

교과목의 평균 평점을 점수화하여 반영하고 있기 때문에 상대적으로 우위에 있는 학생이 아

닌 실질적으로 학습 수준과 능력을 갖춘 학생을 선발하게 된다.11) 따라서 각 교과별 교사는

점수를 산출하여 학생들의 상대적 서열을 매기는 데 집중하기보다 학생의 성장과 발달을

도모하는 과정을 중시하며 보다 건설적이고 진실한 피드백 제공에 초점을 둘 수 있게 된다.

5) 평가 역량

교사가 평가 역량을 충분히 갖추기 위해서는 교육과정에 근거하여 성취기준이 적절한 지,

10) 우리나라의 고등학교는 대학입학시험 준비에 매몰되어 고등학교 교육과정의 본래 목표에 충실할
여건이 마련되어 있지 못하다고 볼 수 있다. 그러나 핀란드는 정부, 학교, 학부모, 학생 모두 고등학
교 과정을 대입 시험을 준비하는 과정으로 여기지 않고 고등학교 과정에서 갖추어 야 할 것을 갖추
는 과정으로 보고 있다(김병찬, 2011, pp. 40-41).

11) 핀란드 일반고 모든 교과목의 평균평점은 ≥ 9.50 24점에서부터 〈 5.50 0점으로 척도에 따라 1점
단위로 산출된다. 내신 성적을 반영하는 대학에서는 이렇게 점수화된 평균평점과 대학입학시험 성적,
그리고 본고사 성적을 합산하여 학생을 선발한다(김순남, 2014, pp. 314-316).

과목 구분
고사/영역명
(반영비율)

만점 받은 점수 합계
원점수/과목평균
(표준편차)

성취도
(수강자수)

석차등급

과학
(3)

지필 중간고사(35.00) 100.00 79.00

86.27
86/58.33
(21.2)

A
(165)

2지필 기말고사(35.00) 100.00 93.80

수행 탐구실험(30.00) 100.00 86.00
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성취기준에 근거한 교사의 교수·학습 활동이 적절하였는지, 학생들이 성취기준에 잘 도달하였

는지, 평가도구가 타당했는지 등에 대해 진단하고 개선해나가는 지속적인 노력을 기울여야

한다. 성취평가제는 교사로 하여금 학생들이 무엇을 알고 무엇을 할 수 있는지에 대한 목표

를 정하고 그것을 입증할 수 있는 증거를 중심으로 교수·학습을 설계할 수 있도록 하며, 따라

서 교사의 평가 전문성이 향상될 수 있다는 이점을 지닌다. 손민정 외(2015)는 성취평가제의

도입 후 교사에게 나타난 긍정적 변화의 요인을 조사한 연구에서 ‘성취기준을 마련하면서

학생들이 무엇을 학습하고 도달해야 할 지 상세하게 알게 되었다’라는 답변이 65.9%로 가장

높게 나타났음을 보여준 바 있다. 이처럼 성취평가제도는 교사의 평가 역량 향상에 긍정적

영향력을 행사하고 있다고 볼 수 있다.

핀란드 교사 평가 역량은 교사에 대한 사회적 인식과 제도로부터 향상될 수 있음을 알 수

있다. 핀란드는 교사의 자율성과 독립성이 보장되어 있어 학생평가에 대해 교장이나 상위

교육 공무원들로부터 간섭을 피할 수 있으며(손민정 외, 2015), OECD 국가들 중 교사에 대한

평가체계가 없는 9개 국가 중의 하나인 만큼12) 교사의 전문성을 제도적으로 인정해주는 것으

로 판단된다. 이러한 사회적 분위기 속에서 핀란드 교사들은 수업시간 외에도 더 잘 가르치기

위한 교육과정과 평가에 매진함으로써(Sahlberg, 2011) 전 세계 유례없는 핀란드 최고 자질의

교사인 ‘연구자로서의 교사’ 또는 ‘학교현장의 연구자로서의 교사’로 존재할 수 있는 것이다

(윤은주, 2013).

그러나 최근 교원노조(OAJ)가 실시한 설문조사에 따르면, 핀란드 교사들이 일에서 받는

스트레스가 매우 증가했으며 약 60%가량의 응답자가 일에서 업무의 과도함을 느낀다고 응답

하였다. 특히 인문계 고등학교 교사는 44%가 일에서 스트레스를 받는다고 응답한 것으로

보아13) 교사의 역량과 전문성을 확보하는 데에는 어느 나라에서나 마찬가지로 그만큼의 개인

적 시간과 노력이 요구된다는 것을 알 수 있다.

2. 외적 맥락: 평가 문화

1) 성적 부풀리기 현상

아래 [그림 Ⅳ-2]은 손민정 외(2015)의 연구에서 실시한 ‘고등학교 성취평가제 안착을 위

하여 필요한 항목이 무엇인가?’의 물음에 대한 응답 결과로, 전체 5,311명의 교사 중에서 28%

가 성적 부풀리기 방지 대책의 마련이 필요한 것으로 응답하였다. 향후 성취평가 결과가 대입

에 반영될 경우, 일부 학교에서는 단위학교 산출 분할점수를 의도적으로 활용하여 높은 등급

12) 핀란드 국제동향 보고서(한국교육개발원, 2018c): 표준화된 교사 평가체계가 없는 핀란드
13) 핀란드 국제동향 보고서(한국교육개발원, 2018d): 점차 하락하는 핀란드 교직원 직업만족도
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을 받는 학생의 비율을 높일 가능성이 있어 고등학교 간 비교가 불가능해질 우려가 있다(김

순남 외, 2014). 한편 핀란드는 대학입시에 내신 성적이 반영되기는 하나 이것이 성적 부풀리

기 현상으로 이어지지 않는데 그 이유는 대학 입시에 내신 성적보다 대학입학시험성적 결

과가 더 중요하게 작용하기 때문이다. 따라서 교사는 자신이 가르치는 학생을 대학에 잘 보내

기 위하여 의도적으로 기준 점수를 조정하기보다는 자신의 양심과 전문성을 바탕으로 사전에

분명히 정의한 평가 기준에 따라 학생을 평가할 수가 있는 것이다.

[그림 Ⅳ-2] 고등학교 성취평가제의 안착을 위해 필요한 항목
* 출처: 손민정 외(2015). 고등학교 성취평가제 적용 실태 및 개선 방안. 한국교육과정평가원. RRE, 5.

2) 사교육 의존도

우리나라 교육부와 통계청에 따르면, ‘2017년 초·중·고 사교육비 조사’에서 1인당 월평균

사교육비가 25.6만원으로 증가폭이 역대 최대인 것으로 나타났다. 대학 서열 구조가 그대로

유지되고 고등학교의 대학 종속화가 지속되는 현실 속에서 공교육 정상화를 위한 노력들은

사교육 경감으로 이어지지 않고 있다. 핀란드도 사교육 의존도가 낮은 것은 아니며, 법대, 의·

약대, 경영/경제 등의 인기 학과의 경우 입학 경쟁률이 매우 높아 사교육을 받는 학생들도

상당한 것으로 나타났다(김순남 외, 2014). 그러나 핀란드는 2014년부터 경제적 형편이 어려

운 고3 수험생을 대상으로 무상 사교육을 제공하고 있으며, 2010년에는 대학 본고사 폐지에

대한 계획을 세우며 지속적인 사교육 경감 노력을 기울이고 있다. 그리고 무엇보다도 대학입

시에 결정적인 영향을 미치는 대학입학자격시험이 고등학교 자체 교육과정에서 출제되고

있기 때문에 학부모와 학생들은 더 좋은 점수를 받기 위해서는 사교육에 의존하기보다 고등

학교 수업에 충실해야 한다는 인식을 가지고 있다.
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3) 대학입시

우리나라의 경우 고등학교 교육 정상화를 위하여 고등학교 내신을 매우 중요하게 생각하고

있으며 수시 전형에서 학생들은 주로 고교 내신으로, 정시에서는 수능과 대학 별 논술, 면접,

그리고 실기 시험을 통해 대학의 입학 여부가 결정된다. 내신 성적은 현재 석차 9등급(상대)

에 의해 산출되며, 2019년부터는 고1 진로선택 과목의 성취도를, 2025년에는 고1 전 과목에

대하여 성취도를 5등급(절대)에 따라 반영할 예정이다. 핀란드의 경우 대학과 학과마다 입시

요강이 다르기는 하나 대부분 대학입학자격시험과 대학 본고사 성적의 합 또는 일부의 합을

통해 학생의 대학 입학 여부가 판가름 난다(김순남 외, 2014). 내신 성적의 경우 학교마다

다른 평가 방식과 척도로 인해 대학입시에서는 대학별 본고사와 대학입학자격시험이 중요한

전형요소로 작용하며 앞으로도 대학입학자격시험의 반영비율이 높아질 예정이다.14) 내신

성적은 직업학교나 국제대학에 지원할 때 중요한 요소이며 7등급(상대)에 따라 산출된다.

고등학교 교육의 중요성에 대해서는 양국의 이견이 없다. 그러나 내신평가의 방향성이

다르게 나타나는 것은 분명해 보인다. 고등학교마다 학생의 특성이 다르기 때문에 평가 기준

과 척도가 다를 수밖에 없고 핀란드는 대학 입시로부터의 독립을 통해 고교 교육의 정상화를

이루고 있다. 그러나 우리나라는 내신 성적을 대학 입시의 주요 요소로 반영함으로써 고등학

교 교육을 대학 입시에 종속시키고 있다. 이러한 현행의 체제 속에서 고등학교 교육과정과

평가는 정상화되지 못한 채 학생들로 하여금 3년의 시간을 대학 입시의 굴레에 속박시킬 수

밖에 없는 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 한국과 핀란드의 고등학교 내신평가체제를 비교 분석함으로써 고등학교

성취평가제의 성공적 안착을 위한 시사점을 탐색하고자 하였다. 이를 위해 우리나라의 성취

평가제와 핀란드의 교육 정책에 관련된 주요 문헌들을 분석 및 종합하였으며 결론은 다음과

같다.

첫 째, 평가의 목적 측면에서 우리나라는 학생의 성취도를 객관적으로 판단하여 학력의

신장을 도모하고자 하는, 즉 외부자의 시선에서 학습에 대한 평가(assessment of learning)를

14) 핀란드 국제동향 보고서(한국교육개발원, 2018b): 대학입학 방식 개혁에 대한 젊은 세대의 반대
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이루고자 한다면, 핀란드는 평가 결과 및 향상 정도에 대한 피드백을 제공하고 자기 평가

역량을 향상시킴으로써 학생 스스로의 성장을 도모하는 학습을 위한 평가(assessment for

learning)를 이루고자 하는 것으로 나타났다.

둘 째, 평가 거버넌스의 측면에서 우리나라는 교과목 별 담당교사가 출제하고 평가하는

일차원적인 체제를 가지고 있지만, 핀란드는 담당교사가 출제하고 평가한 후 그 결과를 외부

사정관에게 검토 받는 이차원적인 과정을 거침으로써 평가결과에 대한 객관성과 공정성을

추구하고 있다.

셋 째, 평가 과정의 측면에서 우리나라 고등학교는 고정 분할점수 또는 단위학교 산출 분할

점수 중 하나를 선택하여 적용하도록 하며, 단위학교 산출 분할점수는 변형된 Ebel 방식으로

산출된다. 핀란드는 국가 차원에서 평가 기준에 대한 지침을 제시하고 관리하지 않으며 교사

가 자신의 양심과 전문성에 따라 기준을 설정하고 있다. 그러나 일부 학생들 사이에서는 국가

차원에서의 명확한 평가기준이 존재하지 않는 것에 대한 반발이 있는 것으로 드러났다. 양국

모두 다양한 형태의 평가 방식을 활용할 수 있지만 한국의 경우 지필평가, 수행평가, 그리고

서술형 문항의 반영 비율이 평가 계획 단계에서 고정되며 그 범위 내에서 평가 방식을 다양

화 할 수 있는 반면 핀란드는 고정된 비율은 없고 다만 정성평가의 적용 범위를 점차 확대해

나가고 있는 것으로 나타났다. 한편 핀란드는 난독증, 이민자, 기타 언어상의 장애가 있는

학생들을 위한 별도의 평가 절차가 마련되어 있다는 점에서 차이를 지닌다.

넷 째, 평가 결과의 측면에서 양국 모두 총괄평가와 형성평가의 합산을 통해 학생들의 등급

을 결정하나, 우리나라 성취평가제는 A/B/C/D/E의 5등급 절대평가를, 핀란드는 4~10등급의

절대평가를 통해 학생들에게 등급을 부여하고 있다. 평가결과 중에서도 형성평가의 활용

측면을 살펴보면, 핀란드는 학습 결과 및 향상에 대한 피드백을 제공하는 데 중점을 두지만

우리나라는 내신 성적을 산출하기 위한 전통적 총괄평가의 성격을 지니고 있다. 한편 핀란드

교사는 학생들에게 평가 기준을 명확히 공시해야 할 법적 의무가 있고 학생들과 함께 평가

기준을 수립하는 등 평가의 질 관리를 위한 명확한 근거를 확보하고 있는 것으로 드러났다.

다섯 째, 평가 역량의 측면에서 성취평가제는 교육과정과 평가의 일체화를 이룰 수 있게

함으로써 교사의 평가 역량을 향상시키는 데 충분히 기여하고 있는 것으로 나타났으며, 핀란

드의 경우 국가로부터 교사가 전문성과 자율성을 보장받는 만큼 비교적 자유로운 분위기 속

에서 자신의 역량을 충분히 구축해나갈 수 있는 여건이 마련되어 있는 것으로 나타났다.

여섯 째, 평가 문화 측면에서 우리나라는 내신 성적이 대입에서 중요 요소로 작용하고 있으

나 핀란드는 특별한 경우를 제외하고는 대학입학시험과 대학 별 본고사가 더욱 중요하며

따라서 고등학교 교육과정이 대학입시와 독립적으로 운영되고 있는 것으로 나타났다. 내신

성적이 대학 입시의 굴레에서 벗어나지 않는 한 성적 부풀리기 현상은 발생할 수밖에 없으므

로 이를 막기 위한 제도가 시급히 마련될 필요가 있는 것으로 교사들의 의견이 수렴되었다.
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이러한 결과를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫 째, 평가 결과의 신뢰도 회복을 위하여 단위학교 산출 분할점수에 대한 방법을 변형할

필요가 있다. 현재 적용되고 있는 이원목적분류표를 활용한 변형된 Ebel방식은 문항 난이도

와 문항 내용 특성을 고려하여 문항 범주를 결정한 후 최소 능력자의 예상정답률을 기입하게

되어 있다. 그러나 아무리 평가 전문성을 갖춘 교사라 할지라도 학생들의 정답률을 예상하는

것은 어려운 일이며 설정된 기준에 대한 교사의 확신이 따르기 어렵다. 더욱이 객관식 문항으

로부터 주관식, 서술식 문항을, 지필평가보다는 수행평가를 확대 적용하고자 하는 교육부

정책 방향의 흐름상 정답률을 토대로 분할점수를 산정하는 방식은 이치에 맞지 않다. 따라서

예상 정답률을 기입하는 방법 대신 성취평가제의 성취수준(A/B/C/D/E)에 따라 학생을 분류

하고 문항 또는 수행을 학생수준에 연결지어 분할점수를 산출하는 방식을 고안해볼 필요가

있다. 이러한 평가 방식은 서술형 평가 문항에 적합할 뿐 아니라 예상 정답률의 오류에 기인

한 평가의 신뢰도 문제를 회복할 수 있도록 할 것이다.

둘 째, 교사 별 평가 결과에 대한 객관성과 공정성을 확보할 수 있는 장치의 마련이 필요하

다. 핀란드에서는 교사의 전문성이 높게 평가되고 있지만 그럼에도 불구하고 평가 결과의

객관성과 공정성 확보를 위해 외부 사정관으로부터 검토 받는 절차가 포함되어 있다. 이러한

절차적 행위는 학생과 학부모에게 결과에 대한 신뢰를 심어줄 뿐 아니라 교사의 전문성을

보다 굳건히 할 수 있는 매개로써 작용하게 된다. 우리나라 교사는 교과 별 문제를 출제,

채점 및 등급화하는 모든 과정을 담당하는 전문가임은 분명하나 평가의 질, 평가 결과에 대한

신뢰도는 높지 않은 것이 사실이다. 따라서 교사의 전문성을 높이기 위해서는 이를 보조해줄

수 있는 평가 점검 시스템 마련이 필요한 것으로 판단된다.

셋 째, 평가 전문성 제고를 위하여 교사의 자율성과 전문성을 인정해줄 수 있는 사회적

분위기가 조성될 필요가 있다. 핀란드는 교원 평가를 하지 않는 국가 중 하나로 교사의 자질

을 충분히 높게 사는 사회적 분위기가 조성되어 있다. 이러한 분위기 속에서 교사는 스스로

연구하고 발전을 도모하는 ‘연구자로서의 교사’로 존재할 수 있는 것이다. 우리나라는 정부가

주도하고 관여하는 교육 정책들로 인해 사실상 교사의 전문성과 자율성이 보장된다고 볼 수

없다. 보다 전문성 있는 교사를 양성하기 위해서는 교사가 자유로운 분위기 속에서 자신의

신념과 가치와 능력에 따라 다양한 수업과 평가를 구현해낼 수 있는 사회적 분위기를 조성해

주어야 할 것이다.

넷 째, 성취평가제의 지속성 유지를 위하여 정부 차원에서 해당 제도에 대한 확고한 입장을

표명할 필요가 있다. 국가교육회의 공론화 과정을 거쳐 2018년 8월 교육부가 고시한 2022학년

도 대학입학제도 개편 방안에서는 차기 교육과정이 적용되는 2025녀 고1에서부터 모든 과목

의 성취평가 결과를 대입 전형자료로 제공할 계획을 발표하였다. 그러나 차기 교육과정의

시점으로 성취평가 결과의 적용 시기를 늦추면서 성취평가제는 지속성을 의심받고 있으며
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교사들은 성취평가제에 대한 정확한 이해나 활용을 피하고 있는 실정이다. 따라서 정부는

성취평가제를 대입 전형자료에 어떻게 활용할 것인지 보다 구체적인 방안을 제시함으로써

지속성을 유지하기 위한 기반을 마련해 나가야 할 것이다.

다섯 째, 각 대학에서는 고교 내신 반영 방식을 제고해볼 필요가 있다. 핀란드의 대학 입시

에서는 고등학교 자체 시험인 대학입학자격시험이 가장 중요한 요소이기 때문에 수시를 위해

내신 성적 관리를 하고 정시를 위해 전국 동시 시험인 수능을 준비해야 하는 우리나라와는

상황이 다르다고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 우리가 핀란드의 고등학교 평가체제에 주목

해 보아야 하는 이유는 바로 고등학교 교육이 입시에 매몰되지 않고 본래적 기능을 충실히

이행하고 있기 때문이다. 교과목 평균평점을 점수화하여 내신을 산출하고 있는 핀란드 고등

학교에서는 학생들 간의 상대적 서열이 무의미하다. 따라서 교사들은 학생들의 점수를 산출

하고 등급화하기보다는 실질적 수준과 능력을 파악하고 피드백 해주는 데 더욱 집중할 수 있

다. 이러한 핀란드의 사례를 참고하여 우리나라의 성취평가제가 성공적으로 안착하기 위해서

는 각 대학에서 석차가 아닌 성취수준을 바탕으로 학생을 선발하려는 노력을 기울여야 한다.

만일 학생의 우열을 가릴 수 없는 상황이 발생한다면 해당 학과에 진학하기 위해 필수적인

교과 성적에 가중치를 부여하는 방식을 고려할 수 있다. 이러한 대학의 노력은 모두 다 잘하

는 학생이 아닌 학과의 적성에 부합하는 학생을 선발하는 데 도움이 될 것이며, 나아가 고등

학교 교육이 학생의 성장과 발달을 도모하는 본래적 기능에 충실할 수 있도록 기여할 것이다.

마지막으로 교사는 형성평가가 지니는 본래적 의미를 제고하고 이를 활용할 필요가 있다.

핀란드의 경우에서처럼 형성평가가 구체적인 피드백을 제공할 목적으로 작동하기 위해서는

고등학교 교육이 정상화되는 과정이 우선시 되어야 함은 물론이다. 그러나 체제가 바뀌기만

을 기다리기보다 각 단위학교에서 개별 교사들이 조금씩 노력한다면 변화의 시기는 더욱

앞당겨질 수 있다. 현재 많은 교사들이 실험, 토론, 포트폴리오 등의 다양한 방식을 형성평가

에 활용하고 있지만 이는 사실상 학생들의 등급을 매기기 위한 수단으로 작용하고 있다. 따라

서 교사들은 형성평가 계획 단계에서 학생들에게 어떤 피드백을 제공할 것인지를 구체적으로

제시하고 평가 후에는 즉각적이고 구체적이며 정직한 피드백을 제공하려는 노력을 기울여야

한다. 이러한 노력은 분명 학생들의 성장과 발달에 촉진제로 작용할 것이며 궁극적으로 고교

정상화의 시기를 더욱 앞당길 수 있도록 할 것이다.
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ABSTRACT

A Comparative Analysis of the Evaluation System of High

Schools in Korea and Finland

Yu-Jung Kim

Ph.D Student, Seoul National University

Hun-Gi Hong

Professor, Seoul National University

The purpose of this study is to find out the implications for the successful settlement

of high school achievement evaluation system by comparing and analyzing the evaluation

system of high school in Korea and Finland. For this purpose, main documents related to

achievement evaluation system in Korea and evaluation policy in Finland are analyzed. In

terms of evaluation purpose, Korea intends to achieve ‘assessment of learning’ in the

outward gaze, while Finland aims to make ‘assessment for learning’ to promote the

growth and development of students themselves. In the aspect of evaluation governance,

Finland maintains two-dimensional system in which the external reviewer reviews the

content of the teacher, unlike Korea, where teachers have both responsibility and authority

for evaluation. In the process of evaluation, Korea selects one of the fixed division score

or the unit school division score, but Finland does not have a clear evaluation standard

provided at the national level. In terms of the evaluation results, both countries have

determined the grade of students by summing up the summative and formative evaluation,

but it turns out that Finland makes better use of the original meaning of formative

evaluation. In terms of teacher’s evaluation competence, the achievement evaluation

system has contributed positively to the integration of the curriculum and the evaluation,

and teachers in Finland builds up their evaluation ability in a freely atmosphere

guaranteed professionalism and autonomy. Finally, in terms of evaluation culture, the most

important factor is the score of university entrance examination in Korea while university

entrance examination and university level tests is more important in Finland. Base on the

results of analysis, this study tries to achieve the following suggestions. First, the method
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of calculating the unit school split score should be reviewed in order to ensure reliability

of evaluation result. Second, external supervisory agency to guarantee objectivity and

fairness of evaluation results by teachers is needed. Third, there should be a social

atmosphere that can guarantee the autonomy and professionalism of the teachers. Fourth,

it is necessary to express a firm and concrete stance on the achievement evaluation

system at the government level. Fifth, it is needed to improve the method of reflecting

grades from high school at universities. Finally, teachers should focus more on providing

feedbacks to the students when executing formative evaluation.

Key Words: the evaluation system of high school, Finland, achievement evaluation,

split score
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