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중국 2011 개정 국어과 교육과정 쓰기 영역 

'교육과정 목표와 내용'의 적합성 평가 연구
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본 연구는 중국 2011 개정 국어과 교육과정 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용(課程目標與內容)'의

적합성을 평가하는 데 목적을 두었다. 이를 위하여 중국 J지역과 Q지역 초등학교 재직 중인 국어 교

사 59명, 중학교 재직 중인 국어 교사 68명, 총 127명을 대상으로 설문조사를 실시하여 각 항목별로

내용 타당성, 진술 명료성, 수준 위계성에 대해 평가하게 하였다. 점수가 낮게 판정된 항목에 대해 이

유를 서술하라고 요청하였다. 설문에 대한 양적 분석 결과에 의하면, 초등학교에 비해 중학교의 쓰기

'교육과정 목표와 내용' 항목들이 내용 타당성, 진술 명료성, 수준 위계성 측면에서 모두 낮은 평가를

받았다. 각 학교급 내에서는 평가 준거별로 크게 차이가 나타나지 않았다(초: 4.05, 4.09, 4.05,

중: 3.74, 3.75, 3.76). 내용 타당성, 진술 명료성, 수준 위계성 준거별로 모두 전체 평균 이하의 판

정을 받은 항목들은 총 8개(초등학교 4개, 중학교 4개)이며, 전체에서 36.4%를 차지한다. 이들 항

목들의 적합성 평가 점수가 낮게 평정된 이유에 대해 교사들의 논평을 통해 분석하였다. 마지막으로

본 연구의 의미와 시사점, 관련 후속 논의를 언급하였다.

주제어 : 2011 국어과 교육과정, 쓰기, 교육과정 목표와 내용, 적합성, 평가

Ⅰ. 서론

국어과 교육과정은 국어 교과에서 지도해야 할 내용이 무엇이며 그것을 통해 학생들이 도달
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해야 할 지점이 어디인지를 정하는 국어교육의 핵심적인 바탕이라고 할 수 있다. 2001년 고시

된 중국 국어과 교육과정(이하, '2001 국어과 교육과정')은 제7차 교육과정 고시 이후로 9년

만에 국어과 교육과정이 전면 개정되면서 고시되었다. 교육에 대한 관점의 변화, 그리고 사회의

발전에 따른 새로운 교육적 요구 등은 2001 국어과 교육과정의 내용에 전반적인 변화를 가져왔

다. 그 뒤 2011년 개정·고시된 국어과 교육과정(이하, '2011 국어과 교육과정')은 2001 국어

과 교육과정을 수정·보완하는 차원에서 고시되었다. 2011 개정 국어과 교육과정은 국어교과의

성격 규정, 내용의 체계성과 명확성 등 여러 측면에서 한결 나아진 점들을 보였으나 아직 미흡

한 부분이 많다(倪文錦, 2013). 무엇보다 교육과정의 개발·수정에 다양한 목소리들을 포함하였

는가? 특히 교육과정의 독자이자 실행자인 현장 교사들의 목소리는 고려하였는가? 그렇게 개

정·고시된 새 교육과정은 얼마나 적합한가? 등의 의문이 제기된다.

일례로 미국의 국어과 기준은 NCTE와 IRA 등 교과 단체와 학회가 주축이 되어 4년에 걸쳐

많은 학자와 교사가 참여하여 개발하였음에도 불구하고 교과 방향과 목표, 내용의 표준화 가능

성에 대한 걱정과 우려의 목소리가 높다(정혜승, 2007a). 거기에 비해 국가의 개입 정도가 더

강력한, 게다가 개발 참여자가 제한적인 상황에서 개발·개정된 중국 2011 국어과 교육과정은

과연 사회적 요구를, 그리고 다양한 주체들의 목소리를 반영하고 있는지, 내용 타당성, 정당화

등 측면에서 문제가 존재하지 않는지에 대한 질문을 제기할 수밖에 없다.

국가 수준의 교육과정은 국가 교육의 근간이며, 국어과 교육과정은 국어교육의 목표가 무엇이

고, 수업에서 어떠한 내용을 어떻게 가르쳐야 할지를 결정하는 매우 중요한 지침이므로, 교육과

정의 적합성을 분석하고 평가하는 일은 매우 중요한 의미를 가진다. 한국에서는 국어과 교육과

정의 적정화 및 적합성 여부는 정부출연기관인 한국교육과정평가원의 기본 과제로 설정되어 지

속적으로 연구된 바 있고(송현정 외, 2004; 이인제 외, 2005; 윤현진 외, 2009; 민용성 외,

2010), 여러 연구자들에 의해 국어과 교육과정 '내용 성취기준'의 적합성 조사 연구가 진행되

기도 했으나(남민우·최숙기, 2012; 이순영 외, 2012; 장은주 외, 2012; 노은희 외, 2012),

중국 2011 개정 국어과 교육과정이 시행된 지 몇 년이 지난 지금까지 이의 적정화나 적합성 여

부에 대해서는 연구된 바가 별로 없다. 국가 수준의 교육과정이 교육에서 행사하는 영향력이 막

강한 만큼 이의 방향과 세부 내용에 대해 지속적인 연구와 점검이 절실하다. 무엇보다 교육과정

의 독자이면서 실제 실행자로서의 현장 교사들은 이에 대해 어떠한 생각과 인식을 갖고 있는지,

교육과정을 실제 교실 상황에 적용해봤을 때 어떠한 문제들이 발생하고 어떠한 점들이 보완되어

야 할지에 대해 알아볼 필요가 있다.

이 연구는 현장 교사들의 적합성 평가 반응을 바탕으로 중국 2011 개정·고시된 국어과 교육

과정의 적합성에 대해 살펴보고자 한다. 교육과정 내용 중에서도 '교육과정 목표와 내용(課程目

標與內容)' 부분은 전체 교육과정의 핵심적인 내용이며, 매 차시 수업 목표와 내용과 긴밀히 연

관되어 있는 부분이므로 이를 중심으로 살펴보고자 한다. '교육과정 목표와 내용'을 읽기, 쓰기,
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말하기·듣기 등과 같은 세부 영역별로 적합성을 평가하고 분석하기에는 소논문 지면의 한계가

있으므로, 본 연구는 우선 쓰기 영역만 분석하고자 한다. 쓰기 영역은 학생들의 수행과 교육과

정 목표의 실현 여부가 직접적으로 연결되어 있기 때문에(장은주 외, 2012), 이의 목표와 내용

항목들의 적합성을 분석하는 것은 중요한 의의가 있다.

이를 위해 먼저 중국 2011 개정 국어과 교육과정의 출시 배경, 내용 구성 체제 및 세부적인

내용과 특징을 간략하게 소개하고, 초등학교와 중학교 국어교사들을 대상으로 설문 조사를 실시

해 그들의 적합성 평가 반응을 분석할 것이다. 이를 바탕으로 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'

의 적합성을 분석·논의하고자 한다. 이 연구를 통해 중국 2011 개정 국어과 교육과정에 대해

소개하고, 더불어 중국의 사례를 통해 한국 국어과 교육과정을 어떻게 안정적으로 실행해야 할

지, 차기 국어과 교육과정에서는 어떻게 내용 성취기준을 편성해야 할지, 어떠한 점들을 특별히

유의하고 개선해야 할지에 대한 유익한 정보를 제공할 수 있으리라 생각된다. 교육과정 개정 시

기에 타 국가의 교육과정에 대한 검토, 특히 유사한 문화적·사회적 배경을 지닌 같은 동아시아

국가인 중국의 교육과정에 대한 검토, 이의 내용 체계나 형식적 토대를 탐색적으로 분석하는 과

정은 한국 국어과 교육과정의 개발·개정 등에 있어서도 중요한 의미를 가진다.

Ⅱ. 중국 2011 개정 국어과 교육과정 개관

2011년 12월 중국 교육부에서 <의무교육어문교육과정(義務敎育語文課程標準)(2011년)>을

발행하였고 2012년 후반부터 전국에서 본격적으로 시행되었다(曾素林·郭元祥, 2013). 이는

2001년 개발·고시된 <의무교육어문교육과정(실험판)(義務敎育語文課程標準實驗稿)>의 기본 이

념과 방향을 따르면서, 동시에 사회의 발전에 따른 새로운 요구를 반영하고, 2001 교육과정 시

행 과정에서 발견된 문제점들을 고려하여 개정 작업을 진행한 것이다(巢宗祺, 2012a). 2011

개정 국어과 교육과정에 따르면, 국어과 교육과정의 성격은 '음성언어와 문자언어의 활용을 배

우는 종합적·실천적 교육과정'으로 규정되었고, '도구성과 인문성의 통일은 국어과 교육과정의

기본적 특징'이라고 밝혀져 있다(中華人民共和國敎育部, 2012:2). 이는 2001 교육과정의 규

정을 그대로 유지한 것이다. 더불어 교육과정의 실행 측면에 대해 '어문(語文)은 언어 사용을

학습하는 종합적·실천적 교과이다. 이는 어문은 지식 교과도 이론 교과도 아닌 실천적 교과임을

의미한다. 어문 학습은 정적인(靜態的) 언어 지식을 얼마나 파악하느냐에 있는 것이 아니라 이

러한 지식을 실제 언어 사용 능력을 높이는 데 활용할 수 있느냐에 있다'(胡根林, 2012:61)라

고 밝혔다. 교육과정 개발팀에 따르면, 국어과 교수학습은 '언어 사용'에 중점을 두어야 하며,

언어 사용은 '삶, 직업, 학습에서의 듣기·말하기·읽기·쓰기와 같은 실용적 언어 사용 활동과 문
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학적 언어 사용 활동을 포함한다'라고 강조되고 있다(巢宗祺, 2012b:5).

2001 국어과 교육과정에서 '어문 소양(語文素養)'이라는 개념이 제기된 바 있으나, 2011 개

정 국어과 교육과정에서는 과학 기술과 다중매체의 발전에 따른, '문식성에 대한 새로운 요구'

를 반영한 어문 소양이 핵심 개념으로 제기되었다. 교육과정 '총체적 목표와 내용' 제10항에서

'자주 쓰는 국어 도구서를 활용할 줄 알고, 정보를 수집하고 처리하는 능력을 갖추며, 새로운

기술과 다양한 매체를 활용하는 국어 학습을 적극 시도한다'(中華人民共和國敎育部, 2012:7)

라는 항목이 이를 잘 보여준다. 다른 수정 작업으로는 '사회주의 핵심 가치관 체계가 국어 교육

과정의 침투(滲透)', '학생의 사회적 책임감, 실천 능력과 창조 능력 양성(培養)', '나라 언어

사용이라는 국어 교육과정의 핵심 목표 강조', '아동의 인지적 발달과 국어 학습의 특성에 따라

교육과정 목표의 적합성과 실제 활용 가능성 강화' 등이 있다(巢宗祺, 2012a). 이외 '현대 시

민 소양과 민족정신의 양성', '인재 양성 양식 변혁', '학생의 학업 부담 적절하게 경감' 등과

같은 부분에 대해서도 수정 작업을 진행하였다(胡根林, 2012). 2011 개정 국어과 교육과정의

전체 내용 구성 체제는 다음 <표 1>와 같다.

<표 1> 중국 2011 개정 국어과 교육과정 내용 구성 체제

제1부분 머리말

(前言)

1. 교육과정 성격(課程性質)

2. 교육과정 기본 이념(課程基本理念)

3. 교육과정 설계 맥락(課程設計思路)

제2부분 교육과정 목표와 내용

(課程目標與內容)

1. 총체적 목표와 내용(總體目標與內容)

2. 학년군 목표와 내용(學段目標與內容)

제3부분 실시건의

(實施建議)

1. 교수학습 건의(敎學建議)

2. 평가 건의(評價建議)

3. 교재 집필 건의(敎材編寫建議)

4. 교육과정 자원 개발과 이용 건의(課程資源開發與利用建議))

부록

(附錄)

부록1. 우수 시문 암송 추천 목록(優秀詩文背誦推薦篇目)

부록2. 학교 밖 독서 자료에 관한 건의(關與課外讀物的建義)

부록3. 문법수사지식 요점(語法修辭知識要點)

부록4. 글자 익히기와 쓰기 교수학습의 기본 글자표(識字寫字敎學基本字表)

부록5. 의무교육 국어 교육과정 상용 글자표(義務敎育語文課程常用字表)

<표 1>에서 제시하였듯이, 2011 개정 국어과 교육과정은 '머리말', '교육과정 목표와 내용',

'실시건의' 그리고 '부록'으로 구성되어 있다. 이 중에서 '교육과정 목표와 내용'은 핵심적인 부

분으로 본 연구의 분석 대상이다. 이 부분은 '지식과 능력(知識與技能), 과정과 방법(過程與方

法), 정서·태도와 가치관(情感態度價値觀)'이라는 교육과정 목표 분류 체계를 따르고 있으며,

학생이 학습해야 할 지식과 기능(내용 기준), 그리고 실제로 알 수 있어야 하고 할 수 있어야
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하는 것, 도달해야 할 목표 지점(성취 수준)을 모두 포함하였다. 하위 내용 구성을 보면, 주로 '

총체적 목표와 내용'과 '학년군 목표와 내용'으로 구성되며, '학년군 목표와 내용'은 다시 '글깨

치기·글씨쓰기(識字與寫字)', '읽기(閱讀)', '쓰기(寫話·習作·寫作)'1), '말하기·듣기(口語交

際)', '종합적 학습(綜合性學習)' 다섯 영역으로 나누어진다.

쓰기 교육과 관련해서 주목할 것은 '시험 중심의 글쓰기 훈련'을 지양해야 한다고 강조한 것

이다. '주제 맞추기식 작문(套題作文), 모형화된 구조의 작문(宿構作文)만 가르치면, 거짓말·큰

소리·헛소리(假大空) 글쓰기 풍조만 조성할 뿐만 아니라 학생의 개인 성장에도 부정적인 영향을

미친다'(溫儒敏, 2012:4)라고 지적된 것처럼, 이 번 개정은 특히 학생들이 자유롭고 창의적으

로 표현하도록 유도·격려하는 것에 주목하였다. 그리고 2001 국어과 교육과정 때부터 각 학년

군 쓰기 영역은 각각 다르게 표기되었는데, 이 번 개정에서 역시 이를 그대로 유지하였다. 즉

쓰기는 초등 저학년(1-2학년군), 초등 중고학년(3-4학년군, 5-6학년군), 그리고 중학교(7-9학

년군)에는 각각 '말을 글로 적기(寫話)', '글쓰기 연습하기(習作)', '글쓰기(寫作)' 서로 다른

용어로 표시한 것이다. 그러나 '말을 글로 적기'나 '글쓰기 연습'과 같은 용어는 특정한 편향성

을 띠기 때문에, '글쓰기(寫作)'로 통일해야 한다는 주장이 제기되기도 하였다(潘新和, 2002).

이상으로 중국 2011 개정 국어과 교육과정의 특성과 내용 체계에 대해 간략히 살펴보았다.

교육과정은 국가의 이름으로 '표준화'되어 제시되지만, 결국은 소수의 전문가에 의해 선택된 지

식이라 할 수 있다(정혜승, 2007). 교사와 학생의 공감과 동의가 없는 내용 기준에 대한 우려

를 표명된 것처럼(Noddings, 1997), 소수의 전문가에 의한 지식 선정은 정당성 측면에서 많

은 문제를 노정하고 있다. 지금부터 현장 교사들의 적합성 평가 반응을 바탕으로 중국 2011 개

정 국어과 교육과정 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'의 적합성을 살펴보고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 검토 대상

중국 2011 개정 국어과 교육과정에 제시된 '교육과정 목표와 내용' 항목들은 모두 113개이

다. '글자 익히기와 쓰기', '읽기', '쓰기', '말하기·듣기', '종합적 학습'과 같은 국어과 교육과

정 하위 영역별로 '교육과정 목표와 내용' 항목 수는 <표 2>에서 제시하였다. 본 연구의 분석

대상으로 삼은 쓰기 영역 항목들은 총 22개이다. 이 중에서 초등은 14개이고, 중등은 8개이다.

1) 각 학년군별로 쓰기 영역의 명칭은 각각 다르다.
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학년군 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'

초

1-2

1. 말을 글로적는것에흥미를가지고주변사물에대해주의를기울이며, 자신이하고싶은말과

상상하는 사물을 글로 적는다.

2. 말을 글로 적는 데에 있어 읽기와 삶에서 배운 단어들을 기꺼이 활용한다.

3. 표현의 필요에 따라 쉼표, 마침표, 물음표, 느낌표를 활용하기를 배운다.

3-4

1. 기꺼이 글로표현하려고하고, 글쓰기에대한자신감을강화한다. 다른사람과글쓰기의기쁨을

기꺼이 나눈다.

2. 주변의 세계를관찰하고, 형식에얽매이지 않게자신이보고들은 것, 느낀 것과상상한 것을쓴

다. 가장 신기하고 재미있거나 가장 인상 깊고 감동적인 내용을 분명하게 쓰도록 주의한다.

3. 간단한 편지나 메모로 소통할 수 있다.

4. 글쓰기에서 자신이 평소 쌓은 언어적 자료들을 활용하기를 시도한다. 특히 신선미가 있는 단어

들과 문장들.

5. 글쓰기에서분명히틀린단어와문장을수정하기를배운다. 표현의필요성에따라콜론, 따옴표

등 문자부호를 올바르게 사용한다.

6. 수업에서의 글쓰기 연습은 매 학년 16회 정도.

5-6

1. 글쓰기는 자아표현과 타인과의 소통을 위한 것임을 알아야 한다.

2. 주변의 사물을유심히관찰하는습관을기르고, 자신의견문을의식적으로풍부하게하며, 자신

의 독특한 느낌을 소중히 하고, 글쓰기 소재를 축적한다.

3. 간단한 사실적글과 상상적 글을 쓸수 있다. 내용은구체적이어야 하고 감정은 진실해야한다.

내용 표현의 필요성에 따라 단락으로 나누어 표현한다. 독후감 쓰기와 흔히 접하는 실용문(實

用文)을 배운다.

4. 자신의 글을수정하고자발적으로타인의글과교환하여서로수정한다. 문장이매끄럽고, 격식

이 정확하며, 글씨가 규범에 맞고 깨끗해야한다. 표현의필요성에 따라 흔히 사용되는문장부

호를 올바르게 사용한다.

5. 글쓰기는 어느 정도의 속도를 유지해야 한다. 수업에서의 글쓰기는 매 학년 16회 정도.

중 7-9
1．글쓰기는 진실한 감정이 있어야 하고, 자신이 자연, 사회와 인생에 대한 느낌, 체험과 생각을

표현하려 노력한다.

쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용' 각 항목의 구체적인 내용은 <표 3>과 같다.

<표 2> 중국 2011 개정 국어과 교육과정 내용 영역별 '교육과정 목표와 내용' 항목 수

구분
글자 익히기와

쓰기
읽기 쓰기 말하기·듣기 종합적 학습

초

1-2 6 7 3 6 3

3-4 5 9 6 3 4

5-6 4 8 5 6 4

중 7-9 4 12 8 6 4

계 19 36 22 21 15

<표 3> 중국 2011 개정 국어과 교육과정 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용' 각 항목들의 내용
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2. 삶에 대해다양한시각에서관찰하고, 삶의풍부함과다채로움을발견한다. 사물의특성을포착

하고, 자신의 느낌과 생각이 있으며, 창의적으로 표현하도록 한다.

3. 글쓰기 과정에서의소재모으기, 내용생성하기, 초고 쓰기, 수정하기등 단계에주의하며, 독립

적으로 글을 쓸 수 있는 능력을 향상시킨다.

4. 글을 쓸 때 서로 다른 목적과 대상을 고려한다. 표현의 필요성에 따라 표현하려는 바를 중심으

로 적합한 표현 방식을 선택한다. 내용의 선후(先后)와 상략(詳略)을 합리적으로 설정하고, 자

신의 뜻을 조리 있고 분명하게 표현한다. 연상(聯想)과 상상을 통해 표현한 내용을 더 풍부하

게 한다. 흔히 사용되는 문자부호를 올바르게 사용한다.

5. 서사적인 글을 쓸 때, 표현의 의도가 명확하고, 내용이 구체적이고 풍부해야 한다. 간단한 설명

적인글을쓸때, 명확하고 분명해야한다. 간단한논설문을쓸때, 관점이 분명하고 근거가있

어야 한다. 필요에 따라 흔히 접하는 실용문을 쓴다.

6. 글에서주요정보를추출하고, 요약하는글을쓸수있다. 글의주요내용과자신의합리적인상

상에 따라 확장하여 글을 쓸 수 있다. 글의 장르나 표현 방식 등을 바꿔 쓸 수 있다.

7. 표현의 필요에 따라 어감과 국어 상식에 근거해 자신의 글을 매끄럽게 수정할 수 있다. 느낌을

공유하고 생각을 소통하기 위해 타인과 글쓰기 소감을 교류하고 서로의 글을 평가·수정한다.

8. 글쓰기는매학년최소 14회해야한다. 기타글짓기연습을최소 1만글자여야하고, 45분 내에

최소 500자의 글을 작성할 수 있다.

2. 설문지 제작

본 연구에서 사용할 적합성 평가 준거는 관련된 선행연구들(남민우·최숙기, 2012; 이순영

외, 2012; 장은주 외, 2012; 노은희 외, 2012)에서 사용한 준거를 조금 수정하여 사용하였

다. 구체적으로는 '1)교사와 학습자에게 교수·학습할 가치가 있는 지식과 기능을 포함하였는지

의 여부, 2) 문서 개발자들이 교사와 학습자에게 전달하는 가장 구체적인 진술 내용이므로 진술

이 명료한지의 여부, 3) 학습자의 발달 수준에 적합한 내용이 해당 학년에 배치되고 있는지의

여부'(이순영 외, 2012:325) 등을 분석하기 위해 설정되었다.2) 설문 문항은 크게 객관식 문

항과 주관식 문항으로 구성하였다. 객관식 문항은 '내용의 타당성', '진술의 명료성', '수준의

위계성' 이렇게 세 가지 평가 준거별로 개별 항목의 적합성을 평가하는 문항으로 설정하였고,

주관식 문항은 각 평가 준거별로 낮게 판정된 항목을 찾고 그 이유를 서술하는 문항으로 설정하

였다. 구체적인 적합성 평가 질문 항목 및 응답 방법은 다음 <표 4>3)와 같다.

2) 선행연구들에서는 ①내용의 타당성, ②진술의 명료성, ③(학생 발달) 수준의 적합성 외에, ④수업 단위의

적정성도 평가 준거로 설정하였다. 그러나 '수업 단위의 적정성'은 '교수·학습 실행 차원의 외적 요인에

영향 받는 측면이 있으므로, 교육과정 내용 적합성을 평가하는 필수적인 요건으로 보지 않는다'(남민우·

최숙기, 2012:329)라는 지적에서도 확인할 수 있듯이, 이 연구에서 사용할 교육과정 내용 적합성 평가 준

거는 '내용 타당성', '진술 명료성', '수준 적합성' 이렇게 세 가지만 설정하기로 하였다.

3) 이는 이순영 외(2012)의 연구를 참고하여 일부 수정한 것이다.
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<표 4> 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용' 적합성 질문 항목 및 응답 방법

항목 질문 응답

내용의 타당성
해당 영역 '교육과정 목표와 내용'으로서 어느 정도 교수·

학습할 가치가 있는 지식과 기능을 포함하는가? 1=전혀 그렇지 않다

2=그렇지 않다

3=보통이다

4=그렇다

5=매우 그렇다

진술의 명료성
각항목내용은어느정도분명하고명료하게진술하고있

는가?

수준의 위계성
각 항목 내용은 해당 학년(군) 학습자의 발달 수준을 고려

할 때 어느 정도 적합한가?

3. 자료 수집 및 분석

설문 대상은 중국 J지역과 Q지역 초등학교와 중학교에 근무하고 있는 현장 국어 교사들로 하

였다. 이들은 2011 국어과 교육과정에 대한 기본적인 정보를 갖추고 있고, 쓰기 영역 '교육과

정 목표와 내용'의 적합성을 분석할 수 있는 전문성을 지니고 있다고 판단되었다. 설문 참여 대

상을 모집하는 데 S대, Q대 등 교대 재직 교수들의 도움을 받았다. 교사들의 전문성을 최대한

발휘할 수 있도록 초등(1-6학년) 쓰기 '교육과정 목표와 내용'의 적합성은 초등 국어 교사들이

평가하게 하였고, 중등(7-9학년) 쓰기 '교육과정 목표와 내용'의 적합성은 중등 국어 교사들이

평가하게 하였다. 조사는 대략 2주~3주 정도 진행하였으며, 설문 조사 참여자들에게 설문지를

전자 우편으로 발송하여 회수하기도 하고, 인쇄된 설문지를 각 학교 현장에 가져가서 직접 배부

해서 회수하기도 하였다. 회수된 설문지 중 불성실한 응답, 10% 이상의 결측 자료가 있는 응답

자료들을 제외하고, 총 127부의 설문지를 최종 분석 대상으로 삼았다. 설문 응답자들의 기본

정보를 제시하면, 다음 <표 5>와 같다.

<표 5> 최종 분석 대상으로 삼은 설문 응답자들의 기본 정보

성별 합계

남 여

127명(100%)

12명(9.4%) 115명(90.6%)

학교급

초 중

59명(46.5%) 68명(53.5%)

학교 소재지

대도시 중소도시 읍면지역

44명(34.6%) 76명(59.8%) 7명(5.5%)

근무 경력

5년 미만 6-15년 16-25년 25년 이상

38명(29.9%) 35명(27.6%) 37명(27.6%) 17명(13.4%)
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<표 5>에서 볼 수 있듯이 최종 분석 대상으로 삼은 설문지는 총 127부이다. 이 중에서 남교

사가 12명(9.4%), 여교사는 115명(90.6%)이었으며, 초등학교 교사는 59명(46.5%), 중학

교 교사는 68명(53.5%)이었다. 또한 근무 경력이 5년 미만인 교사는 38명(29.9%), 6-15년

인 교사는 35명(27.6%), 16년-25년인 교사는 37명(27.6%), 25년 이상인 교사는 17명

(13.4%)이었다. 수집된 설문 응답 자료는 초등과 중등을 분리하여 SPSS로 따로따로 분석하였

다. 5점 척도에 대해 어느 정도가 '적합하다'라고 할 만한 준거는 없으나 각 항목별 내용 타당

성, 진술 명료성, 수준 위계성이 전체 평균을 기준으로 그것에 못 미치는 항목들을 추려내고 교

사들의 서술형 응답을 참고하여 적합성이 낮게 평가된 원인을 분석하였다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

중국 2011 개정 국어과 교육과정 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'의 적합성은 설문 결과에

근거하여 전체 문항의 적합성이 어떠한지 우선 분석한 다음, 적합성이 낮게 평정된 항목들을 찾

아 왜 낮게 평정되었는지에 대해 현장 교사들의 반응을 바탕으로 분석하고자 한다.

1. 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'의 적합성 분석

설문 조사를 통해 2011 국어과 교육과정 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'의 적합성을 판정

한 결과, 비교적 양호한 수준이라고 할 수 있다(3.91). 학교급별로 나누어 살펴볼 때, 초등학교

급 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'의 적합성 평가 결과(4.06)가 중학교급의 평가 결과

(3.75)에 비해 더 높은 것으로 나타났다.

<표 6> 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'의 적합성 조사 결과

적합성
내용 타당성 진술 명료성 수준 위계성 적합성

학년군

1-2학년군 4.09 4.18 4.13 4.13

3-4학년군 4.03 4.07 4.00 3.03

5-6학년군 4.04 4.01 4.02 4.02

초등학교급 4.05 4.09 4.05 4.06
3.91

7-9학년군 3.74 3.75 3.76 3.75
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학년군 교육과정 목표와 내용 타당성 명료성 위계성

1-2
1. 말을 글로 적는 것에 흥미를 가지고 주변 사물에 대해 주의를 기울이며,

자신이 하고 싶은 말과 상상하는 사물을 글로 적는다.
3.92 4.04 3.90

3-4

1. 기꺼이 글로 표현하려고 하고, 글쓰기에 대한 자신감을 강화한다. 다른

사람과 글쓰기의 기쁨을 기꺼이 나눈다.
3.98 3.98 3.91

2. 주변의 세계를 관찰하고, 형식에 얽매이지 않게 자신이 보고들은 것, 느

낀 것과 상상한 것을 쓴다. 가장 신기하고 재미있거나 가장 인상 깊고

감동적인 내용을 분명하게 쓰도록 주의한다.

3.93 4.04

5. 글쓰기에서 분명히 틀린 단어와 문장을 수정하기를 배운다. 표현의 필요

성에 따라 콜론, 따옴표 등 문자부호를 올바르게 사용한다.
4.06

<표 6>은 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'의 적합성을 내용 타당성, 진술 명료성, 수준 위

계성을 준거로 세분화하여 평가한 결과이다. 초등학교급에 비해 중학교급의 쓰기 영역 '교육과

정 목표와 내용' 항목들이 내용 타당성, 진술 명료성, 수준 위계성 측면에서 모두 낮은 평가를

받았다. 이는 한국 2009 개정 국어과 교육과정 적합성을 조사한 남민우·최숙기(2012)에서 지

적한 내용과 같은 결과이다. 각 학교급 내에서는 평가 준거별로 크게 차이가 나지 않았다(초:

4.05, 4.09, 4.05, 중: 3.74, 3.75, 3.76). 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용' 항목들에 대한

개별 응답값들을 평균화하여 상관분석을 실시한 결과, 다음 <표 7>과 같다.

<표 7> 분석 항목 간 상관관계

쓰기 영역

초등
내용 타당성 진술 명료성 수준 위계성

중등

내용 타당성 .958** .934**

진술 명료성 .911** .981**

수준 위계성 .824** .822**

**p<.01

<표 7>에서 제시하였듯이, 초등 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용' 항목 가운데 타당성, 명료

성, 위계성의 상관관계가 유의도 p<.01 수준에서 .93 이상의 높은 상관관계를 맺는 것으로 나

타났다. 또한 진술의 명료성과 수준 위계성과도 매우 높은 상관관계를 보였다. 중학교에서도 유

의도 p<.01 수준에서 .82 이상의 매우 높은 상관관계를 보였다. 학교급에 따른 상관계수의 차

이가 발생하였는데, 타당성과 명료성, 위계성의 상관관계는 중학교보다 초등학교가 더 높은 수

준을 보였다. 이는 역시 한국 2009 개정 국어과 교육과정 적합성 조사 결과와 비슷하다.

각 평가 준거별로 평균치보다 낮게 판정받은 항목들을 제시하면 다음 <표 8>과 같다. 이들 항

목은 모두 13개이며, 전체에서 59.1%를 차지한다.

<표 8> 타당성, 명료성, 위계성 준거별로 평균치보다 낮게 판정된 항목들
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6. 수업에서의 글쓰기 연습은 매 학년 16회 정도. 3.84 3.98 3.75

5-6

1. 글쓰기는 자아표현과 타인과의 소통을 위한 것임을 알아야 한다. 3.98

3. 간단한 사실적 글과 상상적 글을 쓸 수 있다. 내용은 구체적이어야 하고

감정은 진실해야 한다. 내용 표현의 필요성에 따라 단락으로 나누어 표

현한다. 독후감 쓰기와 흔히 접하는 실용문을 배운다.

3.98 4.00

5. 글쓰기는어느정도의속도를유지해야한다. 수업에서의글쓰기는매학

년 16회 정도.
3.93 3.77 3.79

7-9

1．글쓰기는 진실한 감정이 있어야 하고, 자신이 자연, 사회와 인생에 대한

느낌, 체험과 생각을 표현하려 노력한다.
3.71 3.69 3.73

2. 삶에 대해 다양한 시각에서 관찰하고, 삶의 풍부함과 다채로움을 발견한

다. 사물의 특성을 포착하고, 자신의 느낌과 생각이 있으며, 창의적으로

표현하도록 한다.

3.62 3.67 3.69

3. 글쓰기 과정에서의 소재 모으기, 내용 생성하기, 초고 쓰기, 수정하기 등

단계에 주의하며, 독립적으로 글을 쓸 수 있는 능력을 향상시킨다.
3.70 3.69 3.72

5. 서사적인 글을 쓸 때, 표현의 의도가 명확하고, 내용이 구체적이고 풍부

해야 한다. 간단한 설명적인 글을 쓸 때, 명확하고 분명해야 한다. 간단

한 논설문을 쓸 때, 관점이 분명하고 근거가 있어야 한다. 필요에 따라

흔히 접하는 실용문을 쓴다.

3.64 3.57 3.67

8. 글쓰기는 매 학년 최소 14회해야 한다. 기타글짓기 연습을 최소 1만 글

자여야 하고, 45분 내에 최소 500자의 글을 작성할 수 있다.
3.71

이 중에서 어떠한 항목은 한 가지 준거 측면에서는 전체 평균 이하의 평가를 받았으나, 다른

준거 측면에서는 평균 이상이었다. 예를 들어 7-9학년군 제8항은 타당성 측면에서는 전체 평균

이하의 평가를 받았으나, 명료성과 위계성은 평균 이상이었다. 또한 3.71인 타당성 지수를 고

려해 볼 때, 이 항목은 평균보다는 낮은 평정을 받았으나 타당성 측면에서는 큰 문제가 있는 항

목이라고 판정하기는 어렵다. 따라서 이 연구에서는 쓰기 영역의 전체 평균을 기준으로 '낮은

적합성'을 논의하고자 하며, 쓰기 영역 교육과정 항목들 중 타당성, 명료성, 위계성 측면에서 모

두 평균 이하로 판정을 받은 항목들을 중심으로 질적 분석을 수행하고자 한다.

2. 현장 교사들의 질적 평가 반응 분석

앞서 국어과 교육과정 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용'의 적합성에 대한 개괄적인 분석 결

과와 내용 타당성, 진술 명료성, 수준 위계성 준거별로 전체 평균보다 낮게 판정받은 항목들을

제시하였다. 여기서는 각 준거별로 모두 낮게 판정받은 항목들을 찾아 현장 교사들의 질적 평가

반응을 통해 왜 낮게 판정되었는지 그 원인을 분석하고자 한다. 타당성, 명료성, 위계성 준거별

로 모두 낮게 판정받은 항목들을 정리하면 <표 9>와 같다.
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학년군 교육과정 목표와 내용 타당성 명료성 위계성 적합성

1-2

1. 말을글로적는것에흥미를가지고주변사물에대해주의를

기울이며, 자신이하고싶은말과상상하는사물을글로적는

다.

3.92 4.04 3.90 3.95

3-4

1. 기꺼이 글로 표현하려고 하고, 글쓰기에 대한 자신감을 강화

한다. 다른 사람과 글쓰기의 기쁨을 기꺼이 나눈다.
3.98 3.98 3.91 3.96

6. 수업에서의 글쓰기 연습은 매 학년 16회 정도. 3.84 3.98 3.75 3.86

5-6
5. 글쓰기는 어느 정도의 속도를 유지해야 한다. 수업에서의 글

쓰기는 매 학년 16회 정도.
3.93 3.77 3.79 3.83

7-9

1．글쓰기는 진실한 감정이 있어야 하고, 자신이 자연, 사회와

인생에 대한 느낌, 체험과 생각을 표현하려 노력한다.
3.71 3.69 3.73 3.71

2. 삶에 대해 다양한 시각에서 관찰하고, 삶의 풍부함과 다채로

움을 발견한다. 사물의 특성을 포착하고, 자신의 느낌과 생

각이 있으며, 창의적으로 표현하도록 한다.

3.62 3.67 3.69 3.66

3. 글쓰기 과정에서의 소재 모으기, 내용 생성하기, 초고 쓰기,

수정하기 등 단계에 주의하며, 독립적으로 글을 쓸 수 있는

능력을 향상시킨다.

3.70 3.69 3.72 3.70

5. 서사적인 글을 쓸 때, 표현의 의도가 명확하고, 내용이 구체적

이고 풍부해야 한다. 간단한 설명적인 글을 쓸 때, 명확하고

분명해야한다. 간단한논설문을쓸때, 관점이분명하고근거

가 있어야 한다. 필요에 따라 흔히 접하는 실용문을 쓴다.

3.64 3.57 3.67 3.63

학년군 교육과정 목표와 내용

1-2 1. 말을 글로 적는 것에 흥미를 가지고 주변 사물에 대해 주의를 기울이며, 자신이 하고 싶은 말과 상

<표 9> 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용' 중 적합성이 평균보다 낮은 항목들

<표 9>에서 제시하였듯이, 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용' 중 타당성, 명료성, 위계성 측

면에서 모두 전체 평균 이하의 판정을 받은 항목들은 총 8개(초등 4개, 중등 4개)이며, 전체에

서 36.4%를 차지한다. 이 중에서 7-9학년군 제5항은 적합성 점수가 3.63으로 쓰기 영역에서

가장 적합성이 낮은 항목이었고, 5-6학년군 제5항은 적합성 점수가 3.83으로 초등 쓰기 영역

에서 가장 적합성이 낮은 항목이었다. 평가 준거별로 살펴볼 때, 타당성은 7-9학년군 제2항이

가장 낮은 평가를 받았고(3.62), 명료성과 위계성은 7-9학년군 제5항이 가장 낮은 평가를 받

았다(3.57, 3.67). 이들 항목들은 5점 만점에 약 3.8점을 받아 낮은 적합성이라고 할 수 없지

만, 교육과정 목표와 내용의 적합성은 기본적으로 해당 교과의 교육 내용으로 교수·학습할 가치

가 있는 것인지 묻기 때문에 대부분의 항목들이 긍정적인 평가를 받을 수 있다는 점에서, 적합

성 문제가 없다고 판단하기는 어렵다. 이들 항목의 적합성이 전체 평균보다 낮게 판정된 이유에

대한 교사 논평 가운데 핵심적인 내용을 중심으로 정리하면 다음 <표 10>와 같다.

<표 10> 적합성이 평균치보다 낮게 판정된 항목들에 대한 교사 논평
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상하는 사물을 글로 적는다.

타당성

Ÿ '상상하는 사물'을 쓰는 것은 좀 어렵고, 관찰한 것들을 쓰는 것이 좋을 것 같음.

Ÿ 학생들은 상상만으로 글쓰기가 어려움.

Ÿ 학생들은 주변 사물들을 관찰하는 것을 잘 못하기 때문에 항상 쓸 내용이 없고, 활용할 수

있는 소재의 범위는 매우 좁음.

Ÿ 1, 2학년 학생들은 주변의 세계에 대해 관심은 있어도 말로 표현하지 글을 쓴다는 것은 무

리가 따른다고 봄. 그리고 어휘량이 제한되어 있어 금방 싫증나기가 쉬움.

Ÿ 이 시기의 학생들은 상상력이 풍부하지만, 글로 표현할 때 조리 있게 표현하지 못함.

Ÿ 이 항목은 1, 2 학년뿐만 아니라 초등학교 전 학년에서 다룰 필요가 있음.

명료성

Ÿ 자신이 하고 싶은 말을 쓴다는 것은 범위가 너무 넓고, 명확하지 않음.

Ÿ 글쓰기에 대한 요구가 명확히 드러나지 않았음.

Ÿ '상상하는 것'이란 의미가 명확하지 않음.

위계성

Ÿ 상상하는 것을 글로 쓴다는 것은 학생들에게 어려울 것 같고, 많은 아이들이 이러한 목표

에 도달하기 어려움. 그림을 보고 글을 쓰는 것이 더 쉬움.

Ÿ 저학년학생들은많은글자를깨치지못함. 평소 시험을볼때만화를보고글쓰는것조차

어려워함. '자신이 하고 싶은 말과 상상하는 사물을 쓴다'보다 'ㅇㅇ쓰려고 시도한다'라고

표현하는 것이 더 실제에 맞음.

3-4

1. 기꺼이 글로 표현하려고 하고, 글쓰기에 대한 자신감을 강화한다. 다른 사람과 글쓰기의 기쁨을 기

꺼이 나눈다.

타당성

Ÿ 3-4학년군 쓰기 목표라고 하지만, 실행에 옮기기에 어려움이 따름. 어떤 학생들은 글쓰기

의 기쁨을 나누기는커녕 글쓰기에 대한 관심조차 없음.

Ÿ 학생들은 구어적 표현에서 문어적 표현으로 이행하는 데에는 과도기(過渡期)가 필요한데,

이때 교사의 도움이 필요함. 그래서 이 항목은 좀 구체화시켜서 매 학년 교육과정 목표에

조금씩 넣을 필요가 있음.

Ÿ 너무 일반적이고 거시적인 얘기라 실효성(實效性)이 없음.

Ÿ 학생들이 글쓰기의 기쁨을 기꺼이 나누기는커녕 쓰기 자체를 싫어함.

명료성
Ÿ 진술이 명확하지 않고, 글쓰기의 기쁨을 기꺼이나눈다는 것을 평가하는기준이 뭔지 명확

하지 않음.

위계성
Ÿ 초등학생들은 아직 문자 언어로 표현하는 능력이 부족해 이 항목은 좀 어려울 것 같음.

Ÿ 글쓰기를 막 접하는 학생들한테 기꺼이 글로 표현하기 요구하는 것은 실행하기 어려움.
6. 수업 시간 내 글쓰기 연습은 매 학년 16회 정도 한다.

타당성

Ÿ 글쓰기 연습의 횟수를 규정할 필요가 없을 것 같음. 질이 핵심.

Ÿ 학생들의 글쓰기 활동은 즉흥적으로 일어날 수 있는 건데, 굳이 횟수나 글자 수를 규정할

필요가 없음. 그런다고 실력이 늘어나는 것은 아님.

Ÿ 너무 많음. 학생들의 학업 부담이 너무 큼.

Ÿ 시간이 촉박하여 한 학기 10회 정도로 하는 게 좋을 것 같음.

Ÿ 매 학년 16회로 한다는 것은 적합하지 않음. 학생들은 글을 쓰고 싶을 때 글을 쓸 수 있도

록 자유를 주어야 함. 굳이 횟수를 규정해 학생과 교사에게 부담을 주는 것은 아님.

명료성 Ÿ 이건 너무 일반적인 얘기고, 좀 분명하게 학급의 구체적 상황에 따라 정하는 게 바람직함

위계성
Ÿ 16회가 너무 많음. 3-4학년 학생들에게는 좀 어려울 것 같음.

Ÿ 횟수가 많아 다 완성하지 못함.

5-6 5. 글쓰기는 일정한 속도를 유지해야 한다. 수업 시간 내 글쓰기는 매 학년 16회 정도 한다.
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타당성

Ÿ 16회가 너무 많음. 학생들의 학업 부담을 더해줌. 길이별로 나누는 것인지?

Ÿ 수업시간내의글쓰기연습횟수가많은편임. 학생들의학업부담이매우큼. 독서일지나

독후감 쓰기와 결합해서 하면 좋을 것 같음.

Ÿ 학생들은글쓰기를좀두려워함. 일정한속도를유지한다거나글쓰기횟수를규정한다기보

다 학생들이 쓸 내용이 많이 생산되도록, 아무거나 막 꾸며내지 않도록 다양한 것들을 경

험하고 삶을 풍부해지게 해야 함.

명료성

Ÿ 글쓰기는 일정한 속도를 유지한다는 표현은 매우 모호함. '일정한 속도'란 얼마 동안에 얼

마나 긴 글을 써야 함을의미하는 것인지? 실제 교수학습상황에서 실행이 어려움. 참조할

만한 근거가 없음.

Ÿ 일정한 속도란 무엇을 가리키는가?

위계성
Ÿ 3-4학년군 교육과정에 나타났는데또 5-6학년군 교육과정에제시되어 위계성 측면에문제

가 있음.

7-9

1. 글쓰기는진실한감정이있어야하고, 자신이자연, 사회와인생에대한느낌, 체험과생각을표현하

려 노력한다.

타당성

Ÿ 감정 실어 글을 쓴다거나 무엇에 대한 느낌이나 생각을 표현한다는 것은 초등에서도 비슷

하게 나타난 것 같은데 그것과의 차이점은 무엇인지 분명하지 않아 타당성이 약화됨.

Ÿ 자연, 사회, 인생보다는 가정생활, 학교생활부터 점차 출발하는 것이 좋음.

명료성
Ÿ '진실한 감정'이란 어떤 수준을 나타내는지 분명하지 않음.

Ÿ 구체적으로 무엇을 어떻게 해야 하는지 좀 더 구체화·세분화시켜 제시할 필요가 있음.

위계성
Ÿ 중학생들에게는 감정 실어 쓴다거나 느낌을 쓴다기보다 조금 한 단계 높은 수준의 글쓰기

연습이 이루어져야 함.
2. 삶에 대해다양한시각에서관찰하고, 삶의풍부함과다채로움을발견한다. 사물의특성을포착하고,

자신의 느낌과 생각이 있으며, 창의적으로 표현하도록 한다.

타당성

Ÿ 삶을 관찰한다는 것은 한계가 있음. 학생들은 삶 경험이 매우 적고 다양한 시각보다 단일

한 시각을 갖는 경우가 많음.

Ÿ 중학생들은 관찰하는 능력이 부족함.

Ÿ 이연령대의학생들은심리적으로매우미숙하고단순하며사회에나가보지도못해서독립

적으로문제를깊이있게생각할줄모름. 그들의삶경험이매우단조롭고다양한삶경험

이 부족하여 글을 쓰는 것은 대체로 내용이 없고 재미가 없음.

Ÿ '다양한 시각'이나 '다채로움'이란 어떻게 지도하고 평가해야 할지 명확하지 않음.

Ÿ '창의적으로표현'하는것은일부의학생들, 심지어아주소수의학생들한테적합할지모르

지만, 대부분의 학생들한테 어려울 것 같음.

Ÿ 요구가 너무 높고, 층위가 없음.

Ÿ '창의적으로 표현'이란 정확히 이해가 안 감. '표현'이란 언어적 표현을 말하는 것인지?

명료성

Ÿ '다양한 시각'이란 구체적으로 무엇을 말하는지를 명확하지 않음.

Ÿ 진술 방식은 주된 것과 부차적인 것이 구분이 잘 안 되고, 중요한 것이 부각되지 않음.

Ÿ 추상적이고 구체적이지 못함.

위계성
Ÿ '창의적으로 표현'한다는 것은 많은 학생들에게 어려울 것 같음.

Ÿ 이 학년군 아이들에게 요구가 너무 높음.
3. 글쓰기 과정에서의소재를모으기, 내용생성하기, 초고 쓰기, 수정하기등단계를주의하며, 독립적

으로 글을 쓸 수 있는 능력을 향상시킨다.

타당성 Ÿ 학생들이 소재를 모으고 글을 쓰기에는 삶이 한가하지 않음. 그럴 시간과 에너지가 없음.
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Ÿ 학생들은 자료를 모으는 능력이 부족함. 개요 쓰기나 고쳐 쓰기를 하기 싫어함. 모방하는

것을 좋아하고 독창성이 부족함.

Ÿ 수정하기 단계에 대한 요구를 더 구체화시키고 더 높일 필요가 있음. 현재 학생들은 쓰기

만 하고 세심히 수정할 줄을 모름.

명료성
Ÿ 글을 어떻게 수정해야 하는지에 대한 구체적이고 명확한 안내가 없음.

Ÿ 학생들은 초고 쓰기, 수정하기 단계가 많이 약해 좀 더 명확하게 제시해주면 좋을 듯.

위계성
Ÿ 소재를 모으기, 내용 생성하기, 초고 쓰기, 그리고 수정하기 단계별로 항목을 설정하여 구

체화시켜 제시하는 것이 더 위계성을 가짐.
5. 서사적인 글을 쓸 때, 표현의 의도가 명확하고, 내용이 구체적이고 풍부해야 한다. 간단한 설명적인

글을쓸때, 명확하고분명해야한다. 간단한논설문을쓸때, 관점이분명하고근거가있어야한다. 필

요에 따라 삶에서 흔히 접하는 실용문을 쓴다.

타당성

Ÿ 고등학교입학시험에실용문쓰기가나오지않아교사가간략히가르치기만할뿐관련연

습은 실제로 이루어지지 않고 있음.

Ÿ 중학교에서 실용문 쓰기 활동이 매우 적음. 이 항목은 실제와 맞지 않음.

Ÿ 고등학교 입학시험에 실용문 쓰기가 없어 이 항목은 별로 실효성이 없음.

명료성

Ÿ 의도는 좋은데 평가를 어떻게 할지 명확하지 않음. 교육과정에 이런 모호한 표현이 많음.

Ÿ '필요에 따라 흔히 접하는 실용문을 쓴다'는 교과서 연습 문제에 나오지 않음.

Ÿ '흔히 접하는 실용문'은 구체적이어야 함.

위계성

Ÿ 서사적인 글, 설명적인 글, 논설적인 글은 별개의 항목으로 설정하는 것이 더 적절하고 학

생의 수준에 맞음.

Ÿ 실생활 필요에 따라 실용문을 써야 함. 예를 들어 연구 보고서, 조사 보고서 등. 이러한 글

쓰기는 학생 실천을 강화해야 실행이 가능해짐.

<표 10>는 쓰기 '교육과정 목표와 내용' 가운데 특정 항목의 적합성이 왜 낮게 판정되었는지

그 이유를 교사들의 관점과 목소리를 통해 설명해 주고 있다. 전체적으로 살펴보면, 타당성의

경우 주로 내용 설정이 합리적이지 않거나 수업으로 구현하기 어려운 항목, 학년 간 계속성이

확보되지 못한 항목이 낮게 평가되었고, 명료성은 내용의 의미나 범위가 분명하지 않거나 개념

이 모호한 항목, 지나치게 추상적으로 진술된 항목이 낮게 평가되었다. 위계성의 경우에는 주로

난이도가 해당 학년 학습자의 수준에 맞지 않거나 층위가 구분되지 않은 항목이 낮게 평가되었

다. 흥미롭게도 교사들은 교육과정 항목에 대한 분석뿐만 아니라 해당 항목의 적합성을 높이기

위해 수정 제안도 함께 제시하였다(이탤릭체로 표시된 내용). 교육과정 내용 적합성 평가 과정

에서 현장 교사들의 분석과 함께 제안을 보다 적극적으로 수집하면 향후 교육과정 개정, 특히

각 항목들의 정교화 작업에 매우 의미 있는 정보로 활용될 수 있을 것이다. 다음으로 타당성,

명료성, 위계성 준거별로 어떠한 문제점들이 지적되고 있는지를 살펴보겠다.

가. 내용 타당성

내용 타당성은 교수·학습할 가치가 있는 지식과 기능을 포함하는지에 대한 물음이다. 교사들
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은 각 항목의 '타당성'을 평가할 때 진술의 '명료성'과 수준의 '위계성'을 포함한 종합적인 관점

을 취하는 것으로 보였다. 이는 이순영 외(2012)과 남민우 최숙기(2012)에서 지적한 내용과

동일한 결과이며, 앞에서 제시한 이들의 높은 상관관계 결과표에서도 확인된 바 있다. 즉, 교사

들은 '명료성이나 위계성은 해당 준거를 중심으로 평가하지만, 내용의 타당성을 평가할 때는 표

현상의 명료성은 물론 학습자의 수준을 고려한 위계성을 포함한 종합적인 논평이 제시되었다'

(이순영 외, 2012:340)라는 것이다(예: 1-2학년군 제1항, 3-4학년군 제1항, 7-9학년군 제1,

2, 3항). 이는 타당성 개념 설정이나 진술의 문제일 수도 있겠으나, 무엇보다 매 순간 학생을

접하고 교육과정 실행자라는 교사의 특성이 반영된 결과이기도 하다. 앞의 상관관계 결과표에서

도 볼 수 있듯이, 결국 명료성과 위계성의 문제들이 보완되면, 해당 항목의 타당성이나 전반적

인 적합성 제고에 큰 영향을 줄 것임을 시사한다.

또한 학년 간의 계속성을 확보하지 못한 항목도 타당성이 낮게 평가되었다. 7-9학년군 제1항

에 대한 교사들의 논평 가운데 '감정 실어 글을 쓴다거나 무엇에 대한 느낌이나 생각을 표현한

다는 것은 초등에서도 비슷하게 나타난 것 같은데 그것과의 차이점은 무엇인지 분명하지 않아

타당성이 약화됨'은 이를 잘 보여준다. 쓰기 영역 교육과정 목표와 내용의 적합성을 확보하려면

각 학년군 내 항목들의 계속성을 확보하고 텍스트 유형이나 쓰기 과정, 학생들의 발달 단계 등

을 고려하여 학년군 간의 위계성을 갖추도록 배열하고, 체계적으로 제시할 필요가 있다.

흥미롭게도 교사들이 타당성을 평가할 때 학습자의 수준과 교육과정 실행 측면에 특히 주목

해 교육과정의 '독자'이자 '실행자'라는 역할이 부각되고 있다. 일례로 1-2학년군 제1항에 대한

논평 가운데 '1, 2학년 학생들은 주변의 세계에 대해 관심은 있어도 말로 표현하지 글을 쓴다는

것은 무리가 따른다고 봄. 그리고 어휘량이 제한되어 있어 금방 싫증나기가 쉬움'은 교사들이

학생들의 수준을 고려하고 교육과정 실행할 때 부딪힐 만한 문제점에 주목하고 평가하였음을 보

여준다. 그들은 교유과정 내용 항목의 실행 가능성, 현장에서 봤을 때 어느 정도의 합리성을 가

지는지를 고려한 것이다. 이를 통해 교사들은 현장 교수학습의 주체로서 해당 항목을 어떻게 구

체적인 수업 장면에서 구현할 것인가(교수학습 가능성)의 문제에 특히 민감함을 알 수 있다(이

순영 외, 2012). 그동안 교육과정 내용 항목들은 연구자들을 중심으로 그들의 이론적 논의와

직관적인 판단에 의존해 개발되고 그 적합성도 교수와 같은 전문가들의 해석을 강조했다는 점에

서, 이러한 현장 교사들의 예리한 지적은 특별한 의미를 갖는다.

나. 진술 명료성

진술의 명료성은 추상적 어휘 사용, 구체적인 지도·평가방법이나 세부적인 실행 단계에 관한

설명 부족, 다양한 학습 상황에 따른 구체적인 안내 결여 등 문제들이 지적되었다. '이건 너무

일반적인 얘기고, 좀 분명하게 학급의 구체적 상황에 따라 정하는 게 바람직함'(3-4학년군 제6
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항)이라든지, '학생들은 초고 쓰기, 수정하기 등 단계에서 많이 약해 좀 더 명확하게 제시해주

면 좋을 듯'(7-9학년군 제3항) 등과 같은 논평에서 이를 확인할 수 있다. 또한 표에서 제시하

지 않았으나 '글쓰기의 목표와 내용은 좀 더 구체적으로 제시할 필요가 있다. 아이들의 글쓰기

에 대한 흥미를 유발하고 자기 주도적으로 글을 쓰도록 해야 한다고 말하지만, 범위는 너무 넓

고 요구는 너무 모호해서 애들이 어디서부터 어떻게 글을 써야 할지 모른다’라는 지적도 있다.

이처럼 국어과 교육과정 항목들의 진술상의 추상성과 모호성이 함께 지적되고 있다. 교육과정

목표와 내용 항목들은 교수·학습 및 평가 또는 교과서 개발에 실제로 활용될 수 있기 위해서는

무엇보다 구체적이고 분명하게 진술되어야 한다. 물론 교육과정의 추상성 때문에 지역화, 개별

화 가능성이 높아질 수 있다는 긍정적인 평가(Wixon et al., 1996)도 있지만, 구체적으로 무

엇을 가르치라는 것인지 알 수 없다는 비판(Tabor, 1996; Raymond, 1996), 내용이 의미하

는 바가 모호하여 실제에서는 그 의도가 충분히 구현되고 있지 못한다는 지적(정혜승, 2007b)

에서 확인할 수 있듯이, 교육과정 목표와 내용은 교사와 학생이 무엇을 가르치고 배워야 할 것

인가를 쉽게 이해하고 확인할 수 있도록 구성되지 않으면, 그것이 교사의 수업으로, 더 나아가

학생의 학습으로 실행되기가 어렵다는 점을 유의해야 한다.

다. 수준 위계성

수준 위계성이 떨어지는 항목은 주로 해당 학년에 비해 쉽거나 어려운 경우, 학년군 차별성

없이 중복되어 나오거나 학년군에 걸쳐 골고루 다룰 필요가 있다고 판단된 경우가 있다. 예를

들어 ''상상하는 사물'을 쓰는 것은 좀 어렵고, 관찰한 것들을 쓰는 것이 좋을 것 같음'(1-2학

년군 제1항), '중학생들에게는 감정 실어 쓴다거나 느낌을 쓴다기보다 조금 한 단계 높은 수준

의 글쓰기 연습이 이루어져야 함'(7-9학년군 제1항), '3-4학년군 교육과정에 나타났는데, 또

5-6학년군 교육과정에 제시되어 위계성 측면에 문제가 있음'(5-6학년군 제5항), '이 항목은 1,

2 학년뿐만 아니라 초등학교 전 학년에서 다룰 필요가 있음'(1-2학년군 제1항) 등과 같은 논평

들이 이를 잘 보여준다. 쓰기 영역 '교육과정 목표와 내용' 항목들의 위계성을 보완하려면 쓰기

발달에 대한 선행연구들을 참고하여 학생들의 쓰기 발달 단계를 구분하고, 학년에 따른 수준과

순차적인 발달 단계를 고려하여 내용 항목들이 선정된다면, 쓰기 수업이 더욱 실제적으로 구현

되고 학생들에게도 유의미한 학습이 이루어질 수 있을 것이다.

주목할 것은 진술 상 너무 많은 항목을 내포하고 있는 경우도 위계성이 떨어진 것으로 나타났

다(7-9학년군 제3항과 제5항). 이와 관련한 교사들의 논평 가운데 '소재 모으기, 내용 생성하

기, 초고 쓰기, 그리고 수정하기 단계별로 항목을 설정하여 구체화시켜 제시하는 것이 더 위계

성을 가짐'(제3항)과 '서사적인 글, 설명적인 글, 논설적인 글은 별개의 항목으로 설정하는 것

이 더 적절하고 학생의 수준에 맞음'(제5항)은 이를 잘 보여준다. 특히 제5항 '서사적인 글을
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쓸 때, 표현의 의도가 명확하고, 내용이 구체적이고 풍부해야 한다. 간단한 설명적인 글을 쓸

때, 명확하고 분명해야 한다. 간단한 논설문을 쓸 때, 관점이 분명하고 근거가 있어야 한다. 필

요에 따라 삶에서 흔히 접하는 실용문을 쓴다'는 단일한 성취기준으로서 지나치게 많은 양의 학

습 목표와 내용이 여러 수준에 걸쳐 복잡하게 얽혀 있다. 이 항목은 적합성 점수가 3.63으로 쓰

기 영역에서 가장 적합성이 낮게 평정된 항목이라는 점, 명료성과 위계성 준거별로 살펴볼 때도

가장 낮은 평가를 받았다는 점을 감안할 때, 추후 교육과정 개정 때 학습 목표와 내용의 '양'과

'수준'을 적정화하는 작업이 필요하다. 덧붙여 좀 더 나은 위계성을 확보하려면 서사적인 글, 설

명적인 글, 논설적인 글의 비중은 각각 어떻게 설정하고 초등과 어떠한 차별성을 두고 가르쳐야

할지에 관해서도 고민해야 할 것으로 보인다.

중등 교사들의 논평 가운데 흥미로운 것은 학년군제 편성에 대한 이야기인데, 표에서 제시하

지 않았지만, 어떠한 교사는 '6-3제 학교에서는 6학년이 초등학교급에 속하지만, 5-4제 학교에

서는 6학년이 중학교급에 속하니 이를 구별하여 초등과 중등에 적합한 교육과정을 만들어야 한

다'라고 하면서, '6-3제와 5-4제를 실행하는 학교별로 따로 교육과정을 만들 것을 제안'하였다.

또한 어떠한 교사는 '45분 내에 최소 500자의 글을 작성할 수 있다'(제8항)라는 항목에 대해 '

이는 9학년 아이들한테 쉬운데, 7학년 아이들한테는 어렵다'라고 하면서, '글쓰기의 양보다 질

에 대해서도 규정하거나 학년별로 좀 세분화해서 제시하면 좋을 것 같다'라고 논평하였다. 이처

럼 교육과정 항목별로 학습 내용의 수준을 적정화하는 작업, 학습자의 수준을 고려해 각 학년별

로 좀 더 세분화된 학습 목표와 내용을 설정하고, 교사가 쉽게 이해하고 지도할 수 있도록 교수·

학습에 대한 추가적 설명이나 안내가 필요하다.

종합하여 보면, 교사들의 논평을 통해 다음 두 가지 문제점도 발견할 수 있었다. 첫째, 많은

초등 교사들은 학생이 글쓰기를 싫어하거나 두려워한다든지, 아예 글쓰기에 대한 관심과 흥미가

없다고 지적하였다. '학생들이 글쓰기의 기쁨을 기꺼이 나누기는커녕 쓰기 자체를 싫어함'이라

는 논평에서도 볼 수 있듯이, 쓰기 능력이 발전되었다고 하더라도 여전히 학생들은 동기화되지

못하고 쓰기를 어렵고 부담스러워 하며 회피하고 싶은 상황이다. 그러나 쓰기는 인지 과정 이상

의 복합한 요인들이 작용하는 인간 활동이라는 점과, 쓰기의 정의적 측면이 인지적 측면과 매우

깊은 관계를 맺는다는 점(가은아, 2010)에서, 쓰기에 대한 태도, 흥미와 같은 정의적 측면에도

주목할 필요가 있다. 관련하여 향후 국어과 교육과정에서 쓰기의 정의적 측면을 강화하고, 이에

관한 명확하고 구체적인 학습 목표와 내용을 체계적으로 제시할 필요가 있다.

둘째, 실용문이나 정보글이 시험에 잘 나오지 않는다는 이유로 관련 항목의 타당성을 낮게 평

가하였으며, 실제 수업에서 정보글 쓰기 관련 연습이 거의 이루어지지 않는다고 언급되고 있다.

문학적인 글보다 정보적인 글이 덜 중요하다는 인식과 정보적인 글을 가르치는 것을 저항하는

태도가 돋보였다. 이는 교과 글쓰기, 학습 글쓰기, 지식 생산으로서의 글쓰기를 강조하는 시대

적 요구와는 달리 국어 교사의 인식은 여전히 문학 텍스트, 자기의 생각과 느낌을 표현하는 글
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쓰기 중심이라는 것을 알 수 있다. 이는 21세기에 개인의 취미나 교양 차원의 쓰기보다는 직무

나 사회 활동, 학술적인 목적으로 여러 가지 정보원을 활용하여 새로운 지식 정보를 창출하는

쓰기 활동이 강조되고 있는 현실(이순영, 2011)과 어긋난다. 고등 수준의 문식성을 개발하는

데도 이러한 글쓰기 교육이 꼭 필요하다. 이러한 현상을 개선하려면 평가 측면에서도 관련 내용

을 반영해야 하겠지만, 교사들의 인식에도 변화도 있어야 할 것이다.

Ⅴ. 결론

국어 교과에서 교수·학습할 가치가 있는 내용이 무엇인지를 규정하는 것은 매우 어려운 일이

다. 왜 그 수많은 지식 중 그 지식을 교사가 가르치고 학생이 학습해야 하는가, 선정된 지식이

누구의 지식이며 누구를 위한 지식인가, 누구에 의한 선택인가, 선정된 지식이 학생에게 의미

있는 지식이 되기 위해서 학생의 요구, 학습 수준과 능력, 사회경제적 상황, 적성 및 성향, 취향

등 학생이 처한 상황과 개별성이 고려되었는가(정혜승, 2007a) 등과 같은 질문 제기에서 이는

자유로울 수 없다. 국가 수준에서 제시한 교육과정 목표와 내용은 교사의 가치와 신념, 실제 교

육이 이루어지는 교실 상황, 학생의 요구와 수준에 적합하지 않을 수 있다. 국가적 가치와 개인

적 가치, 공통성과 개별성 사이에 긴장 관계를 유발하기 때문에(Pearson, 1993: 472), 그 둘

사이에 절충점과 조화를 찾을 필요가 있다.

그동안 중국 국어과 교육과정의 개발·수정은 거의 소수의 전문가들에 의해서 이루어졌다. 어

떠한 기초적인 연구에 토대를 두고 교육과정이 개발되는지, 개발팀의 인원 구성과 구체적인 개

발 과정은 어떠한지 명확하지 않다 보니 그 내용이나 내용의 조직은 얼마나 적합한지에 대한 문

제가 뒤따르게 되었다. 또한 소수 전문가들의 입장에서 바라보는 교육적 가치가 있는 내용이란

과연 사회적 요구를 잘 반영하고 있는지, 다양한 주체들의 생각과 차이가 존재하지는 않는지에

대해 진지하게 고민해 볼 필요가 있다. 무엇을 가치 있는 내용으로 간주하고 선택하는가라는 문

제는 다양한 상황이나 입장에 따라 사뭇 달라질 수 있기 때문이다. 이에 중국 2011 국어과 교

육과정 내용의 적합성을 분석해야 할 필요성이 제기된다.

이 연구는 현장 교사들의 평가 반응을 바탕으로 중국 2011 개정 국어과 교육과정 쓰기 영역

'교육과정 목표와 내용'의 적합성을 분석하였다. 교육과정은 결국 교사, 특히 교사의 '수업'을

통해 실현됨을 고려할 때, 교육과정의 실행자·수업의 설계자인 현장 교사들의 평가와 논평은 교

육과정 내용 적합성을 보완하는 데 매우 중요한 참고 자료라 할 수 있다. 이 연구는 교육과정

독자이자 실행자로서의 현장 교사들이 국어과 교육과정에 대해 어떠한 생각과 인식을 갖고 있는

지 그들의 목소리를 조사하였다는 점에서 특별한 의의를 가진다. 이 연구의 결과는 향후 국어과
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교육과정 항목들의 적합성 평가와 제고 방안과 관련하여 여러 시사점들을 제공하리라 생각된다.

첫째, 앞으로 교육과정 개발·개정 작업을 진행할 때, 다양한 현장 교사들을 개발팀의 구성원

으로 참여하게 하거나 교육과정 최종 고시 전에 그들의 적합성 평가 결과를 교육과정 개발팀에

게 제공하면 교육과정의 적합성 제고에 많은 도움이 될 것이다. 교사들은 현장 교수·학습의 주

체로서 해당 항목을 어떻게 구체적인 수업 장면에서 구현할 것인가의 문제에 특히 민감하기 때

문에, 교육과정 각 항목의 실행 가능성을 높이고, 실제 학생의 수준을 고려해 학습 내용의 양과

수준을 적정화하는 데에 중요한 정보를 제공할 수 있다.

둘째, 교육과정 목표와 내용 항목들은 교수·학습 및 평가 또는 교과서 개발에 실제로 활용될

수 있기 위해서는 무엇보다 구체적이고 분명하게 진술되어야 한다. 교육과정 내용 항목별 정교

화 작업을 진행할 때 현장 교사들의 검토를 통해 모호한 표현이나 추상적인 진술 내용 등에 대

한 그들의 수정 제안을 수집해서 적극적으로 반영할 필요가 있다. 이를 위해 교육과정 시안을

적절히 보완할 수 있는 절차를 마련하는 것이 절실하다.

셋째, 국어과 교육과정 목표와 내용 항목을 설정할 때 학생 발달 수준이나 언어 능력 수준을

고려하여 체계적으로 제시해야 한다. 특히 지나치게 너무 많은 내용을 내포한 항목은 그 내용의

양과 수준을 적정화하는 작업이 필요하다. 예를 들어 학생들이 학습해야 할 '지식이나 가능', 그

지식과 기능을 습득하기 위한 '활동', 그리고 실제로 학생들이 도달해야 할 '목표' 등으로 구별

하고, 학습자의 발달 단계를 고려하여 체계적으로 제시하는 것이 바람직하다. 이처럼 명료성과

위계성의 문제들이 보완되면, 해당 항목의 타당성이나 전반적인 적합성도 보완될 것이다.

이 연구는 중국 J지역과 Q지역의 일부 교사들을 대상으로 조사했기 때문에, 연구 결과가 중

국 전체 교사의 의도를 잘 반영하고 있다고 판단하기가 어렵다. 그럼에도 불구하고 교사들의 평

가 자료에 의한 중국 국어과 교육과정의 적합성 분석을 거의 처음으로 시도한다는 점, 중국 내

최근 교육과정에 대한 상세한 정보와 한계들을 현장 국어 교사들을 대상으로 하여 분석하고 있

다는 점, 이를 통해 쓰기 교육에 대한 현직 교사들의 인식과 새로운 정보를 얻고, 국어과 교육

과정의 안정적 운영과 차기 교육과정 개정에 중요한 시사점들을 제공할 수 있다는 점에서 이 연

구는 중요한 의의를 가진다.

후속 연구에서는 교육과정 적합성 평가 준거를 좀 더 정교화할 필요가 있다. 특히 타당성 측

면에 대한 논평들 가운데 진료성과 위계성과 관련된 언급이 많아 타당성 개념의 설정과 진술에

문제가 있지 않는지를 검토할 필요가 있다. 끝으로 교사들의 국어과 교육과정과 교과서에 대한

논평 연구, 국어과 교육과정에 대한 이해와 실행 연구, 정보 텍스트에 대한 인식 연구 등 다양

한 후속 연구들이 활발하게 이루어지기를 바라는 마음으로 이 연구를 마친다.
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ABSTRACT

A Study on the Appropriateness of the 'Curriculum goals and

contents' of Writing in 2011 Chinese Language Arts Curriculum

Xiao-Cheng Wang(lecturer, Shandong Normal University)

The purpose of this study was to survey Chinese teachers' comments and

evaluations on the 'Curriculum Goals and Contents' of writing area in 2011 Chinese

Language Arts Curriculum. For this purpose, 127 teachers, 59 from primary school and

68 from secondary school were selected for survey investigation, and their evaluation

on the appropriateness level of the 'Curriculum goals and contents' of writing, which

was evaluated by 'Content Validity', 'Expression Clarity' and 'Learning Loading'

were collected and analysed. According to the quantitative analysis, the

appropriateness level of the 'Curriculum Goals and Contents' of writing in primary

school were higher than in secondary school, and 8 items which got the points below

the mean of the scale were analysed using teachers' comments. Qualitative analysis of

teachers' comments clearly highlighted the problems of these items. Finally, research

comments and implications were provided for refining the quality of Chinese language

arts curriculum.

Key Words : 2011 Chinese Language Arts curriculum, writing, curriculum goals and

contents, appropriateness, evaluation.


