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이 연구는 교사용 지도서가 교과서 해설서로 교과서 종속적인 자료로 기능하는 데에서 나아가 교

사 전문성 개발을 위한 교사 교과서로서의 역할을 수행해야 한다고 전제하면서, 핀란드와 미국의 대

표적인 교사용 지도서를 분석하였다. 분석 결과 두 나라 교사용 지도서는 다양한 교육 자료의 허브

기능, 사용자 편의성을 고려한 체제와 편집, 교사의 전문가적 실천을 위한 교수내용지식(PCK)의 적

시적 제공, 평가 체계 구축을 통한 다양한 목적의 평가와 학생 수준별 교수 지원 측면에서 우리나라

국어과 교사용 지도서 개발에 의미 있는 시사점을 줄 수 있다고 보았다. 특히, 기존의 교사용 지도서

가 교사 독자를 학생에게 교과서를 가르치는, 고급 교과서 소비자로 보면서 교과서 지문에 대한 해설

과 지도 방법을 제공하는 데 중점을 두고 개발되어 온 방식을 지양하고, 교사의 전문성 개발과 실천

에 기여하는 교사 교과서로 질적 개선을 이루어내기 위해서 이들 교사용 지도서가 독자인 교사를 교

육 전문가로 상정하고, 그의 전문가적 실천과 발전을 위하여 필요한 자원을 지원하는 방안을 구체적

으로 보여주고 있는 점은 눈여겨볼 필요가 있다.

주제어: 교사용 지도서, 교사 교과서, 교수내용지식, 국어과교육, 교사 전문성 개발

Ⅰ. 서 론

이 연구는 핀란드와 미국 두 나라의 자국어 교사용 지도서의 체제와 내용을 분석하여 특징을

1) 이 연구는 2014년도 경인교육대학교 교내 연구비 지원을 받아 수행되었음.
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밝히고, 그것이 우리나라 교사용 지도서 개발 및 개선에 주는 시사점을 논의하는 데 목적이 있

다. 교사용 지도서는 교과서와 함께 대표적인 교육과정 자료(curriculum materials)로, 우리

나라 초·중등 교육법에 따르면 교사용 지도서는 ‘학교에서 학생들의 교육을 위하여 사용되는 교

사용의 서책·음반·영상 및 전자저작물 등’으로 정의되며, 교과서와 같이 ‘교과용도서’로 분류된

다. 그러나 교사용 지도서는 교과서에 비하여 개발 과정에서는 물론 연구 대상으로서도 큰 관심

을 받지 못하였으며(정혜승, 2002; 이경화, 2013), 이러한 사정은 외국의 경우에도 마찬가지

여서 교사용 지도서에 대한 연구 성과가 다른 연구 분야에 비하여 상대적으로 미흡한 실정이다

(Durkin, 1984; Davis & Krajcik, 2005).

교사용 지도서에 대한 실천적, 이론적 관심이 미미한 주된 이유는 교사용 지도서를 교과서에

종속된, 부수적인 자료로 보는 관점이 오랜 동안 이어져 온 데에서 찾을 수 있다. 교사용 지도

서를 교과서를 잘 가르치기 위하여 교사에게 교과서에 대한 이해를 높이는 해설적 정보를 제공

하는 자료로 인식한 결과 실천 수준에서는 교사용 지도서보다는 교과서를 잘 만드는 데 관심을

두고, 이론 수준에서는 독립된 연구 대상으로 교사용 지도서를 고려하지 못하게 된 것이다.

그러나 교사용 지도서를 교과서에 종속된 자료를 넘어서 ‘교사 학습과 수업 개선의 주체’(Ball

& Cohen, 1996), ‘전문가로서 교사 개발의 도구’(Collopy, 2003), (‘(교사)교육적 교육과정

자료(educative curriculum materials)’(Davis & Krajcik, 2005), ‘교과서와 상보적 관계

에 있는 교사 자원’(정혜승, 2006), ‘학습자로서 교사의 학습을 위한 자원이나 비계’(전영미,

2006), ‘교사 교과서’(정혜승, 2011)로 보는 관점이 등장하면서 교사용 지도서의 보다 적극적

인 역할과 기능, 그에 따른 교사용 지도서 개발 방향에 대한 논의가 이루어지고 있다. 이들 논

의들은 교사용 지도서가 교과서를 잘 가르치게 하거나 교육과정을 있는 그대로 충실하게 실행하

게 하는 데 교사에게 필요한 수업 관련 내용 지식이나 방법 및 전략을 제공하는 자료집을 넘어

서, 교육 전문성을 제고하는 교사 교육 자원이나 매체로서 교사용 지도서의 기능을 확대하여 보

는 관점을 가지고 있다는 점에서 공통적이다. 교사를 학생과 마찬가지로 교과서를 소비하는 대

상으로 보는 것이 아니라 교육과정을 만들어 가는 주체로 인정하면서, 그들이 갖추어야 할 지식

이나 능력을 길러주는 자원이나 매체로 교사용 지도서의 적극적인 역할을 주문하는 것이다.

또한 이러한 관점은 교사용 지도서의 순기능에 주목한다는 점에서 교사용 지도서가 교사의

자율성을 침해하고, 창의적인 수업을 억압하며, 교사가 전문가로서 성장하는 데 방해가 된다는

교사용 지도서의 부정적 기능을 강조하는 입장(Apple & Jungck, 1990; Apple, 1992)과 크

게 다르다. Sosniak & Stodolsky(1993, p. 270)는 4명의 초등학교 교사가 교과서와 교사용

지도서를 선택적이고 자율적으로 사용하는 수업을 관찰한 후, 교사들이 교과서나 교사용 지도서

를 ‘생각 없이 사용한다고 볼 수 없다.’고 주장하였다. 그들은 교사의 교과서나 교사용 지도서

사용을 ‘생각 없는 가르침’과 동일시하면서 교과서나 교사용 지도서가 교사에게 일방적으로 미치

는 부정적인 영향을 강조하는 입장에 문제를 제기하였다. 유사한 맥락에서 Ball &
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Feiman-Nemser(1988)는 교사 교육자들은 예비 교사들에게 좋은 수업이란 교과서를 사용하

지 않고 교사용 지도서에 의존하지 않은, 스스로 자료를 선택하고 구성하는 수업이라고 가르치

지만, 실제 초임 교사들이 수업을 할 때는 교과서나 교사용 지도서가 제공하는 지식이나 기능에

의존할 수밖에 없는 딜레마에 빠지는 현실을 지적하면서, 교사 교육자들이 예비 교사들에게 교

과서나 교사용 지도서를 효율적으로 사용하는 방법을 가르치는 것이 보다 현실적임을 제안하고

있다. 이들 연구는 교사용 지도서가 교사의 자율성을 억압하여 교과서 개발자의 의도에 매인 수

업을 하게 만드는 부정적인 기능을 수행한다고만 볼 수 없으며, 오히려 지식이나 능력이 부족한

(초임)교사에게 유용한 자원으로서 긍정적으로 기능할 수 있음을 논의하였다는 점에서 교사용

지도서의 교육적 순기능과 함께 적극적인 역할 가능성을 모색하였다고 평가할 수 있다.

교사용 지도서가 매 시간 수업을 잘 하게 하는 지침서로서의 역할을 넘어서 교사의 역량을 길

러주는 교사 교과서가 되기 위해서 연구자들은 몇 가지 제안을 하고 있다. 먼저 Ball &

Cohen(1996)은 교사용 지도서가 교사가 자신이 하고 있는 일 속에서 스스로 학습할 기회를

제공해 주는 것이 필요하다는 주장을 하였다. 예를 들어, 교사용 지도서는 교사가 학생의 반응

을 촉발하고, 반응을 살펴보고, 그 의미를 해석하고, 적절하게 대응하고, 다른 상황에 전이할 수

있도록 구성하여 학생과 상호작용하는 과정에서 교사의 전문성이 개발되게 해야 한다고 하였다.

정혜승(2006)에서는 ‘교과서는 가볍게, 교사용 지도서는 무겁게’라는 비유적 표현을 사용하면서

교과서보다 교사용 지도서의 비중과 역할을 강조하는, 그리하여 교사에게 교육과정 운영의 자율

성과 융통성을 부여하는 교사 교과서로서 교사용 지도서 모델을 제안하였다. 이러한 논의를 더

발전시켜 이경화, 최민영(2013)에서는 교사용 지도서가 교사의 수업 전문성 신장에 중요한 역

할을 한다고 전제하면서, 교사용 지도서가 PCK(Pedagogical Content Knowledge)를 제공

할 것을 제언하였다. 이와 같은 교사용 지도서의 긍정적인 역할 가능성을 수용하는 선행 연구

성과를 바탕으로 이 연구는 수업의 질을 향상하는 것뿐만이 아니라 교사의 전문성을 함양하는

데 기여하는 양질의 교사용 지도서를 개발하는 것이 필요하다고 보고, 외국의 자국어 교사용 지

도서가 어떤 체제와 내용으로 교사를 지원하고 교사 전문성 개발에 기여하는지를 분석하여 우리

나라 교사용 지도서 개발에 시사점을 찾고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

외국의 자국어 교사용 지도서가 교사를 지원하고 교사 전문성 개발에 기여하는 방식을 분석

하여 우리나라 교사용 지도서 개발 방향에 주는 시사점을 탐색하는 목적을 달성하기 위해 이 연

구는 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.
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첫째, 외국의 자국어 교사용 지도서는 체제와 내용 면에서 어떤 특징이 있는가?

둘째, 외국의 자국어 교사용 지도서의 특징은 교사 전문성 함양과 어떤 관련이 있으며, 우리

나라 국어과 교사용 지도서 개발에 어떤 시사점을 주는가?

연구자는 이러한 문제를 해결하기 위하여 핀란드와 미국의 자국어 교사용 지도서를 분석 대

상으로 선정하였다. 핀란드의 경우 PISA 평가 결과에도 드러나듯이 학생들의 학업성취도가 매

우 높고 학습에 대한 태도가 긍정적이라는 점에서1), 미국의 경우 자국어 교육 연구가 활발한데

다 연구에 기반한 교육 실천(Research-Based Practices)을 강조하는 나라로 연구 성과를 교

재 개발과 연계하려는 노력을 보이는 나라라는 점에서 두 나라의 교사용 지도서를 분석 대상으

로 선정하였다. 또한 교사용 지도서가 교과서를 전제로 하는 만큼 학교급이나 지역, 교사에 따

라 차이가 있지만, 핀란드와 미국 모두 교과서 사용이 일상적으로 이루어지고 있다는 점도 분석

대상이 되는 이유가 된다.

핀란드와 미국 모두 초등학교 최고 학년의 교사용 지도서를 분석 대상으로 하였다. 두 나라의

학제가 달라 핀란드의 경우 초등학교 6학년, 미국의 경우 5학년 교사용 지도서가 해당된다2). 핀

란드 교사용 지도서는 Sanoma Pro 출판사에서 2013년에 출간한 『Kirjakuja』로 핀란드어를

모국어로 사용하는 학습자 교육을 위해 개발된 것이다. 핀란드는 핀란드어, 스웨덴어, 새미어를

모국어로 인정하고 교육하고 있으나, 90% 이상이 핀란드어를 모국어로 사용(박진용, 홍미영,

이기연, 2008, p. 98)하는 상황을 감안하여 이 연구에서는 핀란드어 교사용 지도서를 분석 대

상으로 하였다. 미국의 교사용 지도서는 Macmillan/McGraw-Hill/McGraw-Hill 출판사에서

2009년에 출간한 『Treasures』이다3). 『Kirjakuja』는 핀란드 초등학교에서 가장 많이 사

용되는 자국어 교과서이고, 『Treasures』 역시 미국의 대표적인 자국어 교과서로 알려져 있다.

교사용 지도서는 2차에 걸쳐 분석하였다. 1차는 교사용 지도서에 어떤 구성 요소가 어느 정

도 비중으로 다루어지고 있는지를 중심으로 체제상의 특징을, 2차는 교사용 지도서를 구성하는

각 요소에서 다루는 내용은 무엇인지를 중심으로 내용상의 특징을 정밀하게 분석하였다4). 이

연구가 분석 기준을 연역적으로 수립하고 그에 맞추어 분석을 하지 않는 이유는 두 나라 교사용

지도서를 특정한 관점이나 틀에 맞추어 보는 것이 아닌, 있는 그대로 분석함으로써 그 특징을

객관적으로 파악하고, 그 교육적 의미를 해석하여 우리나라 교사용 지도서 개발에 시사점을 도

출해내는 데 목적이 있기 때문이다. 체제와 내용 측면의 분석을 마친 후 두 나라 교사용 지도서

의 주요 특성을 네 가지로 범주화하여 정리하고, 각 특성이 우리나라 교사용 지도서 개발에 주

는 시사점을 논의하였다. 두 나라 교사용 지도서를 분석하고 그 의미를 해석하는 과정에서 필요

할 경우 2009 개정 교육과정에 의거하여 개발된 6학년 1학기 『국어』 교사용 지도서를 언급

하며 비교하였다.

교사용 지도서는 교과서는 물론 교사의 수업과 분리하여 보기 어렵다. 따라서 그 나라의 교과
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서 및 수업의 특성 및 지향점을 이해하고, 그러한 이해를 기반으로 교사용 지도서를 분석하고

해석하는 것이 타당하다. 이에 연구자는 핀란드와 미국의 자국어 교육과정 및 교과서를 살펴보

고, 관련 선행 연구를 검토하여 교사용 지도서 분석에 참조하였다5). 그런데 선행 연구가 비교

적 많이 축적되어 자국어 교육 현황이나 특징에 대한 정보가 많은 미국과 달리 핀란드의 자국어

교육에 대한 정보가 충분하지 않은 관계로 핀란드 교사용 지도서의 분석과 해석의 정확성을 담

보하기 위하여 연구자는 핀란드 연구자와 초등 교사 면담을 실시하였다. 핀란드의 한 대학에 재

직하면서 핀란드어 교육과정 개발에도 참여한 교수 1인과 헬싱키 소재 한 초등학교 교사 1인을

면담하여 핀란드 자국어 교육의 특징과 수업 및 교과서, 교사용 지도서에 대한 정보를 수집하

고, 교사용 지도서 분석과 해석 과정에서 생긴 의문을 해결하여 정확성을 제고하고자 하였다.

Ⅲ. 핀란드와 미국 자국어 교사용 지도서의 특징

1. 다양한 교육 자료의 허브(hub) 기능

분석 대상이 된 핀란드와 미국 출판사의 공통적인 특징 중 먼저 눈에 띄는 것은 기능이 특화

된 교사용 자료가 다양하게 개발되어 교사가 가용할 수 있는 자원의 폭을 넓히면서도 우리가 전

통적으로 교사용 지도서라고 부르는 교재가 이들 다양한 자료들을 언제, 어떻게 사용할지를 안

내하고 조절하는 일종의 허브 역할을 수행하게 하는 체계를 갖추고 있다는 점이다. 이는 우리나

라 국어과 교사용 자료가 일반적으로 교사용 지도서만을 지칭할 뿐 다른 자료를 포함하지 못하

고, 교사용 지도서가 교과서 해설서 또는 교과서 지도를 위한 해설서 기능에 치중하는 것과는

다른 양상이다6).

핀란드 Sanoma Pro 출판사와 미국 Macmillan/McGraw-Hill 출판사 모두 교사용 지도서

가 교과서와 함께 하나의 패키지를 구성하는 형태로 개발되어 있다. 핀란드 Sanoma Pro 출판

사는 학생용 교재로 독본에 해당하는 ‘국어와 문학’ 교과서, 워크북 형태의 활동집, 인터넷용 과

제를 실은 교과서, 철자법 교과서를, 교사용 자료로 교사용 지도서, 정답 모음집, 포켓북을 개발

하였다. 일반적인 교사용 지도서와 다른 기능을 하는 교사용 자료가 2종 더 개발되어 있는 것이

다. 미국 Macmillan/McGraw-Hill 출판사의 『Treasures』는 핀란드 Sanoma Pro 출판사

의 『Kirjakuja』보다 더 다양한 형태의 책과 미디어 자료들로 구성되어 있다. 학생용 교재로

독본에 해당하는 주교재, 독본에 제시된 단원 주제와 관련된 수준별 학생 읽기 자료집, 언어 기

능과 철자 및 문법을 익히는 활동집 등이 있고, 교사용 자료로는 일반적인 교사용 지도서를 포
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함하여 외국어로 영어를 배우는 학습자를 위한 지도서, 수업에서 바로 사용할 수 있는 자료 모

음집, 그룹별 지도서, 주별 수업 안내, 낱말 카드 등이 있다. 수업을 계획하는 데 필요한 자료,

수준별·학습 형태별로 학생들을 지도하는 데 유용한 자료와 수업 시간에 즉각적인 활용이 용이

한 자료 등 기능이 특화된 교사용 자료가 다수 개발되어 있다.

학생과 교사 교재를 아우르는 교재 패키지에는 다양한 형태의 미디어 자료가 포함되어 있다.

우리나라가 교사용 자료를 주로 인쇄 매체 형태로 개발하는 데 비하여 핀란드 출판사는 인터넷

자료를 적극적으로 활용하고, 미국 출판사는 이에 더하여 오디오나 CD롬 및 OHP 필름 자료

등 수업에서 바로 사용할 수 있는 다양한 매체 자료를 별도로 개발하여 제공하고 있다. 다양한

자료를 적절한 매체를 활용하여 제공하는 것은 교사가 필요한 자원을 선택하여 사용할 수 있는

가능성을 제고하고, 특히 학생 수준이 크게 다른 교실 상황에서 교사가 수준별 수업을 용이하게

수행하는 데에 긍정적이다.

매체 형태를 막론하고 기능이 특화된 교사용 자료가 다양하게 개발되어 있는 것은 교사에게

교수 자원을 풍부하게 제공하여 내실 있는 교수·학습 가능성을 높인다. 그러나 매체와 기능이

다양한 자료가 많다는 것이 교사에게 늘 긍정적인 효과만 주는 것은 아니다. 지나치게 많은 자

료는 오히려 교사에게 시간적으로나 심리적인 부담을 줄 수도 있기 때문이다. 이런 점에서 두

나라 출판사의 교사용 지도서가 이들 다양한 자료를 통어하는 허브 기능을 수행하여 자료 활용

의 효율성을 제고하고 있는 것은 긍정적으로 평가할 수 있다.

[그림 1] 패키지 교재에서 허브 역할을 하는 교사용 지도서

[그림 1]에서 도식화한 바와 같이 두 나라 출판사는 ‘Teacher’s Edition’이라는 명칭의 일

반적인 교사용 지도서가 패키지 형태로 개발된 학생용(S1, S2, S3, … Sn), 교사용(T1, T2,

T3, … Tn) 자료 전체를 통어하도록 구성하고 있다. 여러 종의 학생용 교재 및 교사용 자료를

언제, 어떻게 사용할지, 각 자료 사이의 관계는 어떠하며, 이들을 어떻게 연계하여 사용할지를

교사용 지도서에서 안내하는 것이다. 교사는 교사용 지도서의 안내를 통해 다양한 자료들이 서
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로 어떤 관계를 맺고 있는지, 그 자료들을 언제 어떻게 사용하면 좋을지를 손쉽게 파악하고 활

용할 수 있다. 이는 교사용 지도서가 단지 교과서를 설명하고 그것을 지도하는 방법을 알려주

는, 교과서 종속적인 자료로 기능하는 데에서 나아가 전체 교재의 핵심축으로 중요한 역할을 수

행할 수 있음을 보여준다.

2. 사용자 편의성을 고려한 체제와 편집

두 나라 출판사의 교사용 지도서가 교사들이 사용하기에 편리한 외형 체제를 갖추고 있는 점

도 주목할 필요가 있다. 두 교사용 지도서 모두 교사들이 사용하기에 편리하도록 스프링으로 제

본을 하고 있고, 책 분량이 많은 경우 적절한 두께와 무게를 가지도록 교사용 지도서를 분권하

고 있다. 특히, Macmillan/McGraw-Hill 출판사 『Treasures』의 교사용 지도서는 단원별

로 분권하여 교사용 지도서 한 권이 교과서 한 단원 관련 내용만 담고 있는데, 이는 한 단원에

서 다루는 내용이 많아 6단원을 한 권의 책으로 묶으면 지나치게 두꺼워져 사용이 불편해진다

는 점을 고려한 조처로 보인다. 교사용 지도서에 교과서를 전재하고, 교과서를 지도하는 데 관

련되는 내용이 다수 포함되기 때문에 교과서 자체가 두껍고 분량이 많은 미국 교사용 지도서는

분량이 많아질 수밖에 없다.

교사용 지도서 분량이 많아 두께가 두꺼워지고 중량이 무거워질수록 교사들이 들고 다니거나

원하는 자료를 찾기가 어려워지므로 교사용 지도서를 단원별로 분권하는 것은 사용자의 편의성

을 높이기 위한 조처로 볼 수 있다. 우리나라 국어과 교사용 지도서의 경우 권 당 면수가 500

쪽 가까이 되어 두껍고 무거운 편이다. 국어과 교사용 지도서 개선 방안을 설문한 김지은, 엄해

영(2014, p. 154)에서 교사들이 외형 체제 면에서 교사용 지도서를 나누어 개발할 것을 가장

많이 요구한 점을 상기한다면, 책이 두꺼워 교사가 들고 다니거나 수업에서 사용하는 데 겪을

수 있는 어려움을 줄이기 위하여 한 학기 교사용 지도서를 2-3권으로 분권하여 개발하는 방안

을 고려할 만하다.

두 나라 교사용 지도서가 독자인 교사의 이해를 돕기 위하여 시각적인 도구를 섬세하게 활용

하는 점도 논의할 만한 가치가 있다. 교과서와 마찬가지로 교사용 지도서에도 독자들의 텍스트

이해와 사용을 돕는 다양한 아이콘들이 개발되어 적절하게 쓰이고 있는 것이다. 우리나라 교사

용 지도서에도 ‘단원 도입’에는 돋보기가 얹힌 책, ‘지도의 유의점’에는 연필이 얹힌 공책 등의

아이콘을 만들어 각 구성 요소의 성격을 한눈에 알 수 있도록 하고 있다. 그런데 핀란드나 미국

의 아이콘은 우리나라와 같이 교사용 지도서를 구성하는 요소의 ‘성격’을 암시하는 기능을 하는

것이 아니라, 그것이 다루는 ‘내용’의 성격을 알려주는 기능을 한다는 데에 차이점이 있다.
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[그림 2] 핀란드 『Kirjakuja』교사용 지도서의 아이콘(p. 10)

위 그림에서 보는 것처럼 핀란드의 경우 교사용 지도서에서 다루는 내용이 학생의 쓰기 활동

인지, 듣기 활동인지, 몸을 움직이는 활동인지, 발표인지를 각기 연필, 귀를 종긋 세운 얼굴, 달

리는 동작, 입을 벌린 얼굴을 아이콘으로 만들어 제시하였다. 미국의 경우 다루는 내용이 평가

대상이 되는 목표 활동이면 노란 바탕에 ‘Tested’란 단어를 붉은 표식과 함께 제시하고, 교사가

중간에 학생의 이해를 확인하는 내용은 붉은 바탕에 별과 함께 ‘Quick Check’란 표현을 사용하

며, 진도를 더 나갈지 말지를 결정해야 하는 지점에서는 ‘STOP’이라는 표지를 써서 각 요소가

다루는 내용이 무엇인지를 한눈에 알 수 있는 아이콘을 사용하고 있다. 아이콘이 정보의 성격을

시각화함으로써 내용 파악을 용이하게 하는 것이라면 우리나라처럼 교사용 지도서를 구성하는

요소를 알려주는 것보다는 내용의 성격과 기능을 알려주어 독자의 이해와 활용도를 높이는 아이

콘의 개발과 활용이 더 유용할 수 있다.

3. 전문가적 실천을 위한 교수내용지식(PCK)의 적시적 제공

교수내용지식(Pedagogical Content Knowledge)은 Shulman(1987)이 교사 교육 정책이

나 교육 이론 등에서 교사 지식을 내용 지식과 교수법 지식으로 이분함으로써 학생을 가르치는

것을 하찮은 일로 만들고, 그 복잡성을 무시하는 오류를 범하고 있다고 비판하면서 내용 지식과

교수법 지식을 분리할 수 없는 것으로 보고 주창한 개념이다. Shulman은 교수내용지식을 내용

과 교수법이 통합된 것으로 개념을 표현하고 형성하는 것, 교수 기술, 개념을 학습하기 쉽거나

어렵게 만드는 것에 대한 지식, 학생 선행 지식에 대한 지식, 인식론의 이론과 관련되는, 교사

의 전문적인 이해를 드러내는 특별한 지식 형태라고 보았다. 단지 내용에 대하여 아는 내용 전

문가와 구별되는, 교사 전문성을 드러내는 지식이기에 교사용 지도서는 교사에게 교수내용지식

을 제공하는 최적의 통로가 될 수 있다. 이는 국어과 교사용 지도서의 핵심 기능이 수업에 관련

된 지식을 교사에게 체계적으로 제공하는 데 있다는 이경화, 최민영(2013, p. 668)의 주장과
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도 상통하는 것으로, 교사용 지도서가 교사 전문성 개발에 기여하는 교사 교과서로서 기능해야

함을 시사한다.

이러한 맥락에서 핀란드와 미국 두 출판사의 교사용 지도서는 교사의 수업 역량 증진과 전문

성 개발에 필요한 교수내용지식을 적시에 제공하는 모델을 보여주고 있다는 점에서 상세히 살펴

볼 필요가 있다. 형식은 차이가 있으나, 이 두 교사용 지도서가 제공하는 다양한 교수내용지식

중 우리나라 교사용 지도서 개발에 시사점을 줄 만한 것은 수업 목적과 관련된 교육 내용의 의

미와 가치, 교육 내용의 범위와 계열, 학생의 반응과 그에 대한 처치, 교육 내용에 적합한 교수

법 등에 대한 지식 제공이다. 먼저 두 교사용 지도서는 각 단원에서 목표로 하는 내용을 왜 가

르쳐야 하는지, 그것이 어떤 의미와 가치를 지니는지를 교사에게 충분히 설명해 주고 있다. 예

컨대, 핀란드 Sanoma Pro 출판사의 『Kirjakuja』 1단원은 영화를 감상하고 시나리오를 쓰

는 목표를 가지고 있는데, 해당 교사용 지도서는 도입부(p. 18)에서 영화의 교육적 의미를 다

음과 같이 설명하고 있다.

독자적인 표현 수단으로서 영화를 이해하는 것은 현대 미디어 사회에서 중요하다. 아이들

과 청소년들은 영화를 비판적으로 보고 가능한 한 다양한 영화를 고르는 안목을 배울 수가

있다. 영화를 통해서는 또 수업 내용을 더욱 생동감 있게 학생들에게 전달할 수가 있고 새

로운 관점도 제시할 수 있다. (생략)

현대 미디어 사회에서 영화의 중요성을 언급하고, 그것에 대해서 배우는 것이 비판적인 미디

어 문식성을 개발하고 영화를 고르는 안목을 길러주는 데 기여할 수 있음을 설명하여, 교사로

하여금 왜 국어 수업에서 영화를 가르쳐야 하는지를 분명하게 인식할 수 있고, 이를 토대로 수

업의 방향을 올바르게 잡게 하는 데 도움을 주고 있다.

이야기의 구조는 회상이나 복선처럼 작가가 인물이나 배경과 같은 이야기를 구성하는 요

소를 사용하여 사건을 조직하는 방식이다. 이야기의 사건이 어떻게 구성되는지를 이해하는

것은 독자가 이야기를 더 잘 이해하는 데 도움을 준다.

위 설명은 Macmillan/McGraw-Hill 출판사 『Treasures』 1단원 학습 목표 중 하나인

‘이야기의 구조 파악하기’와 관련된 교사용 지도서(p. 19A7))에 제시된 내용으로, 이야기의 구

조를 파악하는 것이 독자에게 어떤 의미를 갖는지를 설명하고 있다. 이 교사용 지도서는 학습

목표와 관련된 모든 내용에 대하여 이와 같은 설명을 제공함으로써 교사에게 단지 가르칠 개념

에 대한 정보만 알려주는 것이 아니라 ‘이것을 왜 가르쳐야 하는지’, ‘이 내용을 학습하는 것이
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학생들에게 어떤 점에서 필요한지’를 명확하게 안내하는 기능을 수행한다.

또한 교수내용지식과 관련하여 미국 Macmillan/McGraw-Hill 출판사 『Treasures』 교

사용 지도서에서 특이한 점은 전문가로서 교사가 갖추어야 할 지식과 정보를 ‘연구’에 기반하여

제공하고 있다는 점이다. 이는 교사용 지도서가 해당 학년에서 학생들이 학습해야 하는 내용을

가르치는 데 필요한 교수내용지식만이 아니라 더 나아가 전문가로서 교사가 갖추어야 할 지식을

관련 연구 성과를 바탕으로 제공한다는 점에서 주목된다. ‘연구-그것이 중요한 이유

(Research-Why It Matters)’라는 명칭을 가진 요소를 구성하여 교과서 저자이자 관련 성과

가 있는 연구자가 발음중심교수법, 유창성, 어휘, 소리내어 생각하기 전략 등과 같은 용어의 개

념, 중요성, 지도 방법에 대하여 설명을 하고 있다. 그리고 인쇄 매체로 개발되어 교사용 지도

서가 지면의 한계를 갖기 때문에 관련 연구 내용을 상세하게 다루어주지 못하는 부분에 대해서

는 ‘전문가 개발(Professional Development)’이라는 명칭 하에 출판사 홈페이지에 접속하여

관련 자료를 더 찾아보도록 안내하고 있다. 이러한 장치는 학습 목표나 내용이 왜 중요한지, 어

떻게 가르치는 것이 효과적인지를 연구 성과에 기반하여 설명해 줌으로써 단지 교육과정이나 교

과서에 제시되어 있어서 가르치는 것이 아니라 교사가 전문가가 되어 교육적 가치를 인지하고

관련 지식을 충분히 이해한 바탕 위에서 교수·학습을 하도록 지원하는 기능을 한다. 또한 ‘연구’

나 ‘전문가 개발’이라는 요소 명칭이 시사하듯, 교사용 지도서가 독자인 교사를 단순한 교수·학

습의 실행자가 아니라 교육 전문가로 인정하면서 연구 성과를 공유하고, 지속적으로 전문성을

개발해 가는 존재로 상정한 것도 의미가 있다.

교사가 전문성을 갖추고 있다면 교과서에 제시된 순서와 내용을 그대로 따라가는, 그래서 교

과서에 전적으로 의존하는 수업을 하지는 않을 것이다. 전문성 있는 교사는 가르치는 내용의 폭

과 깊이를 학생 수준에 맞추어 조절하고, 필요한 경우 학년을 넘나들면서 내용을 통합하거나 축

소하거나 변형하는 등 교육과정 구성자로서 교과서를 적극적으로 재구성하거나 새로운 교재를

구성할 수 있다. 이런 점에서 두 출판사의 교사용 지도서가 교육과정 재구성자로서 교사가 교과

서를 능동적으로 사용할 수 있도록 교육 내용 간 관련성과 위계를 구조화하여 제시하는 것은 우

리나라 교사용 지도서 개발에 참고할 만하다.
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[그림 3] 핀란드 『Kirjakuja』교사용 지도서의 학년 간 교육과정 내용 관련 정보(p. 16)

일례로 위 [그림 3]은 핀란드 Sanoma Pro 출판사의 『Kirjakuja』의 교사용 지도서에서

5학년과 6학년 학습 내용의 관련성을 보여준다. 이 지도서는 6학년 교과서가 자국어 교육과정

내용을 어떻게 반영하고 있는지를 먼저 제시한 다음, 교육과정 내용이 5, 6학년 교과서 어느 부

분에서 다루어지는지를 요약해 줌으로써 교사가 교과서에서 다루는 내용의 범위를 확인하고 학

년 간 관련성을 파악하기 쉽게 한다. 이러한 정보는 교사가 학년 통합 수업을 하거나, 학생 성

취 수준을 고려하여 수업 내용을 조절할 때 유용하게 쓰일 수 있다. 예컨대, 성취 수준이 낮은

6학년 학생에게 해당 5학년 교과서 단원을 찾아 보충 학습을 제공할 수도 있고, 역으로 성취 수

준이 높은 5학년 학생에게는 해당 6학년 교과서를 참고하여 지도할 수 있다. 이와 형식은 다르

지만 미국 Macmillan/McGraw-Hill 출판사 『Treasures』의 교사용 지도서 역시 학습 내용

의 범위와 계열을 표로 일목요연하게 제시하여 교사가 어떤 내용을 어느 학년에서 어느 정도로

가르칠 것인지를 전체적으로 파악하고, 이에 근거하여 수업 내용을 조정하거나 재구성할 수 있

게 지원하고 있다.

좋은 수업은 교사의 일방적인 설명과 지도가 아니라 학생과 지속적인 상호작용을 통하여 학

생이 주체적으로 의미 있는 학습 경험을 하고, 그러한 경험을 통하여 지식을 구성해 나가는 것

이다. 이러한 수업을 하기 위해서 교사는 가르칠 내용에 대한 지식은 물론이고 학생을 이해하

고, 그에 맞는 적절한 대응과 처치를 하는 능력을 갖추어야 한다. 그러나 교수내용지식이 부족

하고, 초임 교사와 같이 학생 지도 경험이 충분하지 않은 교사의 경우 학생의 요구에 맞춰 수업

을 운영하는 데 어려움을 겪기 마련이다. 두 교사용 지도서는 교사들이 학생의 흥미와 수준을

고려하여 수업을 진행하는 데 필요한 교수내용지식과 학생 반응에 대한 예측 및 그에 따른 적절

한 처치를 안내해 주고 있다.
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먼저 핀란드 Sanoma Pro 출판사 『Kirjakuja』의 교사용 지도서는 교사가 학생들이 수업

목표에 도달하는 데 도움이 되는 비계를 제공할 수 있도록 절차적 지식과 질문을 제시한다. 예

를 들어, 스릴러를 쓰는 단원의 경우 학생들이 인물, 사건, 배경을 구성하고 이야기를 써 나가

는 데 도움이 되는 설명과 질문을 상세하게 제시하여 교사를 지원한다. 또한 학생들이 이야기

쓰기에 흥미를 가지고 보다 쉽게 이야기를 구성할 수 있도록 주사위 던지기 놀이를 이용하여 사

건과 사건의 배경을 결정하도록 교수·학습 방법을 제안하기도 한다. 이러한 정보를 통하여 교사

는 학생들에게 단지 스릴러를 쓰라고 지시만 하는 것이 아니라, 그 활동을 할 때 학생들이 무엇

을, 어떻게 해야 하는지, 학생들이 어떻게 하면 즐겁게 활동에 참여할 수 있는지, 능력이 부족

한 학생들이 이 활동을 하는 데 겪는 어려움이 무엇이고 이를 어떻게 지원할 수 있는지를 알고

대처할 수 있게 된다.

이러한 교사의 적절한 대처는 학생들의 학습을 실질적으로 도울 뿐만 아니라, 학생들로 하여

금 교사가 학습과 사회적 관계 측면에서 자신을 지원한다고 느끼도록 하는 데에도 기여할 수 있

다. 일례로 우리나라와 핀란드 학생들을 대상으로 국어 수업에서 교사가 지원하는 정도에 대하

여 설문 조사한 결과에 따르면, 우리나라 학생들은 학습은 물론이고 사회적 관계 측면에서도 교

사가 자신을 지원한다고 느끼는 정도가 5점 만점에 평균 2.82점인데 비하여 핀란드 학생들은

3.40점으로 높게 나타났다. 특히, ‘선생님께서 내가 필요할 때 진행하시던 방법을 바꾸어 나를

도와주신다.’나 ‘선생님께서는 내 학습에 문제가 있을 때 나를 도와주신다.’와 같이 학습의 장면

에서 교사가 자신을 지원한다고 느끼는 정도 면에서 우리나라 학생들이 각기 2.66점과 3.14점

의 평균 점수를 보인데 비하여, 핀란드 학생들은 각기 3.84점과 3.90점을 보여 교사가 자신에

맞는 수업 방법을 적절히 사용하고 문제가 있을 때 적시에 도와준다는 인식을 훨씬 높게 하고

있음을 알 수 있다(박진용, 홍미영, 이기연, 2008). 이러한 조사 결과는 학생이 교사의 도움을

적절하게 받는다고 체감할 만큼 핀란드 교사가 국어 수업에서 학생을 실질적으로 지원하고 있으

며, 이러한 교사의 수업을 가능하게 하는 데 교사용 지도서가 일정 부분 역할을 하고 있다고 추

론할 수 있다.

미국 Macmillan/McGraw-Hill 출판사 『Treasures』의 교사용 지도서 역시 수업 진행 과

정을 고려하여 다양한 교수내용지식과 학생에 대한 이해를 제고하는 정보를 제공해 주고 있다.

수업 도입, 전개, 정리, 평가의 전 과정에서 지도에 필요한 교수내용지식과 학생에 대한 지원

방안을 적절한 위치에 일목요연하게 제시하고 있는 것이다. 예를 들어, 다음 [그림 4]의 두 사

진을 보자. 왼쪽의 사진은 단서를 활용하여 다의어의 의미를 맥락에서 찾는 기능을 학습하는 단

원에서 교사가 직접교수모형을 적용하여 지도하는 예를 보여준다. 해당 기능을 설명하고, 예와

시범을 보여주고, 연습하고 적용하는 일련의 과정을 구체적인 안내와 발문의 형태로 제공하고

있다. 특히, 시범 보여주기 단계에서 교사가 소리내어 생각하기(think aloud)를 학생들에게 시

연할 수 있도록 예시를 제시한 것은 눈여겨 볼 만하다. 맥락에서 단어 의미를 추론하기와 같은
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읽기 기능은 사고 기능이기 때문에 학생들에게 가시적인 시범을 보여주기 어렵다. 이때 소리내

어 생각하기는 교사가 기능을 적용하는 인지적 과정을 학생들이 이해하기 쉽게 보여준다는 점에

서 유용한 교수 전략인데, 교사들이 이 전략을 정확하고 효과적으로 사용하기는 쉽지 않다. 유

용한 교수 전략인 줄 알지만, 그에 대한 정확한 지식이나 상황에 맞게 적용하는 능력이 부족한

교사에게 구체적인 사례를 제공하여 ‘시범 보이기를 시범 보이는’ 효과를 갖는다.

[그림 4] 미국 『Treasures』 교사용 지도서의 교수내용지식(p. 23, 28)

[그림 4]의 오른쪽 사진은 학생들의 반응을 예측하고, 그에 대처하는 방안을 제안해 놓은 예

이다. 교사가 읽을 내용을 미리 훑어보는 전략의 효과를 가르칠 때 교사가 어떤 발문을 해야 하

는지, 이 발문에 학생들이 어떤 생각과 답을 하며 그 과정에서 어떤 어려움을 겪는지, 그 어려

움을 도와주기 위하여 학생들에게 어떤 지원을 해야 하는지를 상세하게 알려주는 것이다. 앞서

언급한 바와 같이 교수내용지식이나 학생 지도 경험이 부족한 교사에게 이와 같은 정보는 교수

내용에 적합한 과정과 절차에 대한 지식은 물론이고 학생의 요구와 수준에 부합하는 지도를 하

는 데 매우 긴요한 역할을 한다.

4. 평가 체계 구축을 통한 다양한 목적의 평가와 학생 수준별 교수 지원

분석 대상이 되는 두 나라 교사용 지도서의 또 다른 공통적 특징 중의 하나는 평가 자료가 매
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우 다양하게 제시되어 있다는 점이다. 수업 전 진단 평가, 수업 진행 과정에서의 점검 평가, 독

해력 평가, 총괄 평가 등 목적과 방식이 다양한 평가 자료가 제공되고 있고, 단원에서 학습한

지문 이외의 텍스트를 가지고 성취 정도를 평가할 수 있도록 다양한 지문이 활용되고 있다. 또

한 이들 자료가 교사에게 잘 이해되고 사용되도록 체계적인 방식으로 조직되어 있는 점도 공통

적인 특징이다.

먼저 핀란드 Sanoma Pro 출판사 『Kirjakuja』의 교사용 지도서는 단원 도입 면에서 단원

학습 목표 제시와 함께 평가 계획을 명확하게 보여준다. 진단 평가에 해당되는 기초 실력 평가,

독해력 평가, 단원 총정리 평가 각각에서 무엇을 평가할 것인지 명시한다. 예컨대, 단원 총정리

평가에서는 ‘문학과 비문학의 차이를 이해하는가?, 각 문학 장르의 특성에 대해 인지하는가?,

서사적 문학의 분류에 대해 아는가?, 소설의 분류에 대해 아는가?, 영화 장르에 대해 아는가?’

와 같은 평가 목표를 밝히고, 관련 평가 자료가 교사용 지도서 몇 쪽에 있는지를 안내한다. 이

밖에 단원 학습 목표별로 수업 과정 중에 실시할 수 있는 평가 자료도 제공된다. 진단과 총괄

평가만이 아니라 수업 과정 중 학생의 성취 정도를 판단할 수 있도록 수시 평가 자료도 제공하

는 것이다. 이 세 평가는 모두 교과서에 제시된 지문은 물론 교과서에 제시되지 않은 지문도 활

용하여 문항을 구성함으로써 학생들의 성취 정도를 보다 정확하게 판단할 수 있게 한다.

[그림 5] 핀란드 『Kirjakuja』 교사용 지도서의 평가 자료(pp. 159-160)

핀란드 교사용 지도서에 제시된 평가 자료는 [그림 5]의 왼쪽 사진에서 보는 바와 같이 점선

으로 표시된 부분을 자르면 바로 복사해서 사용할 수 있도록 문항 형태를 갖추고 있다는 점에서
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교사 편의성을 제고한다. 또한 [그림 5]의 오른쪽 사진에서 보는 바와 같이 매 문항마다 정답과

배점을 표시하여 교사가 정확한 평가를 할 수 있도록 지원하는 점도 눈에 띈다. 학생 평가에 바

로 사용할 수 있도록 편집한 일종의 시험지(왼쪽 사진)와 그 시험지에 정답과 배점을 표시한 것

을 별도의 면(오른쪽 사진)으로 구성한 것은 교사에게 평가 비중과 정확한 답을 제공하고자 하

는 교사용 지도서 개발자의 의도가 읽혀지는 대목이다.

그런데 교사용 지도서가 이처럼 모든 문항에 대하여 명확한 답을 제시하고 문항 배점까지 제

시한 것은 핀란드 교사의 수준을 생각할 때 언뜻 이해가 되지 않는다. 핀란드의 교육적 성공에

대한 논의에서 교사의 높은 전문성은 늘 중요한 요인으로 다루어져 왔다. 교사가 책무성이 강하

고 자기 개발에 충실할 뿐만 아니라 석사 졸업 이상의 학위를 가지고 있다는 점 등으로 미루어

핀란드 교사의 전문성 수준이 높으며(김선희 역, 2010; 윤은주, 2013), 이러한 높은 수준의

교사 전문성이 핀란드 교육의 성공에 기여해 왔다는 것이다. 이 부분에서 제기되는 의문은 교사

전문성이 높은데, 굳이 지면을 더 할애하면서까지 교사용 지도서가 교사에게 모든 문항의 정답

과 배점을 제시할 필요가 있는가 하는 점이다. 이에 대해서는 더 깊이 있는 탐색이 필요하나,

교사용 지도서가 교사의 전문성을 신뢰하지 못하여서라기보다 학생 평가가 정확하게 이루어져

야 하며, 이를 위하여 교사에게 명확하고 구체적인 안내를 하는 것이 필요하다는 인식이 반영된

결과라고 추측할 수 있다. 핀란드는 다른 학생들과 비교하여 서열화하는 상대 평가를 하지 않고

(김민정, 2009, p. 23), 교사와 학교가 주체가 되어 학생의 성장 지원을 위한 평가를 실시하는

정책(윤은주, 2013, pp. 68-69)을 펴기 때문에 학생 평가에 있어 교사의 책임과 권한이 막중

하다. 또한 평가의 목적이 학생의 성장과 발달을 지원하는 데 있는 만큼 평가를 통한 학생의 정

확한 진단이 중요한 상황에서 교사가 학생 수준을 정확하게 판단할 수 있도록 상세하고 친절하

게 평가 자료를 제공하는 것이라고 해석할 수 있다.

미국 Macmillan/McGraw-Hill 출판사 『Treasures』의 교사용 지도서에도 평가 자료가

매우 다양하고 풍부하게 제시되어 있다. 교과서 1개 대단원은 주 5일, 6주에 걸쳐 학습하도록

구성되었는데, 교사용 지도서가 수업 중 수시 평가뿐만 아니라 매주 5일 차에는 한 주 간의 학

습을 평가하고, 마지막 6주 차에는 단원 총괄 평가를 하도록 안내함으로써 교사가 시기와 목적

에 맞게 평가를 하기에 용이하다. 또한 각각의 평가 결과를 어떻게 해석하여 학생 수준을 진단

할 것인지, 진단 결과를 반영하여 학생 지원을 어떻게 할 것인지 구체적인 방법을 제공함으로써

평가가 평가로 그치지 않고 학생의 학습 진보로 이어지게 하는 데 기여한다. 예를 들어, 수시

평가의 경우 수업 중 반응을 중심으로 학생 수준을 분류할 수 있는 근거를 제시하고, 이에 근거

하여 해당 수업 목표를 성취하는 데 어려움이 있는 학생, 목표에 도달한 학생, 목표 수준을 상

회하여 도달한 학생으로 학생을 세 수준으로 나눈 다음, 학생 수준을 고려한 소그룹별 상세한

지도 방안을 구체적으로 제안한다.

이상에서 살펴본 바와 같이 분석 대상이 된 두 나라의 교사용 지도서는 상이한 점이 다소 있
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지만, 교사가 전문성을 가지고 학생을 평가하는 데 필요한 대부분의 자료를 체계적으로 제공하

여 일련의 ‘평가 체제’를 구축해 놓고 있다는 공통점을 가지고 있다. 교사용 지도서가 평가 로드

맵을 제시하여 평가 목적과 방향을 명료화하고, 평가 문항과 준거를 개발하여 교사의 평가 부담

을 줄여주며, 평가 후 적절한 학생 지원 방안을 마련하여 평가가 학생 학습으로 환류되게 하는

체제를 갖추고 교사의 평가 전문성을 지원하는 것은 평가 관련 지원이 부족한 우리나라 국어과

교사용 지도서의 문제를 개선하는 데에 시사점을 준다.

Ⅳ. 결론

이 연구는 교사용 지도서가 교과서 해설서로 교과서 종속적인 자료로 기능하는 데에서 나아

가 교사 전문성 개발을 위한 교사 교과서로서의 역할을 수행해야 한다고 전제하면서, 핀란드와

미국의 대표적인 교사용 지도서를 분석하였다. 분석 결과 두 나라 교사용 지도서는 다양한 교육

자료의 허브 기능, 사용자 편의성을 고려한 체제와 편집, 교사의 전문가적 실천을 위한 교수내

용지식(PCK)의 적시적 제공, 평가 체계 구축을 통한 다양한 목적의 평가와 학생 수준별 교수

지원 측면에서 우리나라 국어과 교사용 지도서 개발에 의미 있는 시사점을 줄 수 있다고 보았

다.

그간 우리나라 국어과 교사용 지도서는 양질의 발전을 지속해 왔다. 교사 편의를 위하여 교과

서 지문을 제시하고, 교수·학습 방법이나 참고 자료를 다양화하였으며, 편집을 세련화 하는 등

의 개선을 이루어 온 것이다. 그러나 2007년 개정 중학교 2학년 국어과 교사용지도서 15종을

분석한 박지영(2012)에서 구성 요소 기능의 모호함, 제재에 대한 과잉 해석 및 해석의 일관성

결여, 학습활동 지도 및 답안과 기타 교수학습 자료의 부적절함을 문제로 제기한 것은 우리 교

사용 지도서가 아직 개선해야 할 문제를 가지고 있음을 의미한다. 또한 2009년 개정 초등학교

국어과 교사용 지도서에 대한 초등 교사의 요구를 조사한 김지은, 엄해영(2014)에서 응답자들

이 교사용 지도서에 대해 비교적 높은 만족도를 보이면서도 교수·학습 자료 및 평가 자료를 온

라인 커뮤니티나 유료 사이트를 통하여 더 많이 구한다는 사실을 보고하고 있는데, 이 역시 교

수내용지식이나 평가 자원 제공 측면에서 우리나라 교사용 지도서에 보완이 필요함을 시사한다.

이러한 맥락에서 이 연구가 학생의 학업 성취가 높은 핀란드와 연구에 기반한 교재 개발이 활

성화된 미국 교사용 지도서의 기능과 특성을 분석하여 우리나라 국어과 교사용 지도서 개선에

시사점을 탐색한 것은 의미가 있다. 특히, 기존의 교사용 지도서가 교사 독자를 학생에게 교과

서를 가르치는, ‘고급 교과서 소비자’로 보면서 교과서 지문에 대한 해설과 지도 방법을 제공하

는 데 중점을 두고 개발되어 온 방식을 지양하고, 교사의 전문성 개발과 실천에 기여하는 교사
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교과서로 질적 개선을 이루어내기 위해서 이들 교사용 지도서가 독자인 교사를 교육 전문가로

상정하고, 그의 전문가적 실천과 발전을 위하여 필요한 자원을 지원하는 방안을 구체적으로 보

여주고 있는 점은 눈여겨볼 필요가 있다.

그러나 교사용 지도서의 중요성에도 불구하고 최근 우리나라 교과서 정책에서 교사용 지도서

가 소홀히 다루어지는 경향은 문제적이다. 국정제로 발행되는 초등학교 교사용 지도서와 달리

검정제로 전환된 중등학교의 교사용 지도서는 인정 도서이다. 교사용 지도서가 인정 도서로 전

환되었다 하여 질적 수준이 저하된다고 말할 수는 없지만, 개발이나 심의 과정에서 검정 대상이

되는 교과서보다 중요하게 다루어질 가능성이 낮아진다는 점에서 우려되는 부분이 없지 않다.

교사용 지도서가 단지 교과서를 잘 가르치기 위하여 교과서에 제시된 제재나 학습활동을 해설하

고 관련 자료를 제공하는 수준의 교과서 종속적인 해설서가 아니라 교사 전문성 개발을 위한 핵

심 자료이고, 핀란드와 미국 출판사의 경우에서와 같이 전체 교재를 통어하는 허브 역할을 한다

면 교사용 지도서의 중요성을 재인식하고, 나아가 교사용 지도서의 질적 개선을 위한 정책적,

제도적 방안 마련을 모색하는 것이 필요하다.
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ABSTRACT

Functions and Characteristics of Teacher’s Guidebooks in Finland

and the United States for Language Arts Education

Hye-Seung, Chung(Professor, Gyeongin National University of Education)

The study assumed that teacher’s guidebooks must not only provide

supplementary materials and resources as a curriculum guide for teachers but also

perform the role as teacher’s textbooks for the development of teachers’

professionalism, and analyzed the typical teacher’s guidebooks in Finland and the

United States. According the results of the analysis, the teacher’s guidebooks of the

two countries function as the hub of diverse education information, and are compiled

in consideration of users’ convenience. They offer the pedagogical content

knowledge (PCK) in a timely manner for teachers’ professional practices, suggest

evaluation methods of diverse purposes, and provide teaching plans customized to

various ability levels of students. Given this, the teacher’s guidebooks of the two

countries offer the meaningful implications for the development of guidebooks for

Korean language teachers. Especially, the teacher’s guidebooks of Finland and the

United States avoid the existing development method, which is focused on providing

resources related to texts in a textbook and lesson plans for teachers, and instead

have improved the quality of teachers’ guidebooks to help improve teachers’

professional development and practices, teacher’s guidebooks. And it is worth noting

that the teacher’s guidebooks of the two countries presume individual teachers as

education experts and offer substantial resources necessary for teachers’ professional

practices and development.

Key Words: teacher’s guidebook, teacher textbook, pedagogical content knowledge,

Language Arts Education, teachers’ professional development
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1) 예를 들어, 읽기를 중심으로 볼 때 핀란드는 OECD 34개국을 포함하여 전체 65개 국가 학생들이 참가

한 PISA 2009에서 1~2위(조지민 외, 2011), 2012 평가에서는 3~5위(송미영 외, 2014)를 차지

하여 높은 학업성취도를 보이고 있다.

2) 핀란드의 학제는 크게 유아교육, 기본교육, 후기 중등교육으로 3분된다. 이 중 만 7세부터 16세까지 9

년 간 의무교육에 해당하는 기본교육은 초등 종합학교(1학년~6학년)와 전기중등 종합학교(7학년~9

학년)로 나뉜다(http://www.ncic.go.kr/mobile.wdi.map.do). 미국의 학제는 다양하여 일률적으로

말하기 어렵다. 캘리포니아주를 예로 들면, 핀란드와 마찬가지로 유아교육, 기본교육, 후기 중등교육으

로 3분되나, 의무교육이 만 6세부터 15세까지로 10년이며, 초등학교는 만 5세 아동에 해당하는 K학년

이 포함되어 5학년까지 운영된다(http://www.ncic.go.kr/mobile.wdi.map.do).

3) 후술하겠으나, 핀란드 『Kirjakuja』의 교사용 지도서는 3종인데, 여기서는 전형적인 교사용 지도서에

해당하는 『Kirjakuja-Opettajan opas』만 분석하였다. 미국 『Treasures』의 교사용 지도서는 단

원별로 분권되어 모두 6권 체제로 되어 있다. 이 연구는 이 중 1단원에 해당하는 1권만 분석하기로 한

다.

4) 미국의 교사용 지도서는 연구자가, 핀란드의 교사용 지도서는 헬싱키 대학 박사과정에서 역사비교언어

학을 전공하는 한국인 유학생이 번역하였다.

5) 핀란드 교육의 특징은 서울특별시교육청에서 2007년에 번역한 핀란드 초·중·고등학교 국가 수준 핵심

교육과정(2003-2004년 개발본), 김민정(2009), 김선희 역(2010), 윤은주(2013)를, 자국어 교육과

정은 핀란드 교육부 인터넷사이트(http://www.oph.fi/english/curricula_and_qualifications/

basic_education)에 영어로 탑재된 ‘국어 및 문학’과 김현서(2011)를, 핀란드 수업은 박진용, 홍미

영, 이기연(2008)을 참고하였다. 미국 교육의 특징은 교육인적자원부와 경상남도교육청에서 2008년

번역한 미국 교육과정을, 자국어 교육과정과 교재 및 수업은 전국영어교사협의회(NCTE, National

Council of Teachers of English)와 국제독서학회(IRA, International Reading Association)가

1996년에 발표한 성취기준(standards)과 같은 자료와 관련 국내 선행 연구들(정혜승, 2005, 송현정,

홍미영. 김주아, 2009; 천경록, 2010; 정혜승, 2011; 이주섭, 2012; 이관규, 2013; 조병영, 서수

현, 2014)을 참조하였다.

6) 물론 교사용으로 CD롬이 개발되지만, 이 CD롬은 교과서나 교사용 지도서와 별개의 자료가 아닌, 듣기

자료와 같이 인쇄 매체인 이들 교재가 다루지 못하는 시청각 자료를 담고 있다는 점에서 독립된 기능을

하는 교재로 보기 어렵다.

7) 미국 Macmillan/McGraw-Hill 출판사 『Treasures』의 교사용 지도서 면 수는 우리나라나 핀란드

의 것과 상이하다. 이 미국 교사용 지도서는 한 면 한 면마다 순서대로 숫자를 하나씩 붙여가는 것이 아

니라, 유사한 내용이 이어질 경우 ‘41, 41A, 41B, 42’와 같이 숫자에 알파벳을 붙여 면수를 표시한다.

이는 교사로 하여금 교사용 지도서에서 다루는 내용의 성격을 파악하는 데 도움을 주는 세심한 장치라

고 할 수 있다.


