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결과타당도는 평가 시행에 따른 결과가 본래 목 과 부합되는지,평가 결과의 직ㆍ간 인 사회/

교육 향은 어떠한지에 한 가치 단을 반 한다.그러므로 국가차원에서 공교육의 질 리를

해서 규모 평가를 활용하는 경우,평가도구의 결과타당도는 더욱 강조되어야 한다.이 연구는

등학교 국가수 학업성취도 평가의 결과타당도를 단 학교 교사의 에서에서 논의하기 하여,

성취수 진술문에 한 교사의 분류 일치도,국가수 학업성취도 평가 결과와 교사의 측 성취수

의 일치도,단 학교의 교육 활동 속에서 평가 목 의 구 정도를 분석하 다.이 연구의 주요 결

과는 다음과 같다.첫째,성취수 진술문에 한 교사의 분류는 국어과와 수학과 모두에서 국가수

학업성취도 평가의 성취수 분류에 한 일치율이 낮았다.둘째,개별 학생의 국가수 학업성취도

평가 결과와 교사의 측 성취수 은 우수학력과 기 학력 미달에서는 상 으로 일치율이 높았지

만,기 학력과 보통학력에서는 낮게 나타났다.셋째,학업성취도 평가 목 의 구 에 하여 교사는

반 으로 낮은 인식을 보 다.구체 으로,단 학교 교사들은 평가 시행 결과가 학업 성취수

악,학업 성취 추이 분석,교수ㆍ학습 개선,배경변인 정보 활용,평가 문성 신장에 미치는 향은

립 는 부정 으로 인식하고 있으나,기 학력 보장에 미치는 향에 해서는 정 인 가치

를 부여하는 것으로 단된다.이러한 연구 결과로 볼 때, 재 국가수 학업성취도 평가의 개선(

등학교 재시행 포함)에 한 논의에서는 평가 차(학년,과목, 수/표본조사 등)뿐만 아니라 평가

결과의 교육 활용(결과타당도)측면에서도 타당성이 지속 으로 검토되어야 한다.

주제어: 등학교 국가수 학업성취도 평가,결과타당도,성취수

1)이 논문은 제1 자의 학 논문(세종 학교 교육학과)을 재구성한 것이며,일부 내용이 2013한국교육

평가학회 추계 학술 회에서 발표되었음.

*제1 자,handache@sen.go.kr

**교신 자,minkyungseok@sejong.ac.kr



육과정평가연  제18  제1호 (2015)

- 136 -

Ⅰ. 연 의 필 성 및 목적

학생평가를 실시한 이후 평가 결과가 본래의 목 과 일치하는지,평가 결과를 사용함으로써

평가 목 이 달성되는지, 한 평가 결과가 사회에 미치는 향이 한지 등을 고려하여 평가

도구의 성을 단하는 것을 결과타당도(consequentialvalidity)라고 한다(Messick,

1989;Shepard,1997).이는 타당도를 측정 도구 자체의 문제로 국한시킨 제한 에 다

양한 사회 결과나 가치 단의 문제를 포함시킨 개념으로 볼 수 있다.이러한 결과타당도는 검

사 활용의 목 달성 직ㆍ간 인 사회 향을 포함하는 결과 상황에 의해 단되는 타

당도로,평가 결과가 사회 으로 요한 의사결정의 근거로 활용될 때 반드시 고려되어야 할 필

요가 있다.

국가수 학업성취도 평가(이하 학업성취도 평가)는 국가수 에서 교육의 질을 향상시키는

데 목 을 두고 있다.국가수 에서 학생들의 학업성취도를 악하고,그 결과를 통해 교육과정

이 하게 기능하고 있는지 확인하고,나아가서 교수ㆍ학습을 개선하여 학생들의 학업 성취를

향상시키는 것이 학업성취도 평가의 주요 목 이다(교육부,2013).지 까지 우리나라 학생들

의 학업성취도는 지속 으로 향상되는 경향을 보 다.특히 2008년 학업성취도 평가가 수체

제로 환된 이후의 교육지표들을 살펴보면,학업성취도 평가가 학력의 상향 평 화,기 학력

미달 비율 감소( 등학교에서 3% 미만),도ㆍ농간 학력 격차 감소 등에 정 인 향을 미친

것으로 나타났다(김경희 외,2011,2012).이러한 사실로 볼 때,학업성취도 평가의 결과는

교육의 질 리로 표되는 평가 목 에 부합하고 있는 것으로 볼 수 있다.그러나 2013년 교

육부는,행복교육 정책에 따라 고등학교에서는 행 방식을 유지하고, 학교는 평가 상 교과

를 5개 교과에서 3개 교과로 축소하며, 등학교의 수평가는 폐지하는 학업성취도 평가 기본

계획을 발표했다(교육부,2013).이와 같은 정부의 학업성취도 평가 정책 방향은 거시 인

교육 지표상으로는 학업성취도 평가가 학교교육에 정 인 향을 미치고 있지만,학생들의 시

험부담,학교ㆍ교육청 간 과열 경쟁 등의 부정 인 측면을 고려한 결과라 할 수 있다.이러한

정책 변화는 학업성취도 평가의 타당성을 거시 인 교육지표를 통해서만 고려할 것이 아니라,

단 학교 수 에 미치는 다양한 도 고려해야 함을 의미한다. 한,이러한 문제 들이 등

학교에서만 나타나는 것인지, 는 등학교에서는 국가수 의 학력 진단이 필요 없다는 것인

지,아니면 집평가에서 표집평가 방식으로는 지속될 필요성이 있다는 것인지 등에 해서 보

다 명확한 근거에 기반을 두고 논의될 필요가 있다(김경희 외,2014;김경성 외,2013;남

우,2014).

학업성취도 평가 결과의 경우 직 으로 학교 평가,국가 교육의 질 리 정책의 요한 근

거로 활용될 뿐만 아니라,간 으로도 교육 장 련 의사결정에 강력한 향을 미칠 수
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있다.이러한 에서 학업성취도 평가의 결과타당도는 요하게 다루어질 필요가 있다.학업성

취도 평가가 2008년 표집평가에서 수평가 체제로 환된 주요 목 은 기 학력 지원 체계 구

축,개별 학생의 학업성취 향상과 더불어,학생 개개인의 학습에 직결되는 정보를 제공함으로써

교수ㆍ학습 활동 반을 지원하려는 것이다(김성숙 외,2010).구체 으로,단 학교 교사는

학업성취도 평가 결과를 학교 학생 수 에서 해석하고,교수ㆍ학습 활동의 개선을 한 정보

로 재구성하여 활용하며,경우에 따라서는 련 내용을 학생이나 학부모에게 제공한다.따라서

학업성취도 평가 결과를 주도 으로 다루는 교사의 교육 활동을 통하여,단 학교 수 에서 학

업성취도 평가 시행 결과와 평가 목 이 부합되는지,평가 목 이 구 되는지,그리고 학업성취

도 평가가 단 학교 수 의 교육 활동에 미치는 향이 정 인지 등에 한 추론이 가능하다.

이 연구는 수체제로의 환 목 에 따라 단 학교에서의 평가 결과 활용도에 을 두고,

교사의 학업성취도 평가 결과 해석 평가 목 련 교육 활동을 분석함으로써 단 학교 수

에서 학업성취도 평가의 결과타당도를 검증하는 데 목 을 두고 있다.구체 으로,이 연구에서

는 등학교 학업성취도 평가 결과에 한 단 학교 교사의 이해 해석,평가 목 과 련된

교사의 활용도를 확인하기 해 교사를 상으로 학업성취도 평가의 성취수 별 진술문에 한

교사 분류의 일치도,학생의 학업성취도 평가 결과와 교사의 측 성취수 의 일치도를 분석하

며,설문조사를 통해 단 학교 수 의 교육 활동 속에 학업성취도 평가 목 의 구 정도를 경

험 으로 검증하고자 하 다.

Ⅱ. 초등학  가수준 학업성취도 평가  결과타당도

1. 국가수준 학업성취도 평가

국제 으로 교육의 질을 향상시키기 한 국가수 의 규모 평가 국가 간 비교 평가가 확

되고 있다.미국의 NAEP(NationalAssessmentofEducationalProgress), 국의

NCA(NationalCurriculumAssessment),호주의NAP(NationalAssessmentProgramme),

일본의 ‘국학력ㆍ학습상황 조사’등과 같은 규모 평가를 통하여 각 국가는 학교 교육의 성과

를 확인하고,교육과정 개정과 교수ㆍ학습 개선을 한 교육정보를 공유하고 있다(민경석,

2010,2013).우리나라에서도 국가수 의 학업성취도 평가가 한국교육과정평가원을 심으로,

1998년 기본 계획이 마련되고,1999년( 비평가:사회,수학),2000년(사회,수학),2001년

∼2007년(국어,사회,수학,과학, 어),2008년∼2010년( 집평가로 환),2011년∼

2012년( 집평가:국어,수학, 어,표집평가:사회,과학)에 이르기까지 13년간 시행되어왔

다.더불어 학업성취도와 련된 배경변인 분석,2003년 개발된 평가틀 검사 동등화를 기반



육과정평가연  제18  제1호 (2015)

- 138 -

으로 보다 체계 ㆍ실증 으로 학교와 교실의 교육 상황을 반 하려는 노력이 계속되어 왔다(김

경희 외,2011,2012;김성숙 외,2010).이러한 노력의 결과로 우리나라 등학교 6학년의

기 학력 미달 비율은 2008년에 2.3%,2010년에 1.5%,2012년에 0.7%로 꾸 한 감소세를

보이는 등 학생들의 학력 향상에 기여했다(교육과학기술부,2012).그러나 2013년 등학교

집평가는,학생들의 시험부담,학교 간 경쟁 등을 이유로,그 시행이 보류되었다.이것은 규

모 평가 도구로서 학업성취도 평가의 실효성과 가치에 하여 국 수 의 평가 결과뿐만 아니

라,학교 장의 구체 인 평가 결과에 해서도 분석 근이 필요함을 시사한다.

학업성취도 평가의 목 은 국가수 에서 설정하여 각 시ㆍ도교육청 단 학교에 제공되며,

실제 시행 단계에서 일선 교육 장의 교육 여건에 맞게 평가 목 을 재구성하여 진술할 수 있

다.그러나 국가수 교육과정을 근거로 시행하는 규모 평가이기 때문에 시ㆍ도교육청 단

학교 수 에서의 평가 목 한 국가수 의 목 을 그 로 용하는 경향을 보인다(교육과학

기술부,2011;서울시교육청,2011).학업성취도 평가 평가 결과에 한 선행 연구에서 다

루어진 목 결과 활용 역을 요약하면,<표 1>과 같다(김신 외,2011;정은 외,

2009).

<표 1>학업성취도 평가 목

학업 취도 평가  주  목적 평가  결과 용 역

학업성취도 추이 검을 통한

교육과정 질 리

학업 성취 변화 분석을 통한 학업 성취수 악

교육정책 시행 장학

교육과정 운 개선

교수ㆍ학습방법 개선

기 학력 보장 기 학력 향상을 한 기 학력 보장 정책 지원

학업성취도 배경 변인 분석 교육 효과성 분석

학교 장의 평가 방법 개선 평가 차 개선 교사 문성 신장

학업성취도 평가의 목 은 2008년 표집평가에서 수평가로 환되면서,학생 개인별 학업

성취도 악 기 학력 보장의 목 이 추가되었고,그 외의 목 은 지속 으로 유지되었다.

이러한 목 을 토 로 학업성취도 평가의 결과는,국가수 의 교육과정 내용을 구체 으로 명시

한 성취기 (achievementstandards)에 근거하여,학생들의 학업성취가 어느 정도 이루어졌

는지 성취수 으로 제시된다.평가의 근거가 되고 있는 성취기 은 이후 이루어지는 평가 결과

에 담긴 정보의 질,결과 활용의 질 그리고 최종 으로 평가 도구 자체의 목 달성 여부에

향을 미친다.따라서 학업성취도 평가의 결과타당도는 성취기 의 설정과 용을 고려할 필요가

있다.

학업성취도 평가 결과는 국가수 교육과정에 따라 과목별로 성취기 에 도달된 정도를 ‘우수
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학력,보통학력,기 학력’의 성취수 으로 구분된다.이러한 구분은 2000년 학업성취도 평가

부터 최소능력(minimum competency)을 용하여 설정된 3지 의 기 을 근거로 하고 있

다.각 성취수 이 나타내는 특성은,<표 2>와 같이,평가 상 학생들이 성취하기를 기 하는

기본 내용에 한 이해 정도에 따라 기술되며,기 학력에 이르지 못한 경우는 기 학력 미달로

분류된다(박정 외,2006).

<표 2>학업성취도 평가의 성취수 (일반 정의)

능력 취수 특

도달

우수학력
평가 상 학년 학생들이 성취하기를 기 하는 기본 내용을 부분 이해한

수

보통학력
평가 상학년 학생들이성취하기를기 하는기본내용을상당부분이해한

수

기 학력
평가 상학년 학생들이성취하기를기 하는기본내용을부분 으로이해

한 수

미도달 기 학력 미달 교육과정의 일반 내용과 범 의 기 가 되는 것을 달성하지 못한 수

성취수 이 교육과정의 성취기 에 한 학업 성취 정도를 의미하는 정보로 구 되기 해서

는,<표 2>와 같이,포 인 성취기 을 수 별로 세분화한 성취수 진술문으로 재구성되어야

한다.이 게 성취수 진술문은 성취기 과 그 맥락이 동일하기 때문에 국가수 교육과정,단

학교 교육과정,학업성취도 평가 등에 동등하게 용될 수 있으며,평가 내용의 연속성과 계

열성 측면에서도 일 성이 유지되어야 한다.

2. 대규모 평가에서의 결과타당도

결과타당도는 1989년에 Messick에 의해 제안되었다(Shepard,1997).Messick은 타당도

개념에 해 ‘경험 인 증거와 이론 타당성이 검사 결과에 기반을 둔 해석 행 의 정당성

과 성을 지지하는 정도’로 보다 통합 인 단 과정으로 이해하고,그 단의 주요한 부분으

로서 검사 결과 활용으로 나타나는 사회 향력까지 고려할 것을 제안하 다(Messick,

1990).Messick의 결과타당도에 한 제안은 결과타당도 개념의 성과 타당도 개념의 범

에 한 논쟁을 발시켰다.검사 결과 활용 사회 향을 고려하는 것의 당 성 자체에

는 다수의 학자들에게서 이견이 없었으나,그러한 측면을 타당도의 한 부분으로 포함하는 것

의 성 여부가 쟁 이 되었다(Popham,1997).

결과타당도 개념에 제기된 비 에 한 반박은 Shepard(1997)에 의해 구체 으로 이루어졌

다.먼 Mehrens(1997)등이 타당도의 범 를 구인에 한 추론의 정확성에 국한하려는 입장
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에 해,이미 1950년 부터 검사 활용에 따른 향이 타당도 단에서 요하게 고려되어 왔

다고 반론을 제기했다.Shepard는 이러한 선행 연구들을 통해 결과타당도가 타당도 개념에 이

미 포함되어 있으며,검사를 개발한 의도 자체가 논리 으로 검사를 활용하는 맥락의 목 성과

결부되어 설명될 수밖에 없기 때문에 결과타당도에 한 고려는 당연하다고 주장했다.

학업성취도 평가와 같은 규모 평가의 결과타당도는 다음과 같은 에서 특히 요하게 다

루어질 필요가 있다.먼 , 규모 평가 그 결과의 사회 향에 한 가치 단이 요하다.

결과타당도는 평가 개발자 사용자들이 평가 결과의 활용에 따른 사회 향에 해 자각함

으로써,그것을 상하고 검하는 책임을 갖도록 하는 데 요한 의미가 있다(성태제,2003;

Linn1997). 규모 평가 결과는 학교 평가,국가 교육의 질 리 정책,교육 장 련 의

사결정 등의 요한 근거로 활용된다.이러한 에서 규모 평가의 경우 그 향에 한 사회

가치 단의 요성이 강조된다.둘째, 규모 평가의 결과타당도에서 평가 결과와 목 과의

일치 여부가 요하다.교육 책무성을 한 규모 평가의 목 은 학생들의 성취를 측정하는데

국한되는 것이 아니라,그 결과에 기반하여 교수ㆍ학습을 개선하고 학생들의 학업성취도를 향상

시키는 데 있다.그러므로 규모 평가의 결과타당도에 한 의 두 측면을 충분히 고려하기

해서는 결과타당도의 범 를 측정 도구와의 련성으로 국한하기보다는 실행 과정 반과 활

용에 따른 직ㆍ간 인 결과 사회 인 향까지 넓게 포 하는 이 더 합하다고 볼 수

있다(Kane,2006).

Lane과 Stone(2002)은 주 단 평가(StateAssessment)와 책무성 로그램에서 확인될

수 있는 결과타당도의 증거와 구체 인 검증 방식을 제안하 다.Lane과 Stone은 먼 주 단

평가 책무성 로그램의 결과타당도 상으로 포함될 수 있는 의도 결과와 비의도 이

며 부정 인 결과를 <표 3>과 같이 제시하 다.

<표 3>주 단 평가 로그램의 의도 결과와 비의도 결과

도적 향 비 도적( 정적) 향

∙학교,교사,행정가의 동기 부여와 노력

∙교육과정과 교수 내용, 략 개선

∙교실 평가의 내용,형식 발

∙ 체 학생의 학습 향상

∙ 문성 발달 지원

∙시험 비 활동의 활용 성격

∙평가,평가기 ,평가 결과 활용에 한 학생,

교사,행정가, 의 인식 신념

∙평가기 에 직결되는 시험문제 상 범 의 교육과정

교수방법의 행 운

∙교수방법의 개선없이 평가내용과 유사한 시험 비 자

료만 활용

∙비윤리 인 시험 비 자료 사용

∙부 하고 불공정한 방식의 시험 수 활용

∙학생 하 집단(인종 등)간에 수행 향상도 차이

∙과거의 시험 경험으로 인한 학생의 동기와 자신감 하

출처:Lane& Stone(2002,p.24),좌혜정과 성태제(2003,p.334)를 참고하여 재구성함

Lane과 Stone(2002)은 평가 로그램의 결과타당도에 한 경험 인 검증 차를 구체화

하기 하여 <표 4>와 같이,평가의 목 이 교수ㆍ학습 개선과 책무성 리일 경우,필수 으로
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확인되어야 할 내용을 진술하고 각 항목에 따른 검증 방식을 제시하 다.

<표 4>진술된 결과 결과타당도 증거

결과  해 련 결과적 거 조사 

∙학교행정가와교사가기 (standard)

에따라 교수 교육과정을 개선하

도록 동기화되었다.

∙기 과 평가에 한 친숙성

∙기 과 평가에 한 신념과 태도
∙교사와 교장 설문지

∙ 문성 향상을 한 지원이 이루어

지고,자원 활용이 가능하다.

∙ 문성 향상 지원의 성격

∙ 문성 향상 지원의 규모
∙교사와 교장 설문지

∙교수와 교육과정이 기 에 맞게 개

선되었다.

∙교수 교실 평가 내용이 주단

평가와 기 을 반 하는 정도

∙교수와 교실평가 략이 기 에

맞게 설정되는 정도

∙교사,교장,학생 설문지

∙교수와 교실 평가 과제,채

기 ,시험 비 활동과 같은

교실 환경

∙학생들은 평가에 최선을 다할 뿐만

아니라,학습동기가 높다.

∙기 ,교수,평가에 한신념과태도

∙평가에 발휘되는 학생의 노력
∙교사와 학생 설문지

∙수행의 향상이 교수ㆍ학습과 계가

있다.

∙학교와 학습 향상과 동기,교수

와 교실 평가, 문성 향상 변수

간의 계

∙장기간에걸친교사,교장,학

생 설문지

∙장기간에 걸친 학 학교

의 수행 결과

출처:Lane& Stone(2002,p.27),좌혜정과 성태제(2003,p.335)를 참고하여 재구성함

<표 4>에서 보는 바와 같이 Lane과 Stone(2002)은 주 단 평가의 결과타당도에 학생,교

사,학교행정가 련 내용을 모두 포함시키고 있다. 한 교육ㆍ학습 개선과 수행 향상의 결과

측면과 교수ㆍ학습 주체들의 동기 인 측면을 포 하고 있다.그리고 각 항목에 해 결과타

당도를 확인할 수 있는 증거와 자료 수집의 출처를 나열하고 있다. 를 들어 <표 4>의 ‘학생들

의 평가 참여 학습의 동기 부여’에 련된 증거는 교사와 학생의 설문지를 통해 평가에 발휘

되는 학생의 노력에 해 조사함으로써 얻을 수 있음을 보여 다.

학업성취도 평가는 기본 으로 그 주요한 목 을 기 학력 보장 지원,학업 성취수 향상에

두고 있기 때문에 단 학교의 교수ㆍ학습 개선이 결과타당도의 주요한 심이 된다.이에 따라

본 연구에서는 직 교사들을 상으로 학업성취도 평가 결과의 해석과 활용에 해 보다 면

한 분석을 시도하 다.교사는 단 학교 교수ㆍ학습 과정에서 학업성취도 평가의 목 을 달성하

는 데 있어서 핵심 인 역할을 하며,학업성취도 평가 결과에 한 교사의 정확한 해석은 평가

도구의 목 달성을 한 요한 제조건이다.그리고 그러한 해석의 기반은 학업성취도 평가

와 단 학교 교사 간의 성취기 과 성취수 등의 거 공유를 통해 가능해질 수 있다.이 연구

에서는 학업성취도 평가 결과타당도의 근거로서 성취수 진술문에 한 교사의 이해,학업성취

도 평가 결과와 교사의 학생 평가 결과의 일치 정도,단 학교에서의 학업성취도 평가 결과 활

용 실태 등을 분석했다.
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Ⅲ. 연  방법

1. 표본 및 자료 수집

등학교 학업성취도 평가의 결과타당도를 확인하기 하여 서울시 등학교의 교사 학생

자료를 수집하 다.먼 ,2012년 학업성취도 평가 결과와 학교의 사회ㆍ경제 여건을 반 하

여 표집 상 학교를 선정했다.서울 지역의 공립 등학교 545개교 521개교의 2011년 학

업성취도 평가 결과에서 보통학력 이상 비율을 기 으로 3개 그룹으로 나 후,상 그룹에서

4개교, 그룹에서 4개교,하 그룹에서 6개교를 표집하 다.자료 수집 단계에서 기 학력

미달 학생들의 표본을 충분히 확보하기 해 하 그룹의 학교 수를 2개교 더 많게 설정하 다.

이러한 기 에 따라 서울 지역 5개 교육지원청,14개 등학교,70명의 6학년 담임교사 그리

고 1,840명의 학생에 한 자료를 수집하 다.

<표 5>표본 특성과 자료 수집

학

(공립학 )
지원청 사 학생

14개 학교
5개

교육지원청

70명

(학교 당 약 5명의 6학년 담임)
1,840명

조사 내용
성취수 진술문 분류,

학업성취도 평가 결과의 용

2012년 학업성취도 평가의

성취수 ,

교사가 측한 성취수

(국어,수학)

표집 상 교사는 모두 6학년 교사들로 한정하 으며,학생은 교사 70명의 담임반 학생들

에서,학생 학부모가 자료 수집에 동의한 1,840명을 조사 상으로 하 다.표집 교사는 6

학년 담임 경력을 기 으로 1년 이상 5년 미만이 약 66% 정도이며,약 33%가 5년 이상의 경

력을 가지고 있었다.총 교육 경력을 기 으로는 1년 이상 5년 미만이 약 20%정도 으며,약

79%가 5년 이상의 경력을 가지고 있었으며 이 20년 이상의 경력을 소유한 교사가 20%를

차지하고 있었다.

학생들의 학업 성취수 련 자료는 국어와 수학 과목으로 한정하 으며,2012년 6월에 교

사의 측 성취수 자료를,9월에 학업성취도 평가 결과(성취수 )를 조사하 다.최 1,840

명의 학생 학업성취도 평가 결과 자료가 락된 학생을 제외한 1,835명의 자료가 분석에 포

함되었다.즉,교사가 측한 학생의 성취수 과 학업성취도 평가 결과로 제시된 성취수 을 비

교함으로써 학업 성취수 진단이라는 평가 목표의 달성 여부를 분석하 다.
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2. 교사 설문조사

이 연구에서는 교사 설문을 통해 학업성취도 평가의 성취수 진술문에 한 교사의 분류 정

확성과 단 학교 수 의 교육 활동 속에서 학업성취도 평가의 목 이 어느 정도 달성되고 있는

지를 조사하 다.

학업성취도 평가 성취수 진술문 련 설문에서는 과거 3년(2009,2010,2011)동안의

평가 결과표를 근거로 성취수 별 진술문 30문항(국어,수학 과목 각 15개 성취수 진술문)을

제시하 다.교사는 해당 진술문을 <표 1>에 제시된 학업성취도 평가 성취수 의 일반 정의에

기반하여 우수학력,보통학력,기 학력 가장 한 성취수 을 선택하 다.

<표 6>성취수 별 진술문 한 설문지 문항 구성

취 수  진술 항 내용 류

국어과 성취수 진술문
‘을 읽고, 구조의 성을 평가할 수 있다.’외

14개 진술문
각 진술문을 세 가지

성취수 (우수,보통,기 )

하나로 분류수학과 성취수 진술문
‘문제해결과정의 타당성을 검토할 수 있다.’외 14개

진술문

학업성취도 평가 결과 활용에 한 설문지는 선행 연구(김성숙 외,2009;민경석,2010;

Mertler,2011),그리고 학업성취도 평가의 설문지(이상하 외,2010)등을 통하여,학업성취

도 평가 목 이 교사의 교육 활동 속에서 구 되고 있는 실태를 악할 수 있는 문항으로 <표

7>과 같이 구성하 다.

<표 7>학업성취도 평가 결과 활용에 한 설문지 문항 구성

항 내용 항수

학업 성취수 악 평가 결과를 통한 성취수 악 4

교수ㆍ학습방법 개선 수업방법,수업내용,수업운 등의 조정 5

학업 성취 추이 분석 ‘기 학력미달’학생 비율의 변화 악 3

학업성취 배경변인 분석 학교특성에 한 설문 분석 결과의 활용 4

교육정책 시행 장학 학교별,교육청별 학업성취 비율 공개의 정 활용 4

평가 문성 신장 새로운 평가 방법,결과 제시 방법 개발 3

교육과정 정착 교육과정의 충실한 운 4

교사의 성취수 인식 성취수 분할 기 의 성 3

교사의 평가 성향 /상 평가 활용 3

일반 인 학업성취 결정 요인 학교 학 환경 6

계 40문항
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설문지 문항은 교사의 교육 활동 에서 학업성취도 평가의 목 이 되는 7가지 역과 련

되는 상황을 고려하여 직 교사와의 의를 통해 개발하 다.그리고 교사의 성취수 인식,

교사의 평가 성향,일반 인 학업 성취 결정 요인 등의 내용을 설문에 포함하 다.

Ⅳ. 연  결과

1. 성취수준 진술문 분류와 학생 성취수준 예측

학업성취도 평가의 성취수 진술문에 한 교사 분류의 일 성을 분석한 결과는 <표 8>과

같다.

<표 8>학업성취도 평가 성취수 진술문에 한 교사의 분류 결과

어과( ) 수학과( )
취수  진술  류 사  류

우수학력

우수학력 31.2% 22.1%

보통학력 59.7% 63.2%

기 학력 9.1% 14.7%

보통학력

우수학력 48.7% 23.1%

보통학력 47.3% 64.6%

기 학력 4.0% 12.3%

기 학력

우수학력 19.7% 6.0%

보통학력 61.6% 52.4%

기 학력 18.7% 41.6%

성취수 별로 설정된 학업성취도 평가 성취수 진술문과 교사 분류 간의 일치율은 수학과가

국어과보다는 상 으로 높았다.그러나 수학과에서도 보통학력(64.6%)을 제외하고는 높은

일치율이 찰되지 않았다. 반 으로 교사들은 학업성취도 평가의 성취수 진술문을 보통학

력 수 으로 분류하는 경향을 보 다.세부 으로 살펴보면 우수학력 진술문의 경우,국어과

9.1%,수학과 14.7%의 교사들은 기 학력 수 으로도 분류하 다. 한 기 학력 진술문의

경우에도 국어과 19.7%,수학과 6.0%의 교사들이 우수학력으로 분류한 것으로 나타났다.결

과 으로 학업성취도 평가 교사의 분류 기 이 모두 국가수 교육과정에 근거하고 있음에도

불구하고,성취수 진술문에 한 양측의 분류 편차가 지 않은 것으로 나타났다.
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표본에 포함된 14개 학교 1,835명 학생의 2012학업성취도 평가 결과와 교사 측 성취수

의 일치도 분석 결과를 <표 9>와 <표 10>에 제시하 다.

<표 9>학업성취도 평가 결과와 교사 측 성취수 (국어과)
빈도(%)

학업 취도 평가 결과
전체

우수학력 보통학력 학력 미달

교사

측

결과

우수학력 692(37.7%) 231(12.6%) 50(2.7%) 0(0.0%) 973(53.0%)

보통학력 209(11.4%) 248(13.5%) 128(7.0%) 1(0.1%) 586(31.9%)

기 학력 19(1.0%) 82(4.5%) 87(4.7%) 6(0.3%) 194(10.6%)

기 미달 1(0.1%) 11(0.6%) 58(3.2%) 12(0.7%) 82(4.5%)

체 921(50.2%) 572(31.2%) 323(17.6%) 19(1.0%) 1,835(100%)

 

**p<.01

<표 10>학업성취도 평가 결과와 교사 측 성취수 (수학과)
빈도(%)

학업 취도 평가 결과
전체

우수학력 보통학력 학력 미달

교사

측

결과

우수학력 585(31.9%) 260(14.2%) 31(1.7%) 0(0.0%) 876(47.7%)

보통학력 106(5.8%) 332(18.1%) 120(6.5%) 2(0.1%) 560(30.5%)

기 학력 11(0.6%) 83(4.5%) 146(8.0%) 8(0.4%) 248(13.5%)

기 미달 2(0.1%) 19(1.0%) 107(5.8%) 23(1.3%) 151(8.2%)

체 704(38.4%) 694(37.8%) 404(22.0%) 33(1.8%) 1,835(100.0%)

 

**p<.01

먼 ,<표 9>에 제시된 국어과의 ‘우수학력,보통학력,기 학력,기 학력 미달’학업성취도

평가 결과 인원은 각각 921명(50.2%),572명(31.2%),323명(17.6%),19명(1.0%)이며,

교사가 학교 교육 활동에 기반하여 측한 성취수 은 973명(53.0%),586명(31.9%),194

명(10.6%),82명(4.5%)으로 나타났다.두 가지 학생 성취수 의 체 인 분포 경향은 성취

수 이 높아질수록 빈도가 증가하는 특성을 보인다.학업성취도 평가 결과 비 교사 측 성취

수 비율이 기 학력 미달은 4.32배,보통학력은 1.02배,우수학력은 1.06배로 더 높으나,

기 학력에서는 학업성취도 평가 결과보다 0.6배 낮은 비율을 보 다. 한 학업성취도 평가 결

과에서는 체 학생 1.0%만을 기 학력 미달로 분류하고 있지만,교사는 이에 비해 약 5배

에 가까운 4.5%을 기 학력 미달로 측하고 있다.국어과에서 교사 측과 실제 평가 결과 간
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역 항
전  그렇지 

않다(1점)

그렇지 않다

(2점)

보통 다

(3점)

그렇다

(4점)

매우 그렇다

(5점)
평균

학업 성취

수 악

3 1.0(1.3%) 7.0(9.2%)26.0(34.2%)39.0(51.3%) 3.0(3.9%) 3.5

4 3.0(3.9%)17.0(22.4%)25.0(32.9%)23.0(30.3%) 5.0(6.6%) 3.0

15 3.0(3.9%)14.0(18.4%)28.0(36.8%)31.0(40.8%) 0.0(0.0%) 3.1

19 4.0(5.3%)25.0(32.9%)31.0(40.8%)15.0(19.7%) 0.0(0.0%) 2.7

평균 2.8(3.6%)15.8(20.7%)27.5(36.2%)27.0(35.5%) 2.0(2.6%) 3.1

의 일치 정도는 평균 56.6%로 나타났다.그러나 구체 으로 살펴보면,학업성취도 평가에서는

우수학력으로 평가된 921명(50.2%)에 하여 교사는 기 학력 미달에 1명(0.1%),기 학력

에 19명(1.0%)으로 분류하는 편차를 보 다.

<표 10>에 제시된 바와 같이,수학과 실제 평가 결과의 ‘기 학력 미달,기 학력,보통학력,우

수학력’인원은 각각 33명(1.8%),404명(22.0%),694명(37.8%),704명(38.4%),교사 측

성취수 은 151명(8.2%),248명(13.5%),560명(30.5%),876명(47.7%)으로 나타났다.이

러한 결과는 국어과와 동일하게 성취수 이 높아질수록 빈도가증가하는 분포 특성을 보 으며,기

학력 미달의 경우,학업성취도 평가 결과 비 교사 측 성취수 비율 한 약 5배의 차이가

나타났다,수학과 학업성취도 평가 결과와 교사 측 성취수 간의 일치 정도는 59.2%로 나타났

다.이를 성취수 별로 살펴보면,우수학력이 585명(31.9%),보통학력에서 332명(18.1%),기

학력에서 146명(8.0%),그리고 기 학력 미달에서 23명(1.3%)의 분포가 나타났다.

요약하면,국어과 수학과에 한 학생 성취수 의 진단이라는 측면에서,2012학업성취도

평가와 비교하여 교사는 자신이 가르치는 학생에 하여 우수학력과 기 미달을 과 하게 측

하며,보통학력 비율을 과소 평가하는 특성을 보인다.특히,기 학력 보장이라는 학업성취도

평가의 주요 목표를 고려할 때 연구 결과의 교사 측에서 나타난 기 학력 미달 학생의 높은

비율은 학업성취도 평가 결과의 신뢰성과 교육 활용에 부정 인 향을 미칠 가능성이 있다.

2. 국가수준 학업성취도 평가 결과의 활용

학업성취도 평가 목 에 기반한 평가 결과 활용에 한 교사 설문은 총 7개 역으로 이루어

져 있다.‘학업 성취수 악’,‘교수ㆍ학습 방법 개선’,‘학업 성취 추이 분석’,‘학업성취 배경

변인 분석’,‘교육정책 장학’,‘평가 문성 신장’,‘교육과정 정착’의 역별로 교사들의 학업성

취도 평가 결과 활용에 한 실태를 조사한 결과는 <표 11>과 같다.각 역별로 문항들의 평균

수는 2.8∼3.2로 뚜렷한 차이 없이 간(보통이다)정도로 나타났다.

<표 11>학업성취도 평가 결과의 활용(교사 인식)
빈도(%)
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역 항
전  그렇지 

않다(1점)

그렇지 않다

(2점)

보통 다

(3점)

그렇다

(4점)

매우 그렇다

(5점)
평균

교수ㆍ학습

방법 개선

1 7.0(9.2%)27.0(35.5%)18.0(23.7%)21.0(27.6%) 3.0(3.9%) 2.8

2 5.0(6.6%)25.0(32.9%)20.0(26.3%)22.0(28.9%) 2.0(2.6%) 2.8

13 3.0(3.9%)14.0(18.4%)33.0(43.4%)25.0(32.9%) 1.0(1.3%) 3.1

26 5.0(6.6%)18.0(23.7%)37.0(48.7%)12.0(15.8%) 4.0(5.3%) 2.9

27 2.0(2.6%)11.0(14.5%)21.0(27.6%)38.0(50.0%) 4.0(5.3%) 3.4

평균 4.4(5.8%)19.0(25.0%)25.8(33.9%)23.6(31.1%) 2.8(3.7%) 3.0

학업 성취

추이 분석

6 6.0(7.9%)16.0(21.1%)25.0(32.9%)27.0(35.5%) 2.0(2.6%) 3.0

20 9.0(11.8%)24.0(31.6%)22.0(28.9%)18.0(23.7%) 2.0(2.6%) 2.7

25 7.0(9.2%)15.0(19.7%)29.0(38.2%)22.0(28.9%) 2.0(2.6%) 2.9

평균 7.3(9.6%)18.3(24.1%)25.3(33.3%)22.3(29.4%) 2.0(2.6%) 2.9

학업 성취

배경변인

분석

9 11.0(14.5%)27.0(35.5%)24.0(31.6%)13.0(17.1%) 0.0(0.0%) 2.5

11 1.0(1.3%) 3.0(3.9%)15.0(19.7%)44.0(57.9%)13.0(17.1%) 3.9

12 1.0(1.3%) 5.0(6.6%)36.0(47.4%)33.0(43.4%) 1.0(1.3%) 3.4

18 7.0(9.2%)28.0(36.8%)31.0(40.8%)10.0(13.2%) 0.0(0.0%) 2.6

평균 5.0(6.6%)15.8(20.7%)26.5(34.9%)25.0(32.9%) 3.5(4.6%) 3.1

교육정책

장학

7 9.0(11.8%)28.0(36.8%)31.0(40.8%) 8.0(10.5%) 0.0(0.0%) 2.5

21 1.0(1.3%)13.0(17.1%)27.0(35.5%)32.0(42.1%) 2.0(2.6%) 3.2

22 11.0(14.5%)19.0(25.0%)24.0(31.6%)20.0(26.3%) 1.0(1.3%) 2.7

23 0.0(0.0%)17.0(22.4%)37.0(48.7%)22.0(28.9%) 0.0(0.0%) 3.1

평균 5.3(6.9%)19.3(25.3%)29.8(39.1%)20.5(27.0%) 0.8(1.0%) 2.9

평가 문성

신장

8 3.0(3.9%)22.0(28.9%)34.0(44.7%)17.0(22.4%) 0.0(0.0%) 2.9

14 7.0(9.2%)30.0(39.5%)20.0(26.3%)17.0(22.4%) 1.0(1.3%) 2.6

24 3.0(3.9%)24.0(31.6%)25.0(32.9%)23.0(30.3%) 1.0(1.3%) 2.9

평균 4.3(5.7%)25.3(33.3%)26.3(34.6%)19.0(25.0%) 0.7(0.9%) 2.8

교육과정

정착

5 8.0(10.5%)32.0(42.1%)16.0(21.1%)15.0(19.7%) 5.0(6.6%) 2.7

10 0.0(0.0%) 2.0(2.6%) 8.0(10.5%)43.0(56.6%)22.0(28.9%) 4.1

16 1.0(1.3%)36.0(47.4%)26.0(34.2%)11.0(14.5%) 1.0(1.3%) 2.6

17 2.0(2.6%)11.0(14.5%)29.0(38.2%)33.0(43.4%) 0.0(0.0%) 3.2

평균 2.8(3.6%)20.3(26.6%)19.8(26.0%)25.5(33.6%) 7.0(9.2%) 3.2

학업성취도 평가 결과 활용에 한 설문의 주요 결과는 다음과 같다.첫째,학생의 학업 성취

수 악 련 설문에 하여 평균 38.1%의 교사들이 학업성취도 평가 결과를 활용한다고 응
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답했다.특히 교사 자신의 평가 결과와 학업성취도 평가 결과를 통합하여 학업 성취를 진단한

다고 응답한 비율이 55.2%로 나타났다(문항 3). 한,학생들의 학업성취도 평가 결과와 교

사의 교수ㆍ학습 능력과의 련성에 해서는 정 인 응답이 19.7%,부정 인 응답은

38.2%로 학업성취도 평가 결과에 한 교사 향력을 높게 평가하지 않았다(문항 19).둘

째,교수ㆍ학습 방법 개선에 한 설문에 하여 평균 34.8%의 교사들이 학업성취도 평가

결과를 활용한다고 응답했다.특히 학업성취도 평가 결과에 하여 동학년 수 , 는 학교

수 에서 의가 이루어진다고 응답한 비율이 55.3%로 나타났다(문항 27).그리고 31.5%

의 교사들이 학업성취도 평가 시행으로 인해서 교육 활동이 축된다는 반응을 하 다(문항

1).셋째,학업 성취 추이 분석에 한 정보 활용에 한 설문에 하여 평균 32%의 교사들

이 정 으로 응답했다.특히 학교별 학업성취도 평가 결과가 공시되는 ‘학교알리미’사이트

를 통해서 38.1% 교사들이 학생들의 학업 성취 추이 악에 심을 두는 것으로 나타났다

(문항 6).한편,주변 학교들에 한 학업 성취 추이 정보에 심을 두는 교사는 26.3%로 비

교 낮게 나타났다(문항 20).이는 교사들이 ‘학교알리미’사이트의 학교수 성취도 정보에

심을 가지고 있으나,주변 학교와의 비교를 한 정보로 활용하는 비율은 낮은 것으로 단

된다.넷째,학업 성취 배경변인에 한 정보를 활용하느냐는 설문에 하여 평균 37.5%의

교사들이 정 으로 응답했다.특히 근무 여건 등 학교 특성에 해서는 높은 심을 보이나

(문항 9,18),교수ㆍ학습 련 정보로서 배경변인의 활용도는 낮은 것으로 나타났다(문항

11,12).이러한 결과는 교사들이 학업성취도 평가와 병행하여 실시되는 학업 성취 배경변인

정보의 가치를 낮게 인식하고 있음을 보여 다.다섯째,교육정책 장학에 한 정보를 활

용하느냐는 설문에 하여 평균 28.0%의 교사들이 정 으로 응답했다.기 학력 보장을

한 지원의 효과성에 해서는 44.7%의 교사들이 정 인 평가를 하는 것으로 나타난(문

항 21)반면,학업성취도 평가 결과의 ‘학교알리미’사이트 공개에 해서는 10.5%의 교사들

만이 학교의 교육력 향상에 도움이 된다고 응답했다(문항 7).여섯째,학업성취도 평가와 평

가 문성 신장과의 계를 묻는 설문에 해서는 평균 으로 25.9%의 교사들만이 정 으

로 응답했다.학업성취도 평가를 통해 문항 개발의 문성이 신장되었는지에 한 설문에

31.6%의 교사가 정 으로 응답했다(문항 24).이러한 결과는 반 으로 교사들은 자신의

평가 문성에 해서 주 자신감을 가지고 있으나,학업성취도 평가를 통해서 평가 문

성을 개선해야 한다는 의식은 높지 않을 것으로 단된다.일곱째,교육과정에 미치는 향에

한 설문에 하여 42.8%의 교사들이 정 으로 응답했다.특히 학업성취도 평가 시행과

무 하게 학 교육과정을 운 하는 비율이 85.5%에 이르는 것으로(문항 10)볼 때,학업성

취도 평가 시행으로 인해서 교사의 부담이 과 되거나 행 인 교육과정 운 등 부정 인

특성이 발생될 가능성은 높지 않은 것으로 나타났다.
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Ⅴ. 결론 및 논의

학업성취도 평가로부터 도출된 국가 교육지표들은 교육의 질 향상을 시사하지만(교육과학

기술부,2011,2012),학업성취도 평가의 목 이 달성되고 있는지에 한 단은 국가수 의

거시 교육지표와 더불어 단 학교 수 의 실증 자료에 한 분석 등을 근거로 이루어져야

한다(성태제,1999;이원석,2008,2009).이 연구는 학업성취도 평가의 결과타당도를 단

학교 수 에서 분석하기 하여,서울시 등학교 교사를 상으로 성취수 진술문의 분류 일

치도,교사 측 성취수 과 학업성취도 평가 결과의 일치도, 장 학교에서의 학업성취도 평가

목 구 수 을 조사했다.이에 따른 주요 연구 결과는 다음과 같다.

첫째,학업성취도 평가의 성취수 에 해 교사의 성취수 진술문 분류 일치율은 수학과가

국어과보다는 상 으로 높았지만 반 으로 낮은 수 으로 나타났다.이러한 결과의 원인

하나는 최근 4년간의 국어과 수학과의 성취수 진술문은 부분 해마다 변경되었고,일부의

경우에는 동일한 진술문에 시행 시기별로 성취수 이 달리 용되어 나타난 상으로 단된다.

둘째,국어과와 수학과 모두 학업성취도 평가의 성취수 과 교사의 측 성취수 간에 유사

한 경향이 우수학력 수 에서는 나타났지만 기 학력 미달에서는 교사의 평가와 학업성취도 평

가 결과 간에는 명확한 차이 이 나타났다.이는 교사가 학업성취도 평가에 비해서 성취수 의

기 을 최하 집단에서는 높게 설정한 결과라고 생각된다.특히,교사들은 학생 성취수 에

한 자신의 단에 해 강한 확신을 갖고 있으며,이는 실제 학업성취도 평가 결과와 교사의

측 성취수 간의 일치율 성취수 진술문 분류 일치율을 낮추는 요인으로 단된다.

셋째,학업성취도 평가 목 이 단 학교 교사 수 의 교육 활동 속에서 구 되는 정도에 하

여, 반 으로 교사들은 등학교 학업성취도 평가의 목 구 에 하여 부정 혹은 립

의견을 보 다. 한 학업성취도 평가 결과에 해서는 큰 부담을 갖고 있지 않으며,교육 정보

로서의 학업성취도 평가 결과의 교육 활용 가치를 높게 인식하지 않는 것으로 나타났다.

결국,교사의 교육 활동 측면(객 성취기 설정,학생의 성취수 진단,교육과정에서 평

가 결과 활용 등)에서 볼 때, 등학교 학업성취도 평가의 교육 활용도(결과타당도)는 재고가

필요한 것으로 나타난다.신혜진(2014)은 등학교 학업성취도 평가 자료가 단 학교 수 에서

정 으로 활용될 경우 학력 향상에 효과 이라고 보고하 는데,이러한 측면을 고려할 때 기

학력 보장이라는 학업성취도 평가 목 의 달성을 해서는 교사의 교육 활동에서 학업성취도

평가 결과 활용도를 높일 필요가 있다.이를 해서는 성취수 기술문 등 평가 결과의 내용에

한 지속 인 개선이 필요한데,먼 학업성취도 평가의 주요 평가 결과로 제시되는 성취수

을 정의하는 성취수 진술문에 한 명확한 재정립이 필요하다.2009-2011성취수 진술문

에 한 교사의 분류 일치율은 국어과가 보통학력,우수학력,기 학력 순으로 46.2%,



육과정평가연  제18  제1호 (2015)

- 150 -

30.9%,18.4% 고,수학의 경우는 63.6%,41.1%,21.9%로 낮았다(<표 8>참조).성취수

진술문에 한 교사의 분류 일치 정도가 낮다는 은 성취수 의 구체 인 거 내용에 한

교사의 이해가 학업성취도 평가와 차별 임을 보여주는 결과이며,학업성취도 평가 결과에 한

교사들의 해석이 실제 학생들의 특성을 정확하게 반 하지 못한다는 것이다.학생들에게 한

학습 처치는 학생의 학업 성취에 한 정확한 진단에 근거할 때 가능하다는 을 고려하면 학업

성취도 평가의 결과타당도 확보를 하여 학업성취도 평가의 성취수 에 한 교사의 이해를 높

이는 것이 필요하다.특히 일부 동일한 진술문이 평가 시행 연도별로 제각각 다른 성취수 으로

분류되는 상황은 성취수 의 의미를 모호하게 한다.

한,교사와 학업성취도 평가 간의 성취수 을 결정하는 기 에 한 이 다르다는

에 주목할 필요가 있다.비록 이 연구에서 연구 상으로 선정된 교사가 국수 의 모집단을

완벽히 표할 수는 없지만,연구에서 활용된 교사의 교육 경력을 고려할 때 교사의 문성을

확보했다고 할 수 있다.따라서 이 연구 결과 개별 학생에 한 학업성취도 평가의 성취수

과 교사 측 성취수 간의 비교에서 나타나는 차이는 성취수 을 설정하는 기 의 차이가

존재할 가능성이 높음을 보여주고 있다(<표 9>와 <표 10>참조).

즉,국가수 평가와 교사의 평가 사이에 차이가 발생한 원인과 타당한 기 학력 미달 기 에

해서는 충분한 논의가 요구된다. 를 들면,학업성취도 평가에서는 국가 차원의 지원 상이

되는 학생들만을 선별하기 해 최소한의 성취기 을 설정하고 있는 반면,학교 장 교사들은

반 인 성취도 학습 태도,향후의 향상 가능성 등을 고려하여 학습 지원의 상을 확 하

려고 기 을 가능한 높게 설정할 수 있다.그러므로 학업성취도 평가와 교사의 기 학력 기

설정 과정에 어떠한 의 차이가 존재하며,어떻게 조율될 수 있을 것인지는 향후 더 구체

으로 검토되어야 한다.

부가 으로 등학교 학업성취도 평가의 폐지에 한 논의는 보다 실증 인 근거에 기반을

둔 숙의가 필요하다(김경성,2013;남 우,2014). 등학교 학업성취도 평가 폐지의 근거로

제시한 시험부담 과열경쟁 등은 결과 으로 일선 학교 장의 교육과정 행 운 등을 야기

할 가능성이 높다(교육부,2013).그러나 실제로 교사들은 반 으로 학업성취도 평가에 해

서 강한 부담감을 갖거나 학교 간 경쟁의 주요 근거 자료로 생각하지 않으며,학업성취도 평가

시행과는 무 하게 교육과정을 운 한다고 응답한 비율도 매우 높았다(<표 11>참조).물론 연

구 결과에서 언 한 바와 같이,학업성취도 평가가 제공하는 정보의 가치와 활용 가능성에 해

서 교사들이 낮게 평가하고 있으며,학업성취도 평가의 결과타당도에 해서 부정 이거나 립

인 의견을 보이는 등의 학업성취도 평가 시행 보류를 지지하는 결과도 있다.이러한 상반된

결과는 그만큼 등학교 학업성취도 평가의 지속 여부는 보다 실증 인 검토와 다각 인 에

바탕을 둔 합의가 필요함을 의미한다.



초등학  가수준 학업성취  평가의 결과타당

- 151 -

참 고  헌

교육과학기술부(2011).2011년 국가수 학업성취도 평가 기본계획.교육과학기술부 교육정보기

획과-646,2011.2.17.서울:교육과학기술부.

교육과학기술부(2012).2012년 국가수 학업성취도 평가 기본계획.교육과학기술부 교육정보기

획과-4940,2011.12.29.서울:교육과학기술부

교육부(2013).2013년 국가수 학업성취도 평가 기본계획 발표.2013.4.23.교육부 보도자료.

김경성,김도기,김성식,김 엽,상경아,양길석(2013).국가수 학업성취도 평가 개선 연구.

교육부 수탁과제 2013-1.

김경희,김성숙,시기자,김수진,김완수,신진아,박인용,구남욱,구슬기,노은희,이인호,김도남,

김부미,우석진(2014).국가수 의 기 학력 검을 한 등학교 학업성취도 평가 방

안.한국교육과정평가원.연구보고 CRE2014-2.

김경희,김환수,최인 ,상경아,김희경,신진아,김 엽,손원숙(2011).국가수 학업성취도 평

가에 나타난 우리나라 학력 향상의 특성 분석.한국교육과정평가원.연구보고 RRE

2011-2-4.

김경희,송미 ,김완수,최인 ,신선아,박인용,김종훈,김성훈(2012).2011국가수 학업성취

도 평가 결과: 등학교 학업성취도 변화 추이 분석.서울:한국교육과정평가원.

김성숙,김도남,김소 ,송미 ,이 주,최인 ,김성식,양성 (2009).국가수 학업성취도 평

가의 수시행에 따른 교육맥락 변인 탐색과 설문지 개발.한국교육개발원,연구보고

RRE2009-1.

김성숙,송미 ,최인 ,김희경,김성훈(2010).2009년 국가수 학업성취도 평가 수분석 결과

- 등학교 6학년-.한국교육과정평가원,연구보고 RRE2010-7-2.

김신 ,강태훈,김정민,양길석(2011).학교평가에서의 규모 학업성취도 평가 결과 활용 방안.

교육평가연구,24(1),1-30.

남 우 (2014,12월).국가수 학업성취도 평가 체제 재구조화 방안.국가수 학업성취도 평

가 체제 재구조화 방안을 한 공청회,국가수 학업성취도 평가 개선 연구 .

민경석(2010).국가수 학업성취도 평가-외국 사례와 비교-.한국교육개발원.연구보고 OR

2010-04-3.

민경석(2013).한국과 미국 국가수 학업성취도 평가의 성취수 비교. 등교육연구,6(1),

111-136.

박정,김경희,김수진,손원숙,송미 ,조지민(2006).국가수 학업성취도 평가 -기술보고서-.

교육과정평가원,연구보고 PRO2006-4.



육과정평가연  제18  제1호 (2015)

- 152 -

서울시교육청(2011).국가수 학업성취도평가 교감 담당 부장 연수 자료.서울:서울시교

육청.

성태제(1999).교육평가 방법의 변화와 결과타당도에 한 고려.교육학연구,37(1),197-218.

성태제(2003).검사나 평가활동에 한 메타평가 에서의 결과타당도.교육학연구,41(1),

91-110.

신혜진(2014). 등학교 국가수 학업성취도평가자료 활용정책.교육평가연구,27(5),1157-1188.

이상하,김수진,김완수,신선희,상경아(2010).국가수 학업성취도 평가의 설문지 모음집 -

2003년∼2009년-.한국교육과정평가원,연구보고 RRE2010-12-5.

이원석(2008).타당도에 한 통합 .교육평가연구,21(4),67-79.

이원석(2009).타당도 분석을 한 평가 근 모형:통합 .교육평가연구,22(4),

1079-1099.

정은 ,최인 ,기희경,기소 ,유진은(2009).국가수 학업성취도 평가 결과추이(2003년∼

2008년)- 등학교6학년-.한국교육과정평가원,연구보고 RRE2009-8-1.

좌혜정,성태제 (2003).2002학년도 학수학능력시험 언어,수리 역 결과타당도 분석과 2003

학년도 출제 방향.교육학연구,41(1),329-361.

Cronbach,L.J.(1971).Testvalidation.InR.L.Thorndike(Ed.),Educationalmeasurement

(2nded.,pp.443-507).Washington,DC:AmericanCouncilonEducation.

Kane,M.T.(2006).Validation.InR.L.Brennan(Ed).Educationalmeasurement(4thed.,pp.

17-64).Washington,DC:AmericanCouncilonEducation/Praeger.

Lane,S.,&Stone,C.A.(2002).Strategiesforexaminingtheconsequencesofassessment

andaccountabilityprograms.EducationalMeasurement:IssuesandPractice,21(1),

23-30.

Linn,R.L.(1997).Evaluating thevalidityofassessments:theconsequencesofuse.

EducationalMeasurement:IssueandPractice.16(2),14-15.

Mehrens,W.A.(1997).The consequences of consequential validity.Educational

Measurement:IssuesandPractice,16(2),16-18.

Mertler,C.(2011).Teachers'PerceptionsoftheInfluenceofNoChildLeftBehindOn

ClassroomPractices.CurrentIssuesinEducation,13(3).Retrievedfromhttp://cie.asu.edu/

Messick,S (1989).Validity,In R.L.Linn(Ed).EducationalMeasurement(3rd ed),

WashingtonD.C:Americancounciloneducation&NationalcouncilonMeasurement

ineducation.13-103.

Messick,S.(1990).ValidityofTestInterpretationandUse.Princeton,NJ:Educational

TestingService.



초등학  가수준 학업성취  평가의 결과타당

- 153 -

Popham,W.J.(1997).Consequentialvalidity:rightconcern-wrongconcept.Educational

Measurement:IssuesandPractice,16(2),9-13.

Shepard,L.A.(1997).TheCentrality oftestuseofconsequencesfortestvalidity.

EducationalMeasurement:IssueandPractice.16(2),5-8.

ㆍ논문 수 :2015-01-08/수정본 수 :2015-02-05/게재승인 :2015-02-23



육과정평가연  제18  제1호 (2015)

- 154 -

ABSTRACT

ConsequentialValidityofNationalAssessmentofEducational

AchievementinElementarySchools

Jae-MinCho
(Teacher,SeoulNamCheonElementarySchool)

Kyung-SeokMin
(AssociateProfessor,SejongUniversity)

In-YongPark
(AssociateResearchFellow,KoreaInstituteforCurriculumandEvaluation)

ThepurposeofthisstudywastoexaminetheconsequentialvalidityofNAEA(National

AssessmentofEducationalAchievement)intermsofschoolpractices.Toaccomplishthe

researchpurposes,theconsistencyofteacher’sclassificationofNAEA achievementlevel

descriptions,theaccuracyofpredictedachievementlevelsforeachstudent,andteachers’

applicationofNAEAresultsforteachingwereevaluated.Theresearchresultswerefound

that1)teacherscategorizedachievementleveldescriptionssomewhatdifferentlyfrom

NAEA,2)teachersexpectedmorebelow-basiclevelstudentscomparedwithNAEA,and3)

NAEA resultswerefarlessusedthanexpectedinschoolpractices.Also,teacherskept

focusingonthenationalcurriculumregardlessoftheimplementationofNAEA.Insum,we

foundtheimpactsofNAEAonschoolswerenotintheintendeddirectionsanddegrees,in

termsofconsequentialvaliditydefinedbyMessick.Basedonresearchresults,wediscussed

issuesontherecentcessationofElementarySchoolNAEAandsuggestedseveralresearch

pointsforfurtherstudies.

KeyWords:NationalassessmentofEducationalAchievement(NAEA),consequential

validity,achievementlevel


