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본 연구는 학생들의 성취도 향상을 한 학교 수 의 노력을 경험 으로 확인하고,더불어서 학교

향상도에 향을 주는 즉, 진하거나 해하는 학교 특성요인을 검하기 한 목 으로 수행되었

다.구체 으로 본 연구는 2011-2012년 국가수 학업성취도 평가의 학교 향상도 지수를 활용하여

서,2년 간 학교 향상도의 추이 유형을 분석하고,이러한 추이 유형에 향을 주는 학교와 학생 변인

을 탐색하 다.연구자료로는 1,313개 일반계 고등학교의 국어,수학 어 교과의 학교 향상도

지수를 사용하 고,다항 로지스틱 회귀분석 방법을 통한 학교 학생 수 의 향요인이 분석되었

다.연구 결과,첫째,학교 향상도 지수의 ‘부호’와 향상도 수 의 ‘변화여부’조합에 따라,총 4가지의

학교 향상도 추이 유형을 도출하 다.추이 유형 분포를 살펴보면,2개년 동안 향상도가 유지가 되는

경우가,변화되는 경우보다는 약 2배 이상 높게 나타났고,수학이나 어보다는 국어 교과에서 상

으로 높은 변화 정도가 악되었다.둘째,학교 향상도 추이 유형을 통계 으로 유의하게 측하는

학교 변인으로는 지역규모와 설립유형,학교장 활동,비정규 교육과정 운 노력,방과후 학생 참여

율,학교 풍토 등이었다.셋째,학생 특성 변인 에는 정 인 교과 태도,자기조 학습능력 수

업참여도 등이 교과에 따라 차이가 있긴 하지만,향상도가 정 으로 유지되는 집단에 속할 확률을 높

이는 요인으로 나타났다.마지막으로 인지 성취와 더불어서 학교에서 느끼는 즐거움이나 교과태도

등과 같은 정의 성취도 균형 으로 향상시킬 수 있는 정책 지원의 필요성이 논의되었다.
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Ⅰ. 서론

국가수 에서 ㆍ 등학교 교육의 성과와 그 책무성을 평가하기 한 시도는 다양하게 이루

어져 왔다.구체 인 로는 2008년부터 시작된 국가수 학업성취도 수 평가 결과에 따른

시ㆍ도교육청 학교 수 의 성취도 비교(한국교육과정평가원,2010),성취도의 추이에 한

일련의 경향성 연구(trendstudy)(김경희,최인 외,2012;김경희,신진아 외,2013),동

일 학생의 성취도의 종단 변화에 한 패 연구(김양분,2012)등을 들 수 있다.아울러

2011년부터 의무 공시되고 있는 ‘국가수 학업성취도 평가 결과 향상도’(교육과학기술부,

2011)역시 학교의 학력 향상을 계량 으로 측정함으로써 우리나라 고등학교 교육의 책무성을

객 으로 평가하기 한 다른 시도라 할 수 있다.이는 ‘교육 련기 의 정보공개에 한

특례법 시행령’에 의거하여 국가수 학업성취도 평가 결과로서 제공되고 있는 객 인 지표로

써, 재 학생이(이를 테면 고2학생),입학 당시에 받은 성 (이 학교 의 성취도,즉 3일

때의 성취도)을 통제한 뒤,해당 학교의 ‘실제 수’와,입학 당시 성취도에 비추어 성취될 것으

로 상되는 ‘기 수’의 차이로써 측정된다(김경희,김수진 외,2011;김 엽 외,2012참

고).부가가치 모형을 기 으로 산출된 국가수 학업성취도 평가 결과 향상도는 학교 지역

간 학력 편차로 발생 가능한 요소를 통제하고,종단자료를 통해 동일한 학생의 성취 변화,즉,

학력 향상을 계량화한 지표이다.사 성취도를 학교 격차를 통제한 후 학교가 ‘실제로 노력한

정도’를 순수한 학교 성과로서 산출한다는 측면에서 학교 교육의 성과와 책무성을 평가하기

한 거로써 활용가능하다.

본 연구에서는 재까지 공시된 2011년과 2012년의 고등학교 향상도 지수에 기반하여 향상

도 추이에 한 경험 분석과 함께 추이 유형을 측하는 학교 학생 특성요인을 탐색하고자

한다.향상도 지수를 활용한 선행연구들로는 국어,수학 어 교과의 향상도 측면에서 차이

를 갖는 하 학교 군집을 도출하고,군집별 학교 특성 차이를 탐색하거나,학교 향상도에 향

을 주는 다양한 배경변인들의 효과를 살펴본 연구(김경희 외,2011;김경희,신진아 외,

2012;손원숙,김경희,2011)들을 들 수 있다.본 연구는 이러한 측면에서 국가수 학업성취

도 평가 결과 향상도를 활용하여,효과 인 학교의 특성을 악해 온 기존 연구들과 그 목 을

같이 한다.나아가 본 연구에서는 공시 이후 학교 향상도의 2년간 추이 유형을 분석함으로써,

최근 2년 동안 우리나라 고등학교들이 성취도 향상을 하여 노력해 온 학교 수 의 성과를

검하고,학교 향상도를 진하거나 해 시키는 학교 특성요인을 경험 으로 확인하고자 한다.

본 연구의 목 과 구체 인 내용은 다음과 같다.우선,2011년과 2012년의 국어,수학

어의 3개 교과 향상도 지수를 활용하여 개별학교의 2년간 학교 향상도 추이 유형을 분석하고

자 한다.학교 향상도 지수는 평균 0을 기 으로 입학 당시 성 에 비추어 성취될 것으로 상
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되는 기 수보다 실제 성취도가 높은 학교는 양(+)의 향상도로 향상한 것으로,기 수보

다 실제 성취도가 낮은 학교는 음(-)의 향상도로 향상하지 못한 것으로 해석한다.이처럼 학교

향상도 지수의 부호를 활용하면 정 (+)과 부 (-)유형을 구분하고,2년 동안 동일한 부호의

향상도를 갖는 ‘유지(stayer)’와 서로 다른 부호의 향상도를 갖는 ‘변화(mover)’등 학교는 총

4가지(2×2)유형의 조합으로 구분할 수 있다.둘째,국어,수학 어 교과에서 산출된 학교

향상도 추이 유형 간에 일치도를 분석하여,교과와 향상도 추이 유형 간 련성을 탐색하고자

한다.셋째,도출된 학교 향상도 추이 유형별 학교 학생 특성을 탐색하고자 한다.즉,2년 동

안 정 (+)인 변화 는 정 으로 안정된 양상을 보인 학교들은 나머지 다른 추이 유형에 비하

여 어떠한 장 을 갖고 있는지를 분석할 필요가 있고,이는 ‘학교 향상도 진 요인’으로 고려될

수 있을 것이다.반면 2년 연속 부 (-)인 향상도를 유지하거나,부 인 방향으로 향상도가 변

화된 유형의 학교 특성을 탐색함으로써,‘학교 향상도 해 요인‘을 구분해 낼 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구는 학교 수 에서의 연도별 학력 향상 추이에 한 부가 인 정보를 제공하며,

한 학교 교육의 성과를 진 는 해하는 요인을 탐색함으로써 개별 학교의 특성을 고려한

보다 실효성 있는 학력 향상 지원체제를 마련하는 데 유용한 정보를 제공할 것으로 기 한다.

Ⅱ. 연  방법

1. 연구 자료

본 연구 자료에는 일반계 고등학교만을 포함하 는데,이는 일반고가 체 고등학교의 다수

를 차지하며,교육과정 운 학생 특성이 동질 이라는 면에서 향상도 추이 유형의 향요인

탐색을 한 본 연구 목 에 합하다고 단되었다.구체 으로 2011년은 총 1,327개교,

467,265명이고,2012년은 총 1,355개,466,764명이며,이 2년 동안 평가에 참여하고,

학교 유형이 일반고로 유지된 1,313개 학교가 본 연구의 상이다(<표 1>참고).

<표 1>연도 지역규모에 따른 연구 상 분포

연도 2011년 2012년 11-12 공통

지역규모 학교 수 (%) 학생 수 (%) 학교 수 (%) 학생 수 (%) 학교 수 (%)

도시 477(35.95) 220,316(47.15) 483(35.65) 215,567(46.18) 473(36.02)

소도시 528(39.79) 201,041(43.03) 539(39.78) 201,694(43.21) 526(40.06)

읍면지역 322(24.27) 45,908(9.82) 333(24.58) 49,503(10.61) 314(23.91)

합계 1,327(100.00)467,265(100.00) 1,355(100.00)466,764(100.00) 1,313(100.00)
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2. 분석 모형

본 연구의 분석 모형은 다항 로지스틱 회귀 모형(multinomiallogisticregressionmodel)

에 기반하며,이 때 독립변인으로는 2012년에 측정된 학교 학생 특성에 해당하는 17개의

변인이고,종속변인으로는 학교 향상도 추이 유형이 사용되었다.2011년과 2012년,즉 2년간

향상도 지수의 부호가 동일한 경우를 ‘유지(stayer)’유형으로 구분하고,부호의 방향에 따라

‘정 유지’ 는 ‘부 유지’유형으로 명명하 다.반면 2년간 향상도 지수의 부호가 변화된 유형

을 ‘변화(mover)’유형으로 분류하고,‘정 변화’ 는 ‘부 변화’유형으로 명명하 다.

다항 로직 모형은 J개의 범주를 가진 종속변인인 경우,J-1개의 로짓모형을 추정하게 되고,

각 계수는 해당 집단과 참조 집단의 비율로써 정의된다.본 연구 모형의 경우,종속변인의 범주

J=4(1=부 유지,2=부 변화,3=정 변화,4=정 유지)이고,17개의 독립변인(X)은

<표 2>에 제시되어 있다.구체 으로 본 연구모형에서 참조집단 R에 한 집단 J의 로짓 모형

은 (수식 1)과 같다.

  ln


  학교 대도시 학교즐거움 (수식1)

한편 연구모형에 투입된 설명변인은 2012년 성취도 평가 학교 학생설문지에 포함된 변인

들 기존 선행연구(Klopfer,1976;OECD,2005;Opdenakker& Damme,2007)에서

제시된 모형([그림 1]참고)에 기반하여 선정되었다.본 연구에서는 학교의 맥락 요인에 해당

하는 외 특성,학교 정책이나 풍토를 포함한 학교 내 특성 학교 구성원 등은 상호작용하

여,해당 학교의 특성을 결정하며,이들은 학교수 의 성취도뿐 아니라 향상도 추이를 설명하는

주요 요인들로 가정하 다([그림 1]참고).

[그림 1]학교 특성 변인 간 련 모형

구체 으로 학업성취도 평가의 교육맥락변인(김성숙 외,2009)의 틀을 참고하 고,추가

으로 탐색 요인분석을 통한 타당도 신뢰도 분석 등을 실시하여,각 향상도 추이 유형의 특

징을 기술하기에 한 변인들을 선정하 다(<표 2>참고).첫째,학교맥락을 측정하는 변인으
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영역 변인 설명
문항수

(응답척도)

종속변인 학교 향상도 추이 유형
∙국어,수학, 어의 추이 유형

(부 유지,부 변화,정 변화,정 유지)
-

독립변인

학교배경

1 학교SES ∙기 수 자/해당 학년 학생 수 1

2
지역규모

∙ 도시(읍면지역)
1

3 ∙ 소도시(읍면지역)

4 설립 유형 ∙국ㆍ공립(사립) 1

학교장

활동

5 내부 활동
∙질서 있는 학교 분 기 조성

∙학생 행동에 한 규칙 확립 지도

2

(4 )

6 외부 활동
∙지역사회와의 력

∙ 산확보 노력

2

(4 )

학교정책 7 학력향상형 ∙학력향상형 창의경 학교 여부(2012년)
1

(2 )

로는 학교 SES,지역규모 설립유형이 사용되었고,학교 SES는 해당 평가 학년학생 비 기

수 자의 비율로써 산출되었다.둘째,학교장 활동은 ‘학교 분 기 조성’에 을 두는 학교

내 활동과 산확보나 지역사회와의 력과 같은 외 업무에 을 두는 학교 외 활동으

로 나 어서 살펴보았다.셋째,학교정책은 기 학력보장 정책의 일환으로 ‘학력향상형 창의경

학교’여부(2012년 기 )와 비정규 교육과정 ‘학습부진지도를 한 학교의 노력’정도를

주요 변인으로 선정하 다.학습부진 지도 노력 변인은 학교수 에서 재 운 하고 있는 학습

부진지도 유형(총 6가지)의 개수로 측정되었다. 한 실제 학생들의 교과별 방과후학교 변인이

포함되었고 국어,수학, 어 3개 교과의 방과후학교 활동을 다루었다.다섯째,학교풍토

(schoolclimate)는 학교장과 학생이 각각 지각한 교사 학생풍토로 측정되었다.학교풍토라

는 것은 학교의 심리 환경이나 분 기이기 때문에 지각(perceived)의 주체에 따라서 다른 풍

토가 지각될 수 있으며, 한 향상도 추이에도 차별 효과를 가질 것으로 가정하 다.본 연구

의 경우,이미 개발된 설문문항을 사용함으로 인하여 지각 주체에 따른 학교풍토 문항은 다소

차이를 갖지만,교사나 학생들의 ‘학업 열의’에 을 두는 문항이라는 면에서는 공통 을 갖

는다.마지막으로 학생 특성을 측정하기 하여,수업 비 태도 등과 같은 행동 참여에

을 둔 수업참여(classengagement)정도,각 교과별 내ㆍ외 동기와 가치에 해당하는

교과태도,학습자가 스스로 학습 상황을 통제하고,학습목표에 도달하기 하여 합한 학습

략들을 용할 수 있는 능력에 해당하는 자기조 학습(self-regulatedlearning)능력,마지막

으로 학교즐거움(schoolenjoyment)을 측정하는 변인을 포함하 다.

<표 2>분석 변인
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영역 변인 설명
문항수

(응답척도)

비정규

교육과정

8 학습부진지도

∙방과후/방학 특별 보충수업 운

∙담임교사 책임제/ 담교사 배치

∙외부인력의 활용/학생별 학습자료의 개발 제공

6

(2 )

9 방과후 참여율* ∙교과별 방과후학교 로그램 참여 여부
1

(2 )

학교풍토

(학교장지각)

10 교사
∙열심히 가르치려는 의지,보람

∙교사들 간 신뢰와 력

4

(4 )

11 학생
∙학교생활 학업성취를 높이려는 의지

∙선생님과 학교에 한 정 인 인식 등

5

(4 )

학교풍토

(학생지각)

12 교사* ∙우리 학교 선생님들은 열심히 가르치신다
1

(4 )

13 학생* ∙우리 학교 학생들은 열심히 공부한다
1

(4 )

학생 특성

14 수업참여*

∙수업에 필요한 학습자료, 비물 등을 잘 챙긴다

∙수업 시간에 집 하는 편이다

∙수업 내용과 련하여 질문한다

3

(4 )

15 교과태도* ∙각 교과에 한 내/외 동기 가치
4

(4 )

16 자기조 *
∙자기조 학습능력:나는 수업시간에 배운내용 요

한 것이 무엇인지 잘 악할 수 있다 등

6

(4 )

17 학교즐거움* ∙학교에 가는 것이 즐겁다
1

(4 )

주:*학생설문응답을학교수 으로통합(aggregate)하여산출함;나머지변인은모두학교장설문지에서측정됨.

3. 분석 절차

연구자료 분석을 하여 본 연구에서는 PASW Statistics20.0 로그램을 사용하 다.구

체 인 분석 차는 다음과 같이 개 한다.첫째,학교 향상도 분석 모형에 포함된 주요 변인

의 기술통계치 변인 간 상 분석을 실시하 다.둘째,각 교과별로 2개년(2011,2012년)의

학교 향상도 지수의 부호를 기 으로 생성된 조합을 통해 4개의 학교 향상도 추이 유형을 산출

하 고 학교 향상도 추이 유형의 교과별 일치도를 비교하기 해서 교차분석을 실시하 다.셋

째,도출된 학교 향상도의 추이 유형별 특성을 탐색하기 하여,학교 학생 특성 변인을 투

입하는 다항 로지스틱 회귀 모형을 실시하 다.마지막으로 연구 모형에 포함된 학교 추이 유형

의 향요인들에 한 보다 상세한 검토를 하여,추이 유형에 따른 향요인의 차이를 분석하

기 하여 평균분석을 실시하 다.
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Ⅲ. 연  결과

1. 주요 변인의 기술통계 및 상관 분석

교과별 학교 향상도 지수의 기술통계치를 연도별로 요약하면 <표 3>과 같다.동일 연도 내

교과 향상도 지수 간 상 을 살펴보면,국어,수학 어 교과 간 상 은 .660(국어-수학)

～.775(수학- 어)(2011년),.691(국어-수학)～.790( 어-수학)(2012년)수 으로 나타났

다.반면 2011과 2012년의 교과 간 학교 향상도 지수의 상 계수는 국어 .419,수학 .603,

어 .536이었다.

<표 3>2011-2012교과별 학교 향상도 지수의 기술통계치

연도 2011 2012

교과 국어 수학 영어 국어 수학 영어

M .01 -.04 .06 -.04 -.06 .03

(SD) (2.01) (2.84) (2.41) (2.07) (3.08) (2.73)

최소값 -7.55 -7.63 -8.88 -8.70 -8.89 -12.39

최 값 7.66 14.78 12.43 10.53 18.84 15.13

N 1,327 1,327 1,327 1,355 1,355 1,355

한편 연구모형에 투입된 주요 변인의 기술통계치 상 계수를 요약하면 <표 4>와 같다.첫

째,학교 SES를 나타내는 기 수 자 비율이 높을수록,학생들의 방과후학교 참여율은 통계

으로 유의한 정 상 (r=0.20～0.22)이 있었고 학생이 지각한 교사풍토와는 정 (r=0.13)

으로,학생풍토와는 부 (r=-0.26)인 련성을 보 다. 한 기 수 자 비율이 높을수록 수

업참여를 포함한 학생의 정의 특성이 부정 인 경향을 보 다.둘째,학교장의 내외 활동은

학교장이 지각한 학교풍토와는 정 인 상 을 보 으나,학생이 지각한 학교풍토 는 학생의

정의 특성과는 통계 으로 유의한 련성은 없었다.셋째,학습부진지도에 한 학교의 노력

이 높을수록,학교장이 지각한 교사풍토는 높았으나,학생이 지각한 교사풍토 는 학생의 정의

특성과는 련성이 낮았다.한편 방과후학교 참여율은 반 으로 학교풍토 는 교과태도와

크기는 작지만 정 인 상 이 있는 반면,수업참여나 학교즐거움과는 부 인 상 이 있었다.넷

째,학생이 지각한 교사 학생풍토는 학생의 정의 특성과 비교 높은 정 인 련성을 보

고,정의 특성들 간의 련성 역시 간 이상의 정 인 강도의 상 을 보 다.특히 수업참

여(r=0.66)나 자기조 능력(r=0.70)이 높을수록 학생들이 학교에 가는 것을 즐거워하는 경

향이 높았고,교과태도 역시 학교즐거움과 정 인 상 (r=0.48～0.57)이 있었다.
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2. 교과별 학교 향상도 추이 유형 분포

교과별 학교 향상도 추이 유형 분석 결과는 <표 5>에 제시되어 있는데,우선 유지 집단은 국

어,수학, 어 교과 평균 약 67.7～73.6%의 크기를 냈고,정 유지 집단은 교과별로 약

30.2~38.4%,부 유지 집단은 교과별로 약 33.1～43.4% 정도이었다.반면 변화 집단은 세

개 교과 평균 약 26.4~32.3%의 크기를 나타냈다.이 정 변화 집단은 교과별로 약 11.

5～14.2% 정도,부 변화 집단은 교과별로 약 14.5～18.1% 정도이었다.교과별 특징을 설명

하면,2개년 동안 학교 향상도의 방향에 상 없이,변화가 가장 많이 나타난 교과는 국어

(32.3%)이고,이에 반해 수학(26.4%)이나 어(27.2%)에서는 향상도의 변화 정도가 낮았

다.향상도가 정 으로 유지되는 집단은 어(38.4%),부 으로 유지되는 집단은 수학

(43.4%)에서 가장 높게 나타났다.

<표 5>2011-2012교과별 학교 향상도 추이 유형 분포(n=1,313)

교과
향상도 추이 향상도 부호 빈도

% 하위% 
부호 변화 2011 2012 (관찰) (기대)

국어

정
유지 + + 455 (338.4) 34.7%

48.9%

166.4(1)
변화 - + 187 (303.6) 14.2%

부
유지 - - 434 (317.4) 33.1%

51.2%
변화 - + 237 (353.6) 18.1%

수학

정
유지 + + 396 (246.6) 30.2%

41.7%

282.4(1)
변화 - + 151 (300.4) 11.5%

부
유지 - - 570 (420.6) 43.4%

58.3%
변화 - + 196 (345.4) 14.9%

어

정
유지 + + 504 (354.7) 38.4%

51.1%

272.8(1)
변화 - + 167 (316.3) 12.7%

부
유지 - - 452 (302.7) 34.4%

48.9%
변화 - + 190 (339.3) 14.5%

주:모든 는 p<.001

한편 교과별로 학교 향상도 추이 유형 간 일치 정도를 살펴보면(<표 6>참고), 체 42.04%

의 학교들이 3개 교과에서 동일한 추이 유형을 보 고,이 3개 교과 모두 부 유지 유형인

경우가 체 20.03%로 가장 높은 비 을 나타냈다.반면,2개 교과만 추이 유형이 동일한 경

우는 체 46.23%이며,이 어와 수학 교과의 추이 유형이 동일한 경우가 체 18.05%로

가장 높았다.반면 3개 교과의 추이 유형이 모두 다른 경우는 총 154개(11.73%)로 나타났다.
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<표 6>향상도 추이 유형의 교과별 일치비율(%)

구분 부적유지 부적변화 정적변화 정적유지 계

3개 교과 20.03 2.67 2.82 16.53 42.04

국어=수학 5.48 2.89 1.68 4.27 14.32

국어= 어 1.68 3.35 2.74 6.09 13.86

어=수학 7.54 3.27 1.22 6.02 18.05

계 14.70 9.52 5.64 16.37 46.23

3. 학교 향상도 추이 유형의 영향요인 분석 

다항 로지스틱 회귀 모형을 통한 교과별 학교 향상도 유형에 한 학교 학생 특성 변인의

향력을 분석한 결과는 <표 7>과 <표 8>(*통계 으로 유의한 회귀계수(b)의 exp(b)값)에 있

다.먼 2년 연속 입학 당시 성 에 비추어 상되는 기 수보다 더 높게 성취한 학교 유형

(정 유지)과 기 수보다 낮게 성취한 학교 유형(부 유지 는 부 변화)을 비교하면,첫

째,정 유지와 부 유지 집단을 통계 으로 유의하게 분류하는 변인으로는 3개 교과 공통으로

지역규모,설립유형,교사풍토(학생지각),학교즐거움이었다. 한 학교장 내부 활동(수업분

기 조성),학습부진지도노력,방과후학교 참여율,교과태도는 어와 수학교과에서만 공통 으

로 탐색된 변인들이다.한편 학력향상형 창의경 학교의 학교정책과 자기조 학습능력은 국어

교과에서 이 두 집단을 통계 으로 유의하게 구분하 다.즉, 도시에 치할수록,사립학교인

경우,학교장이 수업분 기 조성과 같은 내부 활동에 을 둘수록,학습부진지도나 방과후 참

여율이 높을수록,학생이 지각한 교사 학생 풍토,교과태도가 정 일수록 부 유지집단

보다는 ‘정 유지’집단에 속할 확률이 높아짐을 알 수 있다.둘째,정 유지와 부 변화 집단을

통계 으로 유의하게 구분하는 변인들은 3개 교과 공통 으로 통계 으로 유의하게 탐색된 변

인은 교사풍토(학생지각)와 학교즐거움으로 나타났다.학교의 설립유형은 국어와 수학,학습부

진지도노력은 어,방과후학교 참여율은 국어와 어,교과태도는 수학과 어,자기조 학습

은 수학에서 통계 으로 유의하게 이 두 집단을 구분하고 있었다.구체 으로 국ㆍ공립학교인

경우,정 유지보다는 부 변화 집단에 속할 확률은 최 2.83배(수학)이었고,학생이 지각한

교사풍토가 한 단 상승할 때 이 확률은 최 0.14배( 어)상승하 다.즉,학생들이 학교 선

생님들이 열심히 가르친다고 지각할수록,부 변화보다는 ‘정 유지’집단에 속할 확률이 증가함

을 의미한다.한편 학교즐거움 변인의 값이 한 단 상승할 때마다,정 유지 보다는 부 변화

집단에 속할 확률은 최 18.16배( 어)증가하는 것으로 나타났다.
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<표 7>다항 로지스틱 회귀분석 결과(참조집단=정 유지)

참조집단 정적유지

비교집단 부적유지 부적변화 정적변화

변인/교과 국어 수학 영어 국어 수학 영어 국어 수학 영어

1 학교SES 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2
도시 .27 .27 .45 　 　 　 .50 　 　

소도시 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 국ㆍ공립 3.21 2.92 2.11 2.54 2.83 　 1.63 1.65 　

4 학교장(내부) 　 .79 .80 　 　 　 　 .80 .75

5 학교장(외부) 　 　 　 　 　 　 　 　 1.22

6 학력향상창의 3.59 　 　 　 　 　 　 　 　

7 학습부진지도 　 .82 .81 　 　 .85 　 　 　

8 방과후 참여율 　 .26 .06 .47 　 .18 2.21 　 　

9 교사(학교장) 　 　 　 　 　 　 　 　 　

10 학생(학교장) 　 　 　 　 　 　 　 　 　

11 교사(학생) .04 .04 .04 .07 .12 .14 　 .15 　

12 학생(학생) .42 　 .32 　 　 　 　 　 .23

13 수업참여 　 　 　 　 　 　 　 　 　

14 교과태도 　 .25 .35 　 .39 .29 　 .42 　

15 자기조 .52 　 　 　 2.04 　 　 　 　

16 학교즐거움 36.51 129.92 98.46 8.23 9.84 19.16 　 　 　

주:숫자는 통계 으로 유의한 회귀계수(b)의 exp(b)(p<.05,p<.01)

다음으로 2011년에는 부 (-)향상도 으나,2012년에 정 (+)인 향상도로 변화된 ‘정 변

화’집단을 부 유지 는 부 변화 집단과 비교한 결과를 요약하면 다음과 같다(<표 8>참고).

먼 정 변화와 부 유지 집단을 통계 으로 유의하게 구분하는 변인들로는 설립유형(국･공

립),방과후학교 참여율 학교즐거움이 3개 교과 공통 으로 악되었다.한편 지역규모( 도

시),학습부진지도노력은 국어와 수학교과에서,교과태도는 수학과 어교과에서만 이 두 집단을

구분하는 데 기여하는 것으로 나타났다.반면 학교SES,학력향상 창의경 학교는 수학,지역규

모( 소도시)는 국어,학교장활동( 외업무),수업참여는 어교과에서만 통계 으로 유의하

다.즉,국ㆍ공립 학교일수록,학교즐거움이 높을수록,해당 학교는 정 변화보다는 ‘부 유지’

집단에 포함될 확률이 상승하 다.반면,학습부진지도 노력을 많이 할수록,방과후학교 참여율

이 높을수록,학생이 지각한 교사풍토 교과에 한 태도가 정 일수록 부 유지보다는 ‘정

변화’집단에 속할 확률이 상승함을 알 수 있다.반면 학교즐거움이 높을수록,정 변화보다는

부 유지에 속할 확률이 최 33.82배 상승하 다.둘째,정 변화와 부 변화 집단을 구분하

는 변인으로는 수업참여가 3개 교과 공통 으로 통계 유의성을 나타내었다.수업참여 변인의

값이 한 단 상승할수록,정 변화보다는 ‘부 변화’에 속할 확률이 최 .26배 증가하 다.설
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립유형은 국어와 수학,방과후학교 참여율은 국어와 어,학력향상형 창의학교는 수학,교과태

도는 어에서만 통계 으로 유의하게 정 부 변화 집단을 구분하는 것으로 악되었다.

마지막으로 2012년 재 동일한 향상도 부호를 갖고 있지만,‘변화’와 ‘유지’라는 측면에서 차

이를 갖는 정 변화와 정 유지,부 변화와 부 유지 집단을 구분하는 변인들을 살펴보았다.

먼 ,정 유지와 정 변화 집단(<표 7>참고)을 통계 으로 구분하는 변인들로는 국어와 어

에서는 설립유형(국ㆍ공립),수학과 어에서는 학교장활동(수업 분 기 조성)으로 나타났다.

한편 지역규모( 도시)와 방과후학교 참여율은 국어,학교장활동( 외업무)는 어,교사풍토

(학생지각)과 교과태도는 수학,학생풍토(학생지각)은 어에서는 통계 으로 유의하게 정 유

지와 정 변화 집단을 분류하는 것으로 나타났다.한편 부 변화와 부 유지 집단(<표 8>참고)

을 구분하는 데 향력 있는 변인으로는 국어에서는 지역규모(국ㆍ공립, 소도시),학생풍토

(학생지각),수업참여,수학에서는 지역규모( 도시),교과태도,학교즐거움, 어에서는 설립

유형,방과후학교 참여율 등이었다.

<표 8>다항 로지스틱 회귀분석 결과(참조집단=정 변화,부 변화)

참조집단 정적변화 부적변화

비교집단 부적유지 부적변화 부적유지

변인/교과 국어 수학 영어 국어 수학 영어 국어 수학 영어

1 학교SES 　 .03 　 　 　 　 　 　 　

2
도시 .54 .42 　 　 　 　 .37 .43 　

소도시 .57 　 　 　 　 　 .55 　 　

3 국ㆍ공립 1.97 1.76 1.86 1.55 1.71 　 　 　 1.93

4 학교장(내부) 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 학교장(외부) 　 　 .82 　 　 　 　 　 　

6 학력향상창의 　 3.74 　 　 6.93 　 　 　 　

7 학습부진지도 .89 .87 　 　 　 　 　 　 　

8 방과후 참여율 .32 .32 .05 .21 　 .13 　 　 .35

9 교사(학교장) 　 　 　 　 　 　 　 　 　

10 학생(학교장) 　 　 　 　 　 　 　 　 　

11 교사(학생) .10 　 .09 　 　 　 　 　 　

12 학생(학생) 　 　 　 3.16 　 　 .28 　 　

13 수업참여 　 　 .31 .25 .26 .24 2.98 　 　

14 교과태도 　 .59 .51 　 　 .42 　 .63 　

15 자기조 　 　 　 　 　 　 　 　 　

16 학교즐거움 9.87 31.25 33.82 　 　 　 　 13.21 　

주:숫자는 통계 으로 유의한 회귀계수(b)의 exp(b)(p<.05,p<.01)
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4. 학교 향상도 추이 유형별 특성

다항 로지스틱 회귀분석 결과,모형에 투입된 17개의 변인 ‘학교장이 지각한’교사와 학생

풍토를 제외하고는 어도 1개 교과의 향상도 추이 유형에 해 통계 으로 향력이 악되었

다.이러한 향력의 특징을 좀 더 구체화하기 하여,학교 향상도 추이 유형별 학교 향상도

성취도의 차이를 살펴보고, 한 학교 특성의 외 과 내 인 요소로 구분하고,학생 특성 변

인의 차이를 살펴보았다.

가.학교 향상도 성취도 차이

학교 향상도 추이 유형별 향상도 성취도 차이를 살펴본 결과(<표 9>참고),2012년 기

으로 볼 때,학교 향상도 성취도가 가장 높은 집단은 공통 으로 정 안정 집단이고,다음으

로는 정 변화,부 변화 부 안정 집단 순으로 나타났다.

<표 9>추이 유형별 향상도 성취도 차이(n=1,312)

변인

학교 향상도의 추이 유형

정적유지　 정적변화　 부적변화　 부적유지　

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

향상도

11국어 1.76 (1.22) -1.46 (1.29) 1.05 (0.83) -1.76 (1.32)

12국어 1.66 (1.28) 1.35 (1.43) -1.39 (1.21) -1.64 (1.36)

11수학 2.79 (2.70) -1.47 (1.23) 1.26 (1.25) -2.06 (1.39)

12수학 2.88 (2.91) 1.89 (2.57) -1.30 (1.18) -2.16 (1.35)

11 어 1.94 (1.95) -1.31 (1.38) 1.08 (1.25) -1.95 (1.51)

12 어 2.05 (2.00) 1.70 (2.55) -1.30 (1.20) -2.16 (1.66)

성취도

11국어 209.27 (11.01) 200.37 (12.68) 208.16 (9.81) 200.16 (11.55)

12국어 208.96 (11.56) 204.06 (11.48) 203.14 (10.97) 199.38 (11.61)

11수학 206.76 (15.80) 193.95 (14.40) 201.09 (13.54) 194.75 (14.16)

12수학 207.17 (16.03) 200.14 (13.98) 196.99 (13.76) 194.59 (13.94)

11 어 213.67 (10.38) 203.25 (11.96) 210.26 (12.03) 200.17 (13.85)

12 어 214.61 (9.95) 210.58 (10.68) 207.02 (12.85) 200.98 (13.35)
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지역

규모
교과

추이 유형
합계

정적유지 정적변화 부적변화 부적유지

도시

국어 49.01% 28.34% 37.13% 25.35%

36.10%
수학 45.71% 41.06% 37.76% 27.54%

어 41.67% 32.34% 39.47% 29.87%

계 45.46% 33.91% 38.12% 27.59%

나.학교 외 특성

1)학교 SES

교과별 학교 향상도 추이 유형별 학교 SES의 차이를 살펴보면(<표 10>참고),정 변화 유

형에서 가장 높은 기 수 자 비율이 악되었고,그 다음으로는 정 유지 유형이었으며,이 비

율은 부 변화나 부 유지 유형에서 가장 낮은 것으로 나타났다.한편 앞선 다항 로지스틱 회귀

분석 결과에 따르면,모형 내 다른 변인의 효과를 통제했을 때,학교 SES는 수학의 부 유지

(-0.11)와 정 변화(0.26)간에서만 통계 으로 유의한 차이를 보 다.

<표 10>추이 유형별 학교 SES의 차이(n=1,313)

학교 SES
부적유지 부적변화 정적변화 정적유지

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

국어 -0.02 (0.9) -0.08 (1.0) 0.23 (1.2) -0.03 (1.0)

수학 -0.11 (0.9) -0.05 (0.8) 0.26 (1.3) 0.09 (1.1)

어 -0.03 (1.0) -0.11 (0.7) 0.12 (1.2) 0.03 (1.0)

주:기 수 자 비율을 z 수로 변환한 값임

2)지역 규모

교과별로 다소 차이가 있기는 하 으나,다항 로지스틱 회귀분석 결과에 따르면,지역 규모는

추이 유형을 측하는 가장 향력 있는 변인 하나로 악되었다.<표 11>을 살펴보면,3개

교과 공통 으로 도시에는 정 유지 유형 비 이 가장 높았고,다음으로 부 변화 유형이 높

았고,상 으로 부 유지 유형이 가장 낮은 비 을 차지하 다.다만 수학교과의 경우는 정

변화 유형의 비 이 41.06%로 정 유지 유형과 함께 높은 분포를 나타났다. 소도시의 경우

에는 부 유지 유형이 가장 많았고 다음으로는 부 변화 유형이 높은 비 을 차지한 반면,반면

정 유지 유형이 가장 었다.한편 읍면지역의 경우에는 정 변화 유형의 비 이 가장 높았고,

그 다음으로는 부 유지 유형이 높은 비 을 차지했고,부 변화 유형이 가장 낮은 비 을 나타

냈다.

<표 11>추이 유형별 지역 규모 분포(n=1,313)
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지역

규모
교과

추이 유형
합계

정적유지 정적변화 부적변화 부적유지

소도시

국어 31.87% 42.25% 43.88% 45.16%

39.91%
수학 28.79% 31.13% 40.82% 49.65%

어 34.52% 41.32% 39.47% 45.58%

계 31.73% 38.23% 41.39% 46.80%

읍면지역

국어 19.12% 29.41% 18.99% 29.49%

23.99%
수학 25.51% 27.81% 21.43% 22.81%

어 23.81% 26.35% 21.05% 24.56%

계 22.81% 27.86% 20.49% 25.62%

3)설립 유형

학교 향상도 추이 유형별 학교의 설립 유형별 분포의 차이를 살펴보면,3개 교과 공통 으로

국ㆍ공립 학교에서는 부 유지와 부 변화 유형 순으로,사립 학교에서는 정 유지와 정 변화

유형 순으로 그 비 이 높았다.교과별 차이를 살펴보면,국ㆍ공립 학교에서 국어의 부 유지

유형 비 이 가장 높았고,수학교과의 경우는 사립 학교에서 정 변화의 비 이 다른 교과에 비

해 높았다.한편 어의 정 유지 유형은 다른 교과 비해서 국ㆍ공립 학교의 비 이 높았고,반

면 부 변화 유형의 비 은 낮았다.

<표 12>추이 유형별 설립 유형 분포(n=1,313)

설립 유형 교과
추이 유형

합계
정적유지 정적변화 부적변화 부적유지

국ㆍ공립

국어 39.80% 58.80% 64.60% 74.40%

58.40%
수학 39.40% 55.60% 64.80% 70.20%

어 47.80% 58.10% 53.70% 72.30%

계 42.33% 57.50% 61.03% 72.30%

사립

국어 60.20% 41.20% 35.40% 25.60%

41.60%
수학 60.60% 44.40% 35.20% 29.80%

어 52.20% 41.90% 46.30% 27.70%

계 57.67% 42.50% 38.97% 27.70%

다.학교 내 특성

향상도 추이 유형별 학교 내 특성인 학교장 활동,학교정책 교육과정 운 학교풍토

측면에서의 차이를 살펴보면([그림 2]참고),3개 교과 반 인 경향을 살펴보면,정 유지



육과정평가연  제17  제1호 (2014)

- 136 -

집단에 속한 학교장들은 수업분 기 조성과 같은 내부 활동에 집 하고 상 으로 지역사회

력이나 산확보 등과 같은 외부활동 수 이 낮은 것으로 나타났다.반면 부 유지 집단에서 학

교장의 내부 활동은 평균보다 낮게,외부 활동은 평균보다 높게 하는 것으로 나타났다.학력향

상형 창의학교의 비 은 정 변화 유형에서 가장 높게 나타났고,학교에서 운 하는 비정규 교

육과정 학습부진지도 노력의 정도는 부 유지 유형이 가장 낮고,국어에서는 정 변화, 어

와 수학에서는 정 유지 집단에서 가장 높은 수 으로 나타났다.이와 유사하게,학생 수 에서

해당교과의 방과후학교 참여율을 비교해 보면,부 유지 집단에서 가장 낮았고,정 변화(국어)

는 정 유지(수학, 어)집단에서 가장 높았다.한편 학교풍토 측면에서는 정 유지 집단에

속한 학생들은 자신 학교 학생의 학업열의나 교사의 수업열의를 가장 높게 지각하 고,반면 부

유지 집단에서는 이러한 경향이 가장 낮았다.한편 정 변화 집단 학생들은 모두 평균 이상으

로 교사의 수업열의를 지각한 반면,친구들의 학업열의는 평균 이하로 지각하는 것으로 나타났

다.

수학 영어

[그림 2]향상도 추이 유형별 학교 내 특성 로 일

라.학생 특성

다항 로지스틱 회귀분석 모형 분석 결과,학교 구성원인 학생 특성은 학교 특성 변인의 효과

를 통제한 상태에서도 여 히 향상도 추이 유형을 통계 으로 유의하게 구분하는 향력 있는

변인으로 탐색되었다.특히,교과태도와 학교즐거움 변인은 정 유지와 부 유지 는 변화 유

형, 는 정 변화와 부 유지 유형을 구분하는 데 그 효과가 나타났다.구체 으로 [그림 3]에

는 수학과 어 추이 유형에 따른 학생 특성 로 일을 도식화하 다. 반 으로 수업참여,

교과태도,자기조 학습능력 학교즐거움으로 구성된 학생 특성변인의 로 일을 검토해 볼

때,학교즐거움을 제외하고는 정 유지 집단 학생들이 가장 정 인 학습자 특성을,정 변화

는 부 유지 집단이 가장 부정 인 특성,그리고 부 변화 집단 학생들이 평균 인 경향을 보

이는 것으로 악되었다.반면 학교즐거움은 정 변화 집단에서 가장 낮고,부 유지나 변화 집
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단에서 높은 것으로 나타났다.

수학 영어

[그림 3]향상도 추이 유형별 학생 특성 로 일

Ⅳ. 논의

본 연구에서는 2011년과 2012년의 일반계 고등학교의 학교 향상도에 기반하여,향상도 추

이 유형을 악하고,이러한 추이 유형에 한 향요인을 분석하 다.이러한 경험 분석을

토 로,학교 향상도를 진 는 해시키는 학교 학생 특성요인을 탐색하고,학력향상을

한 교육 ,정책 시사 을 도출하고자 하 다.

먼 본 연구 결과를 종합해 볼 때,가장 뚜렷한 특징은 지역규모나 학교설립유형,학교 SES

등과 같은 학교 배경 효과를 통제한 이후에도 학교의 노력에 의하여 변화가 가능한 내 인 특성

들이 학교 향상도 추이 유형을 통계 으로 유의하게 측하고 있다는 이다.특히 학교에서 학

생들의 학력향상을 하여 기울이고 있는 노력, 컨 학교장이 외활동보다는 학교 내 수업

분 기 조성에 을 두며,다양한 학습부진지도방안을 제공하며,교사들이 열심히 가르치려는

열의를 보이는 것은 학생들의 사 성취도를 고려한 후 기 되는 성취도에 비하여 더 높은 성취

도와 련이 있음을 알 수 있었다.특히 본 연구에서는 학생이 지각한 교사들의 수업열의는 정

유지 유형뿐 아니라,정 인 변화가 나타난 학교들을 부 유형과 구분하는 강력한 요인임이

밝 졌다.이는 학력향상을 한 등 교사의 극 역할을 강조하는 결과이며,교사들의 교수

활동을 지원할 수 있는 수업환경 조성과 더불어서 재 우리나라 교사들의 수업열의를 방해하고

있는 요인들이 무엇인지를 검할 필요성을 제안하는 연구결과이다. 한 학생들의 학업을 지원

하고,강조(academicsupportoremphasis)하는 학교풍토의 요성을 강조한 선행연구(이

숙 외,2011;Hoy,2012;Zullig,Huebner,& Patton,2011) 일반고 신 특목고나
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자사고를 선호하는 최근 국내 입시경향 등에서도 그 필요성이 지지된다고 할 수 있다.한편 본

연구에서는 학교의 내 특성이 학교 향상도의 추이 유형에 향을 주는 과정에 한 상세한 정

보를 얻을 수 없다는 한계 에 따라,학교풍토를 측정하는 다양한 변인과 학교 향상도의 추이

유형 간 구조 계를 확인하는 추후 연구가 제안될 수 있다. 한 추후 학력향상 지원체제 수

립 시,해당 학교의 재 내 특성을 진단하고,정 인 향상도 유형을 지속 으로 유지하고 있

는 학교 특성을 벤치마킹할 수 있는 정보제공 제도 지원이 필요할 것으로 생각된다.

둘째,학교 향상도 추이 유형별로 탐색된 학습자의 특성 일을 비교해 볼 때,우리나라 일반

고 학생들을 보다 정 인 학습자로 교육시키기 한 극 노력이 제안된다.본 연구모형에

포함된 학습자 특성으로는 교과태도,수업참여 자기조 학습 능력으로,이들 변인들은 학교

교육의 성과 하나인 정의 성취에 해당하면서,더불어서 학생들의 학업성취도에 직ㆍ간

으로 향을 주는 요인으로도 연구되고 있다.본 연구결과에서도 2년 연속 기 수보다 더 높

은 성취도를 보이고 있는 학교 학생들은 각 교과에 한 흥미나 유용성 가치 등을 높게 인식

하고 있었으며,스스로 본인의 학습 과정을 조 하고 통제할 수 있는 능력,교과별로 다소 차이

가 있지만 수업참여 등이 다른 향상도 추이 유형에 비하여 높은 것으로 나타났다.특히 교과에

한 정 인 태도는 해당 교과의 성취도에 강력한 향을 미친다는 에서,각 교과별로 인지

성취이외에 학생들의 흥미를 유발하고,해당 교과의 가치를 인식할 수 있는 다양한 교육

방안이 마련될 필요가 있을 것이다.특히 선행연구(김경희,신진아 외,2012)에서 확인된 것과

마찬가지로,교과에 한 태도는 학교 이 올라감에 따라서 부정 경향이 두드러지고, 한 교

과 간 태도 차이도 크며,비교 변화가능성이 낮다는 특징이 있다.따라서 정 인 학습자 특

성을 함양시키기 한 개입 시기 역시 고등학교 이 으로 고려할 필요가 있으며,효율 인 개입

방법을 한 다양한 교수학습ㆍ평가 방안들이 탐색되어야 할 것이다.

마지막으로 기존의 학력향상방안은 학교 교육의 책무성 강화에 을 두고 있으며,최근에는

인지 성취 향상을 하여 보다 세분화된 략을 모색하고 있다.하지만 본 연구 결과를 통하

여,기존의 학력향상방안이 학생들의 정의 성취에는 어떠한 향을 미치고 있는지에 한

검이 필요하다고 단된다.2011년과 2012년도 학업성취도 평가의 수 자료를 통한 학교 향

상의 특성을 악한 선행연구(김경희,신진아 외,2012;김경희,최인 외,2012)결과에서

도 밝혔듯이,학습부진 학생을 한 지도 로그램과 학력향상형 창의경 학교 운 등과 같은

교육정책은 기 학력 미달 탈출률을 높이는 데 정 인 역할을 하 다.본 연구에서 악된 ‘정

변화’집단은 학교장 활동,방과 후 로그램 운 교사의 높은 열의 등과 같은 학교의 노

력으로 학교 향상도가 높아진 경우로 해석된다.하지만 이러한 학교 유형에 속한 학생들의 정의

특성들은 나머지 추이 유형 학생들보다 부정 이며,특히 학생들이 학교에서 느끼는 즐거움

은 가장 낮은 것으로 악되었다.물론 본 연구 결과를 토 로 이에 한 인과 인 해석은 불가

능하지만,부분 으로 학교수 의 학력향상은 학생이 느끼는 학교에 한 즐거움과 반드시 양립

하지 않음을 시사하고 있다.선행연구(박 신,김의철,한기혜,박선 ,2012)에 의하면,우리
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나라 학생들은 가정,학교 여가생활 학교에서 느끼는 행복감이 가장 낮은 것으로 나타났

다.특히 학생들의 행복감은 친구 계,교사 계,환경만족,자기효능감,학습활동 즐거움,심리

안정 등 다양한 요인으로 구성되어 있기 때문에,이는 그들의 사회 응뿐 아니라,우울이

나 최근 문제가 심각한 게임 독이나 학교폭력 등의 일탈행 와 높은 상 (김종백,김태은,

2008;Uusitalo-Malmivaara,2012)이 있다고 보고되고 있다.따라서 학력향상을 한 학

교수 의 노력과 학생들이 느끼는 학교에 한 즐거움 간의 련성에 한 추가 인 검토는 필

요하다고 여겨진다.물론 본 연구에서는 ‘학교 즐거움’을 오직 1개의 문항으로만 측정함으로 인

하여 ‘학교 즐거움’과 련된 본 연구 결과의 일반화에는 주의가 필요할 것이다.하지만 이러한

연구의 제한 을 고려하더라도, 부분의 시간을 학교에서 보내는 학생들이 느끼는 학교에서의

즐거움은 학생들의 삶의 질에 요한 측면으로 여겨진다.따라서 재까지 시행되어 온 우리나

라의 학력향상방안이 주로 인지 성취에만 을 두고,즐거움과 같은 학생들의 정서 인 측

면이 간과된 것은 아닌지에 한 반성이 필요할 것이다.앞서 제안한 ‘학업 지원’과 같은 인지

성취를 한 교사나 학교의 노력과 더불어서,학생들이 학교에서 즐거움을 느낄 수 있는 학

교풍토 조성을 한 방안마련도 고려되어야 할 것이다.

한편 본 연구는 학교 향상도 추이 유형에 한 향요인을 분석하는데 있어서,2011-2012

년 학교 학생 특성의 안정성을 가정한 뒤,2011년의 학교 학생 특성 변인의 효과를 통계

으로 통제하지 않았다는 면에서 제한 을 갖는다.따라서 추후 연구에서는 연도 간 학교

학생 특성의 안정성 검증 혹은 이들의 효과를 히 통제할 수 있는 분석 방안이 제안된다.
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ABSTRACT

TypesofTransitioninSchoolProgressandBackground

Variables:Datafrom NAEA2011-2012

Won-SookSohn
(AssociateProfessor,KyungpookNationalUniversity)

Kyung-HeeKim
(SeniorResearchFellow,KICE)

Thisstudyexaminedpatternsofstabilityandchangeinschoolprogressfromyear2011to

year2012.Alsotheeffectsofschoolandstudentcharacteristicsonthesepatternswere

explored.Dataofgeneralhighschoolcollectedfrom NAEA 2011-2012wereused,and

multinomiallogisticregressionanalyseswereutilizedtoexploreeffectsofbackground

variablesontypesoftransitioninschoolprogressacrosstwoyears,basedonKorean,Math

andEnglishsubjects.Fortheresults,fourtypesofschoolswereidentified:two‘stability’

groups(positivelyornegatively)andtwo‘change’groups(positivelyornegatively).Compared

totheothersubjects,schoolprogressbasedonKoreansubjecttendedtobeasarelatively

changeableacrossyears.Secondly,theschoolvariablesaffectingthetransitionofschool

progresswerefoundtobeasfollows:regionsize,schoolfundingtype,activitiesofschool

principals,extra-curriculaprograms,degreeofstudentparticipationinafter-schoolclasses,and

schoolclimates.Thirdly,thestudentcharacteristicsassociatedwithitwerefoundasattitudes

towardsubjects,classengagement,andschoolenjoyment.Finallythenecessityofeducational

balancebetweencognitiveandnon-cognitiveoutcomesinourschoolsettingswasdiscussed.

KeyWords:SchoolProgressIndex,NAEA2011-2012,GeneralHighSchool,Background

Variables


