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교육과정평가연구

블라지(Blasl)의 자아 모델에 대한 비판적 평가

추 병 완(춘천교육대학교, 교수)*

《 요 약 》

도덕적 동기화에 관한 연구와 이론들은 오랜 기간 도덕적 추론과 도덕적 정서의 역할에 주목하여 
왔으나, 최근에는 도덕적 정체성의 역할을 규명하는데 초점을 맞추고 있다. 도덕적 정체성은 도덕적 
추론과 도덕적 행동을 연결하는 도덕적 동기화의 원천으로 여겨진다. 도덕적 정체성은 한 개인의 정 
체성에 있어서 도덕성의 중요성 혹은 현저함을 포함하고 있는 용어이다. 도덕적 정체성에 관한 블라 
지 (B lasi)의 자아 모델(self model)은 도덕적 인지로부터 도덕적 행동으로의 전환 그리고 도덕적 
판단과 행위의 일치에 초점을 맞추고 있다. 블라지는 도덕 판단이 도덕적 정체성에 근거한 책임감 판 
단을 통해 여과되어 자기 일관성을 향한 경향성에 의해 행동으로 추진된다면, 도덕적 행동을 더욱 신 
뢰성 있게 예측할 수 있다고 생각하였다. 블라지의 자아 모델은 도덕적 정체성이 어떻게 도덕적 행동 
을 유발하는지에 대한 상세한 설명을 해 주고는 있으나. 그것을 직접적으로 입증하는 경험 연구의 부 
족과 자동적이고 습관적인 도덕적 행동의 기제를 제대로 설명하지 못한다는 한계를 지니고 있다. 블 
라지의 자아 모델은 이상적 자아와 현실 자아와의 비교 방법 , 도덕적 정화의 방법 , 부모의 훈육 방법 
과 봉사 활동의 실천이 도덕적 정체성의 형성에 기여할 수 있음을 시사해 준다.

주제어 도덕적 정체성. 도덕교육, 도덕적 동기화. 블라지(Blasi), 자아 모델

I . 서 론

영웅적인 도덕적 행위를 가능하게 하는 그리고 평생을 도덕적 대의에 헌신하도록 만드는 뿌 
리는 무엇일까? 2차 대전 기간 중 많은 사람들이 자신과 가족의 생명을 위태롭게 하면서까지 

무고한 유태인의 생명을 구하는데 앞장을 섰었다. 그런가 하면 간디와 테레사 수녀처럼 평생을
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도덕적 대의에 헌신하며 살았던 사람들도 있다. 그리고 지금 이 순간에도 수많은 사람들이 눈앞 

의 엄청난 유혹과 충동에도 굴하지 않고 타인에게 칭송을 들을 만한 도덕적 충실성을 유지하면 

서 살고 있다. 무엇이 그들의 삶을 이렇게 만드는 것일까?

도덕적 행위에 대한 심리학적 연구에 있어서 지속적인 가장 중요한 물음은 바로 ‘언제 그리고 

왜 사람들이 인간다움의 실현에 기여하는 선한 행동을 실천하는가?’였다. 이러한 물음에 답하기 
위해 도덕 심리학자들은 도덕적 행동을 동기화시켜 주는 원천이 무엇인지에 대한 나름대로의 가 

정과 설명에 근거하여 이른바 도덕적 기능 수행(moral functioning)에 관한 다양한 이론들을 

만들어 내었다.

도덕성 발달과 관련하여 가장 영향력 있었던 도덕 심리학 이론 가운데 하나인 콜버그(Kohlberg, 

1969)의 인지 발달 이론은 도덕적 기능 수행에 있어서 도덕적 추론의 역할에 초점을 맞추었다. 

호프먼(Hoffman, 1970, 2000)의 도덕 사회화 이론은 도덕적 정서인 공감을 강조하였다. 그 

리고 사회 인지 모델은 도덕적 행동을 동기화시켜 주는 기제로서 도덕 기준과 자기 제재를 강조 

하였다 (Bandura, 1999).

최근에 상당수의 심리학자들은 도덕적 동기화는 도덕적 자아 혹은 도덕적 정체성에 의해 더 

욱 완벽하게 설명될 수 있다는 주장을 펼친다. 도덕적 동기화로서 기능할 수 있는 도덕적 정체 

성의 역량은 자신의 자아 체계에 일치하여 행동하도록 동기화되어 있는 인간의 타고난 경향성에 
그 근거를 둔다(Hardy, 2006, p . 208). 그러므로 어떤 덕목이 자신의 정체성에 있어서 중심 

적인 것이 되면, 그 사람은 그러한 덕목과 일치하여 생활하려는 의무감, 책임감, 열망이 증가를 
경험하게 된다. 달리 말해, 도덕적 덕목이 자신의 정체성에 중요한 것이 될 때, 그것은 자신의 

도덕감(sense of morality)에 일치하여 행동하려는 동기를 낳게 된다.

이러한 근거는 여러 학자들의 연구에 의해 제공되었다. 이를테면 블라지(Blasi, 1995, pp . 
233-234)는 “도덕적 정체성 안에서 도덕적 관심(예 : 도덕적 원리, 목적, 결단)은 자신의 동기 

적 • 정서적 체제와 통합되고, 책임감을 포함하는 가운데 행위 수행 과정의 대상을 만들어 내며, 

궁극적으로는 자신의 자아개념과 정체성을 구축하기 위한 토대가 된다.”고 주장하였다. 콜비와 

데이먼(Colby &  Damon, 1992； Bergman, 2002, p . 116)은 도덕적 정체성이 자아와 도덕 

체제의 통일을 수반한다고 보았으며, 모쉬맨(Moshman, 2005, p . 121)은 도덕적 정체성이 

타인의 권리와 복지에 대한 존중과 관심에 기초하여 행동하고자 하는 도덕 행위자로서 자기 나 

름의 분명한 이론을 갖게 만들어 준다고 주장하였다. 한편 먼로(Monroe, 2003, p . 405)는 2 

차 세계 대전 기간 중 유태인들의 생명을 구했던 사람들과의 인터뷰를 통해 도덕적 정체성이 개 
인의 도덕적 선택을 제약함과 동시에 도덕적 동기의 원천이 된다는 사실을 밝혀내었다. 이렇듯 

오늘날 도덕적 정체성은 도덕적 행동을 동기화시켜주는 일종의 자기조절 기제로 여겨진다 

(Aquino &  Reed, 2002, p . 1424).

도덕성에 관한 몇 가지 모델들이 정체성의 역할을 중시하지만, 그 중에서도 블라지의 자아 모
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델은 도덕적 정체성에 관한 가장 선도적인 연구로서, 도덕적 정체성과 도덕적 행위 간의 연관성 

을 매우 상세하게 설명하고 있다. “우리는 도덕적 이해가 도덕적으로 행동하고자 하는 욕구를 
언제, 어떻게, 그리고 왜 만들어내는지에 대한 심리학적 이론을 필요로 한다.”(Blasi, 1990, p . 

53)는 블라지의 주장처럼, 그는 도덕적 추론과 도덕적 판단을 연결하는 심리학적 기제에 관한 

새로운 이론을 만들어내고자 시도하였다. 그에 의하면, 도덕적 정체성이 강한 사람일수록 자신 

의 일상적인 삶을 보다 도덕적인 관점에서 바라보고, 자신의 도덕적 이상이나 목표에 부합하는 

삶을 영위하고자 하며, 자신의 도덕 판단을 도덕적 행위로 옮기려는 강한 책임감을 갖고 있다고 

한다.

최근 국내에서도 도덕적 동기화의 토대로서 도덕적 정체성에 주목하는 가운데 블라지의 연구 

에 대한 분석(정창우. 2004； 손경원, 2005； 이인재. 2007; 정영우, 2010)이 시도된 바 있 
다. 그러나 도덕적 정체성 연구의 선구자라 할 수 있는 블라지의 자아 모델에 초점을 맞추어 그 

가 제시한 이론 체계의 주요 특징과 장단점, 도덕교육적 시사점을 포괄적으로 다룬 연구는 아직 
제대로 시도된 바가 없다. 이에 여기서는 도덕적 정체성에 대한 문헌 분석을 통하여 블라지의 

자아 모델이 지닌 이론적 특징을 개관하고, 그의 이론 체계가 지닌 장단점을 비판적으로 분석하 

며, 그의 자아 모델이 도덕적 정체성 형성과 발달에 주는 도덕교육적 시사점이 무엇인지를 규명 

하고자 한다.

n . 도덕적 동기화의 원천

1. 도덕적 동기화의 원천으로서 추론과 정서

인지발달론자인 콜버그(1969, p . 347)는 도덕 원리가 근본적으로 도덕 행위를 동기화시켜 
준다고 가정하였다. 개인은 도덕적 추론이 발달함에 따라서 도덕적 상황에서 의사결정을 할 때 

에 도덕 원리를 사용할 가능성이 더 높아진다. 가장 높은 도덕적 추론 단계에서 도덕 원리와 그 

것의 보편적 • 규정적 성격은 더욱 현저해지게 되며, 그 결과 개인은 자신의 도덕 판단에 일치하 

여 행동해야만 한다는 느낌을 갖게 된다. 그러므로 도덕적 행동을 위한 동기는 도덕적 이해로부 

터 직접적으로 연유하는 것이고, 감정과 같은 도덕성의 다른 측면들은 그 과정에서 아무 미미한 

역할을 수행한다. 사회 영역 이론을 비롯하여 콜버그의 이론에 친화적인 도덕성에 대한 여러 접 

근법들은 도덕적 기능 수행에 있어서 인지의 역할을 배타적으로 강조한다.
이러한 인지적 접근과는 대조적으로 호프먼은 도덕성에서 도덕적 감정의 역할을 강조하였다. 

그는 도덕적 감정이 도덕적 동기화의 근본 원인이라고 주장한다. 호프먼(Hoffman, 2000, p .
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239)은 “강의나 설교와 같은 차가운 교훈적 맥락에서 학습된 추상적인 도덕 원리들은 동기적인 

힘을 결여하고 있다. 도덕 원리에 대한 공감의 기여는 차가운 도덕 원리들을 친사회적인 뜨거운 

인지 (hot cognition)로 변형시킨다는 것이다. 공감적 정서로 충전된 인지적 표상은 도덕 원리 

에 동기적 힘을 부여한다.”고 본다. 그러므로 도덕적 행동을 이끌어내는 실제적인 동기적인 불 

꽃은 도덕적 이해가 아니라 도덕적 정서라는 것이다. 호프먼은 도덕적 이해가 도덕적 정서에 초 

점을 맞추고 도덕적 정서를 안내하는데 도움을 주는 것은 사실이지만, 도덕적 행동으로 이끌어 

줄 수 있는 동기적 불꽃을 제공하는 것은 바로 도덕적 감정이라고 주장하였다(Hardy, 2006, 

P. 208). 많은 연구자들은 공감과 친사회적 행동이 긍정적으로 연합되어 있음을 밝혀내면서 

(Eisenberg, 1987； Hoffman, 2000), 도덕적 동기화의 원천으로서 정서의 중요성을 부각시 

켰다.
도덕성에 대한 대부분의 접근법들은 도덕적 동기화에 있어서 도덕적 인지와 정서의 역할을 

인정하지만, 도덕적 행위를 동기화 하는데 있어서 어느 것이 우선적인 것인가에 대해서는 의견 

을 달리 한다. 통합적인 관점을 취하는 사람들은 도덕적 인지와 정서가 서로 연결되어 있으며, 
둘 모두 도덕적 동기화에 있어서 근본 원천이 된다고 주장한다(Eisenberg, 1986； Gibbs, 

2003). 이러한 관점은 도덕적 인지와 정서의 상호 연관적이고 분리 불가능한 본질을 지적하는 

연구 결과들과 맥을 같이 한다. 그러나 도덕적 이해와 도덕적 정서가 도덕적 행위의 동기화에 

대한 적절한 해명을 해 줄 수 있는지의 여부에 대한 개념적인 그리고 경험적인 이유들이 존재 

한다.
개념적으로 볼 때, 동기화의 도덕적 인지 • 정서의 원천이 어떤 상황에서 어느 개인에게 도덕 

적 행위를 동기화시켜준다고 할지라도, 그것만이 비범한 도덕적 행위, 일관된 도덕적 행위, 지 
속적인 도덕적 헌신을 설명해 줄 수는 없다. 이러한 이유 때문에 도덕적 인지 . 정서의 동기적 

원천과 도덕적 행위를 매개하는 여타의 조절 요인이 있을 가능성도 개재한다. 어떤 주어진 상황 

에서 개인들이 상이한 행동 방안들을 취하게끔 만들어주는 다양한 동기들이 존재한다고 볼 수도 

있다. 만약 그것이 옳다면, 도덕적 인지 • 정서 동기는 도덕적 상황에서의 몇 가지 동기들 가운 
데 그저 하나일 뿐이다. 도덕적 인지 • 정서 동기의 존재 자체가 도덕적 행위를 보장하는 것은 

아니며, 거기에는 여전히 여타의 조절 변인들이 존재한다(Hardy &  Carlo, 2005, p . 234).
경험적으로 볼 때, 도덕적 추론과 도덕적 정서가 도덕적 행위와 긍정적으로 연합되어 있는 것 

은 사실이지만. 그 연합의 정도가 생각만큼 크지 않다는 경험적 연구 결과들이 존재한다 

(Eisenberg &  Miller, 1987, p . 116). 그러므로 도덕적 인지 • 정서 동기는 도덕적 행위를 

충분하게 설명해 주지 못하기에, 도덕적 행위에서의 상당한 변이와 개인차는 여전히 설명되지 
못한 채로 남아 있다.
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2. 도덕적 정체성 연구의 두 가지 패러다임

도덕적 추론과 행위 간의 온건한 관계를 고려한 블라지는 도덕적 판단이 도덕적 행위와 직접 
적으로 연결되어 있다는 콜버그의 관점에 회의적인 반응을 보이게 되었다. 동시에 여타의 도덕 
심리학자들은 도덕적 추론과 행위를 매개하는 조절 변인들에 대한 관심을 갖게 되었으며, 이것 

은 도덕적 정서와 행위의 관계에 대해서도 마찬가지였다. 일부 학자들은 도덕적 이해와 도덕적 

정서에 덧붙여 정체성이 도덕적 행위를 동기화하는데 있어서 모종의 역할을 수행한다고 주장하 

였다.
그들이 제안한 여러 모델들의 공통점은 도덕성이 개인의 자아에 대한 감각과 정체성에 있어 

서 중요하고 중심적이며, 자신의 도덕적 관심에 일치하는 삶을 영위하기 위한 의무감과 책임감 

을 증가시켜 준다는 사실이다. 일부 학자들은 도덕성을 스스로 중요하게 여기는 것은 자신의 가 

치 체계에서 도덕적 가치를 상대적으로 우위에 설정하는 것과 연관되어 있으며, 그것은 도덕적 
상황에서 도덕적 가치를 행동으로 옮길 가능성에 긍정적인 영향을 준다고 주장하였다(Hardy 

&  Carlo, 2005, p . 234； Hardy &  Carlo, 2011, p . 495). 나아가 정체성은 도덕적 이해 
와 도덕적 감정으로부터의 동기화를 훨씬 뛰어 넘는 추진력을 제공하는 도덕적 동기의 보충적인 

원천으로 여겨졌다. 이런 의미에서 정체성은 비범한 도덕적 행동과 지속적인 도덕적 헌신을 설 

명하는데 매우 유용한 것으로 여겨졌다.

도덕적 정체성은 정체성 이론과 도덕성 이론을 가로지르는 용어이기에 한 마디로 정의하기 

가 매우 어렵다. 간단히 말해 도덕적 정체성은 한 개인의 정체성에 있어서 도덕성의 중요성 혹 

은 현저함을 포함하고 있는 용어이다. 그러나 이것이 구체적으로 의미하는 바가 무엇인지에 대 

해서는 다양한 관점들이 존재한다. 도덕적 정체성에 대한 대부분의 접근법들은 성품 관점 

(character perspectives)과 사회 인지 관점 (social cognitive perspectives)으로 분류된다 

(Hardy &  Carlo, 2011, p . 496). 성품 관점은 도덕적 정체성을 매우 안정되고 개인차가 있 
는 것으로 보는 반면에, 사회 인지 관점은 유동적이며 맥락의 영향을 받는 것으로 본다는 점에 

서 차이가 있다.
성품 관점으로 분류되는 접근법들은 성격 특성과 마찬가지로 도덕적 정체성에도 개인차가 존 

재한다고 본다. 한 개인의 정체성에 있어서 도덕성이 어느 정도 중심적인지 그리고 정체성이 그 

사람의 개인적 가치와 목적과 어느 정도 통합되어 있는지는 사람마다 다르다는 것이다. 이러한 

관점의 대표적인 학자는 바로 블라지 (B las i, 1983 )이다. 그는 도덕적 이해와 도덕적 행동 간의 

간극에 주의를 기울이는 가운데, 도덕적 정체성이 그러한 간극을 줄이는데 도움이 된다고 보았 
다. 콜비와 데이먼(C olby & D am on, 1992)은 도덕적 정체성을 자아와 도덕적 목적 간의 통 
합으로 파악하였다. 그들은 개인적 목적과 도덕적 목적의 통합은 도덕적 동기화 및 도덕적 헌신 

의 강력한 원천이라고 보았다.
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그런가하면 도덕적 정체성을 이타적 성격으로 규정하는 학자들도 있다(H ardy  &  Carlo , 

2011, p . 49 7 ). 이타적 성격은 공감, 사회적 책임감, 도덕적 추론과 같은 타자 지향적 경향성 

과 특성의 집합으로서 친사회적 행동을 동기화시켜주고 반사회적 행동들을 감소시켜 준다 

(C arlo , P y tlik Z illig , Roesch &  D iens比ier, 2009, p . 280 ). 최근에는 한 개인의 삶의 이 

야기를 정체성의 핵심적인 구성 fi.소로 보는 내러티브 접근법을 도덕 정체성과 결합하려는 시도 

가 등장하였다. 내러티브 도덕 정체성이라고 불리는 이 접근법은 도덕적 정체성의 본질은 도덕 
적 가치와 도덕적 주제들이 개인적 삶의 내러티브 구성에 있어서 얼마나 총체적으로 엮여져 있 

는지에 달려 있다고 한다(P ra tt, A rno ld  & Law ford , 2009, p . 312).

이와는 달리 일부 학자들은 도덕적 정체성을 규명하기 위해 사회 인지 이론에 관심을 집중하 

고 있다(H ardy  & C arlo , 2011, p . 4 9 8 ). 사회 인지 이론은 성격을 상황적 영향력들과 상호 

작용하는 인지적 • 정의적 과정들의 역동적 체계로 파악한다(B andura , 1986). 이에 도덕적 정 

체성에 대해 사회 인지 관점을 취하는 학자들은 도덕적 기능 수행의 기저를 이루고 있는 사회 

인지적 메커니즘을 찾아내고자 한다. 여기에는 도덕적 정체성을 상시 이용 가능한 도덕적 도식 

으로 보는 입장, 자기 중요성을 지닌 사회 정체성으로 보는 입장, 도덕적인 사회적 역할에 대한 
헌신으로서 보는 입장, 자서전적 기억에서의 자기 표상으로 보는 입장, 도덕적인 이상주의적 자 

아로서 보는 입장 등이 존재한다(H ardy  & C arlo , 2011, p . 498 ).

하지만 도덕적 동기화의 원천으로서 도덕적 정체성에 대해 회의적인 입장을 표명하는 학자들 
도 많다. 도덕적 정체성에 대한 가장 대표적인 비판은 사회 영역 이론을 주장하는 학자들이다 

(H ardy  & C arlo , 2011, p . 509). 그들에게 있어서 도덕적 판단과 도덕적 행동 간의 불일치 

는 주된 관심사가 아니다. 오히려 그들은 주어진 상황에서 도덕적, 인습적, 신중한, 개인적인 판 

단과 같은 다양한 판단들이 함께 작동하므로 그러한 판단들의 조율과 조정이 더욱 중요하다고 

주장한다. 따라서 그들은 불필요하게 도덕성을 복잡하게 만들 수도 있는 여타의 성격 변인들을 

포함시키는 데에 못마땅한 입장을 표명한다. 특히 누치(N ucci, 2000, p . 2 )는 도덕적 정체성 
은 복잡하고 맥락적인 도덕적 판단을 도덕적 자아감에 일치하는지 아니면 일치하지 않은지로 환 

원시키는 환원주의적 오류를 범하고 있다고 비판한 바 있다.

이러한 비판에도 불구하고 도덕적 동기화의 원천으로서 도덕적 정체성은 학문적 주목을 받고 

있다. 그 이유는 매우 복합적이다(H ardy  &  C arlo , 2011, p . 509: M onroe, 2001, p. 

504). 첫째, 도덕적 정체성에 관한 연구들이 도덕심리학과 정체성 문헌들을 통합하기 위한 효 

과적인 방안을 제공해 주기 때문이다. 둘째, 도덕적 정체성은 자아개념이 사회적 결과와 관련되 
어 있고, 사회적 결과를 동기화시킬 수도 있다는 사실을 잘 입증해 주기 때문이다. 셋째, 도덕 

적 정체성은 도덕적 추론에만 함몰되어 있었던 도덕 발달에 관한 연구의 지평을 확대할 수 있기 

때문이다. 넷째, 도덕적 정체성은 인간의 삶에 있어서 자존감과 일관된 행동의 중요성을 체계적 

으로 설명해 주기 때문이다. 끝으로, 도덕적 정체성은 도덕적 판단과 도덕적 행동을 가교시키는
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역할을 수행함으로써 도덕교육에서의 혁신에 기여할 수 있다는 믿음 때문이다.

I . 블라지의 도덕적 정체성 모델 

1. 블라지의 자아 모델

도덕성에 관한 몇 가지 모델들이 정체성의 역할을 중시하지만, 그 중에서도 블라지의 도덕적 

정체성 모델은 정체성에 관한 가장 정교한 개념화를 포함하고 있으며, 도덕적 정체성과 도덕적 

행위 간의 연관성을 매우 상세하게 설명하고 있다. 블라지에게 있어서 정체성은 인간 존재의 중 

심, 인간의 본질적 자아를 의미한다(Stets &  Carter, 2011, p . 194). 개인들은 그들 자신에 

게 본질적인 것이라고 주장하는 각자의 특성에 있어서 차이가 있을 수 있다. 어떤 사람은 경쟁. 

친절, 우정이 자신의 핵심 속성이라고 말할 수 있다. 각자가 자신에게 본질적인 것이라고 말하 

는 것이 무엇이든지 간에 이러한 정체성은 각자의 삶을 지시하고, 목적을 제공하고, 평생의 프 
로젝트에 영향을 미친다. 개인이 도덕적인 것을 그에게 중심적이고 본질적인 것이라고 확인할 

때, 그러한 도덕적 정체성은 참된 자아로 경험됨과 동시에 그의 삶을 지시하는 심층 원리가 된다.
도덕적 정체성에 대한 블라지의 설명은 도덕적 동기화의 원천으로서의 도덕적 정체성의 기저 

를 이루고 있는 기제에 대한 통찰력을 제공해 준다. 콜버그 이론의 유산인 도덕적 이해와 도덕 

적 행동 간의 간극을 메우기 위한 시도로서 블라지는 도덕적 기능 수행의 자아 모델(self 

model)을 제안하였다. 블라지의 자아 모델은 도덕적 인지로부터 도덕적 행동으로의 전환 그리 

고 판단과 행위의 일치에 초점을 맞추고 있다. 이 모델은 세 가지의 구성 요소로 이루어져 있다 

(Blasi, 1983, pp. 198-199).
첫째, 도덕적 행동으로 이어지기 전에 도덕 판단은 책임감 판단을 거칠 수 있다. 그러므로 개 

인은 주어진 상황에서 수행해야 할 옳은 혹은 도덕적인 방법을 결정해야 할 뿐만 아니라 자신이 

그러한 판단에 입각하여 행동해야 할 책임이 있는지의 여부를 평가한다.
둘째, 책임감 판단의 기준은 개별적 자아의 구조, 즉 도덕적 정체성으로부터 유래한다. 도덕 

적 정체성은 개인차를 반영하고 있기에, 도덕적 인간이 되는 것이 자아감의 중심적 혹은 본질적 

인 것인지의 정도는 개인마다 차이가 있을 수 있다. 즉, 도덕적인 사람이 되고자 하는 이상은 
각 개인들의 자아개념에서 차지하는 중심성의 수준에 있어서 차이가 있을 수 있다. 또한 도덕적 

정체성은 내용에 있어서 사람마다 다를 수 있다. 어떤 사람은 동정심이 풍부한 것을 자신의 도 

덕적 정체성에 중심적인 것으로 삼는 반면에, 다른 사람은 공정하고 정의로운 것을 자신의 도덕 

적 정체성에 핵심적인 것으로 삼을 수 있다. 각 개인의 고유한 도덕적 정체성을 구성하는 중첩
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되지 않는 도덕적 특성들이 존재할 수 있다고 할지라도, 대부분의 사람들의 도덕적 정체성에 중 

심적인 것이 될 수 있는 일군의 공통된 도덕적 특성들이 존재한다.

셋째, 자아 모델의 세 번째 구성 요소는 자기 일관성 (se lf-consistency)이다. 블라지에 의하 
면, 자신의 자아감에 일치하여 살고자 하는 자연적인 인간의 경향성이 존재한다고 한다. 그러므 

로 개인의 자아가 도덕적 관심에 집중할 때, 이러한 경향은 도덕적 행동을 동기화시키는 핵심적 
인 힘으로 작용한다.

이렇듯 블라지는 도덕 판단이 도덕적 정체성에 근거한 책임감 판단을 통해 여과되어 자기 일 

관성을 향한 경향성에 의해 행동으로 추진된다면, 도덕적 행동을 더욱 신뢰성 있게 예측할 수 
있다고 생각하였다. 블라지에 의하면, 우리가 자신의 도덕적 판단에 입각하여 행동하지 않는 것 

은 개인에게 있어서 자아의 핵심 안에서의 분열을 초래하는 것이라고 한다. 따라서 책임감 판단이 

도덕적 행동으로 전환되는 것은 성격 조직화의 중심적 경향인 자아 일관성(self-consistency) 

을 향한 성향에 의해 역동적으로 추진되는 것이다. 이에 대해 랩슬리(L apsley , 1996, p . 86) 

는 “콜버그에게 있어서 행위의 도덕적 동기화는 도덕 원리의 규정적 본질에 대한 개인의 충실성 

에서 기인하는 것이므로, 행동하지 않는 것은 원리를 저버리는 것이다. 이와 달리 블라지에게 

있어서 행동의 도덕적 동기는 개인의 도덕적 정체성의 결과이므로. 행동하지 않는 것은 자아를 

저버리는 것이다.”라고 논평하였다.

그러나 콜버그와 블라지의 도덕적 동기화를 대조적으로 설명한 랩슬리의 논평은 매우 조심성 

있게 받아들여야 한다. 왜냐하면 블라지가 도덕적 동기화와 도덕적 행동에 대한 자아와 정체성 

의 중요성을 강조한 것은 사실이지만, 그렇다고 해서 그가 도덕적 판단의 역할을 과소평가한 것 

은 아니기 때문이다. 그는 도덕 이성의 영향을 받아 자아의 정체성이 구성된다는 입장을 분명하 
게 취하고 있다. 그러기에 그는 “그 영향력의 방항은 도덕적 이해로부터 도덕적 정체성이지, 그 

역이 아니다.”라고 주장하였다(B las i, 1984, p . 138). 블라지에게 있어서 도덕적 정체성의 구 

성은 사실상 하나의 진실한 도덕적 이슈이며, 도덕성과 선한 생활은 절대 분리될 수 없는 것이다.
블라지가 도덕적 추론과 성찰을 중시하고 있다는 사실은 신경과학에 대한 블라지 (2009, p . 

4 2 3 )의 회의적이고 비판적인 태도에서도 잘 드러난다. 그는 도덕적 직관이 필요하고 중요한 것 

은 사실이지만, 직관을 객관적으로 정당화하기 위해서는 이유를 검토하는 반성적 성찰이 필요하 

다고 본다. 반성적 성찰은 특히 자신의 행동이나 판단에 대해 책임을 지기 위해 필수적인 것이 

다. 우리가 자신의 행위는 물론 판단에 대해 책임을 지기 위해서는 이유에 근거한 반성이 필요 

하며, 이러한 반성이 없이는 주체적 자아의 여지는 존재할 수 없다고 본다. 이런 관점에서 볼 
때, 신경과학은 비개인적인 맥락에서 도덕적 판단과 행위를 설명하는데 그치고 있으며, 제일 중 

요한 행위자의 작용을 제대로 고려하지 못한다. 우리 인간은 욕구와 직관에 거리를 두고 이성적 

으로 의미를 따지고 타당성 여부를 검토할 수 있는 존재이다. 우리는 자기 안에서 일어나는 감 

정. 욕구, 기억, 사고를 자기 자신의 관점에서 단일하게 통합하고 조직화하고 통합할 수 있는
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존재인데, 신경과학은 이러한 자아의 작용을 제대로 설명하지 못하는 한계를 가진다. 이렇듯 블 

라지는 행위자적인 자아(agentic self)의 역할을 무시한 신경과학의 결정론적인 성격에 대해 

비판적인 입장을 취하였다.
블라지는 도덕성에 있어서 정체성의 역할을 우리가 이해하는데 도움을 줄 수 있는 정체성의 

구조에 대한 생각들을 더욱 정교하게 만들어 발표하였다. 그는 하나의 구체적인 정체성을 형성 

하는 두 측면이 존재한다고 생각한다(Blasi, 1993, p . 117). 하나는 각자의 자아감이 구성되 

는 것을 둘러싼 구체적인 내용이다. 도덕적 이상은 그러한 내용이다. 다른 하나는 정체성이 주 
관적으로 경험되는 양식이다. 둘은 정확하게 직교하는 것은 아니지만 서로 상당히 독립적이다. 

블라지는 이것을 정체성의 객관적 측면(정체성 내용)과 주관적 측면(정체성 경험)이라고 부르 

는데, 이것은 마치 ‘me’와 ‘I ’의 개념 구분과 유사한 것이다.

주관적 정체성이 성숙함에 따라서 몇 가지의 중요한 변화들이 발생한다. 자아감은 신체적 특 

징, 관계, 행동과 같은 외적인 정체성 내용보다는 오히려 가치와 목표 같은 내적이고 심리적인 

정체성 내용에 더욱 더 근거하게 된다. 덧붙여 자아는 더욱 조직화되고 통합적인 것이 되는데, 
여기서 중요한 것은 어떤 것들은 다른 것들에 비해 자신의 자아감에 더욱 중심적이고 본질적인 

것이 되는 방식으로 정체성 내용의 위계적 조직화가 이루어진다는 것이다. 주관적 정체성의 성 

숙은 자신의 자아에 대한 행위자 감각의 증가를 수반하기도 한다. 그 결과 자신이 가장 신경을 
쓰는 정체성 내용은 자신의 핵심적인 자아로 실효성 있게 전유되어진다. 이것은 자신의 정체성 

에 대해 강화된 소유감 혹은 지배감과 연결되어 있기에 , 자신은 정체성을 보호하고 일상생활에 

서 정체성을 실현할 책임이 있다고 느끼게 만든다. 달리 말해 주관적 정체성이 성숙해짐에 따라 

서 자기 일관성을 향한 강한 욕구가 생겨나게 된다. 자신의 핵심적인 자아에 대한 충실성이 필 
수 사항으로 여겨지게 되며, 그래서 자아 일관성은 강한 부정적 정서를 이끌어낸다.

정체성의 구조에 대한 블라지의 생각을 도덕성에 관한 그의 이론적 틀과 병합하게 되면. 정체 
성이 도덕적 행동을 위한 동기의 원천으로서 어떻게 기여하는지에 대한 모델을 얻을 수 있다. 

많은 사람들은 도덕성의 객관적 중요성을 이해하는 것에 덧붙여서 도덕적 관심이 자신의 정체감 
에 중요하다고 생각한다. 그러나 가치와 목표 같은 도덕적 정체성 내용을 가진 개인들에게 있어 

서 정체성 경험은 다르게 나타난다. 블라지(1993, p . 103)는 이에 대해 다음과 같이 말한다. 

“일부 개인들은 도덕성을 그들의 자아감. 즉 정체성에 필수적인 것으로 본다. 그러나 그들 중 일 
부는 도덕적 이상과 요구가 우연히 거기에 있는 것, 즉 그들이 통제감을 느낄 수 없는 자연적으 

로 부여된 것이다. 이 경우에 도덕적 이상은 다른 특성들과 인접하여 존재한다. 반면에 일부 사 

람들은 다른 이상이나 요구를 제치고 그들이 개인적으로 선택한 것으로서 도덕성을 간주하고, 

그것의 취약함을 지각하고 있으며 , 그 이상을 보호할 책임감을 갖고 그래서 자신의 자아감을 보 

전한다.”
그러므로 도덕적 정체성 내용과 도덕적 행동 간의 연결은 주관적 정체성 성숙에 의해 조정될
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수 있다. 더 구체적으로 표현하자면, 도덕적 정체성 내용의 동기 부여적인 힘은 도덕적 정체성 

의 내용들이 핵심적 자아로 실효성 있게 전유됨으로써 증가하는 것이다. 개인이 도덕적 관심을 

스스로 전유할 때. 성숙한 주관적 정체성의 특징(예: 강화된 자기 일관적인 동기와 자신의 핵심 

적인 자아를 실현하려는 결단과 헌신)은 도덕적 동기화의 강력한 원천으로서 작용할 수 있다.

이후에 블라지는 도덕적 자아 모델을 새롭게 정립한 ‘도덕적 의지로서의 인격 모델’을 제시하 

였는데, 이것은 도덕적 의지가 도덕적 정체성의 핵심이며 도덕적 욕구가 다른 욕구나 신념들과 
함께 작용하는 가운데 도덕적 정체성이 형성되는 과정을 상세하게 설명해 준다. 블라지는 프랑 

크푸르트(Frankfurt)와 테일러(Taylor)의 이론을 참조하여 도덕적 의지로서의 모델을 제안하 

였다. 도덕적 의지로서의 인격 모델은 다음과 같은 세 가지 특징을 갖고 있다(리asi, 2004, p . 

189).
첫째, 욕구의 위계 구조에 근거하여 인간 심리 전체에서 도덕적 의지가 형성되는 과정을 설명 

한다. 개인 각자에게는 수많은 다양한 욕구들이 존재하지만, 각자는 자유의지를 발휘하여 자신 

을 대변할 수 있는 욕구에 따라 행동을 한다. 사람들은 서로 갈등을 일으키는 욕구들에 대해 반 

성하여 자신의 의지를 만들고 그에 따라 행동한다. 일차적 욕구들을 반성하여 생성된 이차적 욕 

구들은 자아의 결정을 통해 자신의 일부가 되길 원하는 이차적 의욕(volition) 이 된다. 이러한 
이차적 의욕의 형성은 곧 의지의 형성을 의미한다. 도덕적 삶을 살고자 하는 욕구나 도덕적으로 

행동하고자 하는 욕구는 사람의 마음속에 있을 법한 수많은 다른 욕구들과 경쟁한다. 만일 다양 

한 욕구들을 반성하여 도덕적 욕구를 자신의 일부로 결정한다면 도덕적 의욕이 되고 결과적으로 

도덕적 의지가 형성되는 것이다.
둘째, 도덕적 정체성은 덕과 인격의 심리적 토대이다. 도덕적 인격은 도덕적 의미를 부여하는 

정의, 성실, 정직과 같은 낮은 수준의 덕 이외에도 인격의 안정성과 보편성을 위해 의지와 관련 

된 덕과 자기 통합의 높은 수준의 덕을 필요로 한다. 도덕적 의지는 도덕적 이상을 열망하고 추 
구하는 욕구로써 능동적이다. 자기 통합성은 성격을 구성하는 여러 부분들이 조화롭고, 완전한 

전체로 통합되는 것을 의미한다. 자아가 분열되지 않고 하나가 될 경우, 자아는 내적으로 일관 

적이다. 이러한 자기 통합에 의해 자신의 신념이나 소중한 가치나 이상들이 자아와 일체화되어, 

자아의 중심이자 근본인 도덕적 정체성이 형성되는 것이다.
셋째, 도덕적 인격의 핵심은 도덕적 의지이다. 도덕적 정체성, 달리 말해 도덕적 인격은 도덕 

적 의지에 기초하고 있다. 도덕적 의지는 도덕적 선을 열망하고 그에 따라 행동하려는 경향을 

보이는 의지로서, 도덕적 이해에 근거한 반성을 통해 형성된다. 이렇듯 블라지는 도덕적 이해에 

근거하여 반성적 • 비판적으로 검토된 행동에 대해서만 진정한 도덕적 가치를 부여하였다.

나바에즈와 랩스리(Narvaez &  Lapsley, 2009, p . 241)는 도덕심리학에 대한 블라지의 

기여를 평가하면서, 블라지는 도덕적 행동의 자아 모델, 도덕적 정체성, 의도적 자아, 도덕적 인 

격의 본걸. 도덕적 의지의 발달이라는 다섯 가지 주제에 대한 새로운 통찰을 제공했다고 주장하
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였다. 블라지의 자아 모델은 도덕적 고려가 자신의 개인적 정체성에 본질적이거나 핵심적인 것 
이라고 여겨질 때 도덕적 판단에 입각한 행동이 나올 수 있다는 사실을 잘 보여준다. 블라지의 

자아 모델은 도덕적 판단과 도덕적 행동을 가교시키는 이론적 용어로서 도덕적 정체성 개념을 

도입하는 동시에 어떤 기제가 도덕적 정체성과 도덕적 행동을 연결시켜 주는가를 분명하게 설명 

해 준다. 달리 말해, 블라지의 연구는 도덕적 정체성이 도덕적 동기화의 원천으로서 어떻게 기 

능하는지를 잘 보여준다. 도덕적 기능 수행에 대한 블라지의 자아 모델은 도덕적 이해와 도덕적 

행동을 매개하는 요인으로서 도덕적 정체성을 중시한다. 도덕적 정체성의 구조에 대한 그의 생 

각은 도덕적 정체성이 도덕적 행동을 위한 동기적 불꽃으로 작용할 수 있음을 잘 보여준다. 주 

관적 정체성의 기능이 성숙함에 따라서 증가하는 자아 일관성을 향한 욕구의 역할이 바로 그러 

한 설명 기제의 핵심이다. 따라서 개인이 도덕적 관심을 중심으로 하여 정체성을 형성하고. 그 
러한 관심에 일치하여 살려는 강한 의무감과 헌신을 가지고 있다면 그는 도덕적 정체성을 가진 
사람이라고 할 수 있다.

2. 자아 모델에 대한 경험 연구의 성과

블라지의 도덕적 정체성 개념은 이론적 • 철학적 관심을 이끌어내기는 했으나, 그에 상응하는 

많은 경험 연구들을 이끌어내지는 못했다. 도덕적 정체성이 도덕적 동기화에 있어서 중요한 역 

할을 수행한다는 입장의 타당성을 입증해주는 경험 연구들이 그리 많지 않은 결정적인 이유는 

도덕적 정체성에 관한 신뢰할만한 측정 도구가 부재했기 때문이다(Aquino &  Reed, 2002, p . 

1423).
도덕적 정체성을 측정하기 위해 개발된 대표적인 척도는 두 가지이다. 블라지의 연구에 고무 

된 이■퀴노와 리드(2002)는 도덕적 정체성의 자기 중요성을 측정하기 위한 자기보고형 척도를 

개발하였다. 이 척도는 도덕적 특성을 소유한 것에 대해 개인이 중요하다고 생각하는 정도를 의 

미하는 내면화(internalization)와 개인이 일상적인 활동에서 타인과 도덕성에 대해 소통한다 

고 믿는 정도를 의미하는 상징화(symbolization)로 구성되어 있다. 하지만 이 척도는 사람들 
에게 도덕적이 되려고 하는지를 명확하게 질문하는 것이 아니라. 도덕적 전형(예: 배려, 친절, 

관대, 정직 등)들과 연합된 일군의 특성들을 지니기를 바라는지를 질문하는데 초점이 맞추어져 
있다. 또 다른 척도는 자아 가치의 우발성에 관한 척도이다(Crocker &  Wolfe, 2001, p . 

593). 이 척도는 어떤 사람에게 있어서 유덕한 행동들이 전반적인 자아 가치감에 어느 정도 기 

여하고 있는지를 알아보기 위한 것이다. 이 척도는 신체적 외모, 학업 성취 , 신의 사랑 등과 같 
은 도덕 외적인 요인들은 별도로 한 채, 유덕한 행동이 자아 가치감에 어느 정도 영향을 주는지 

를 밝히기 위한 것이다. 이 척도에서 도덕성은 개인이 자신에 관해 좋게 느끼기 위해 열망하고
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의존해야 할 우발적인 것으로 여겨진다(Monin &  Jordan, 2009, p . 346).

도덕적 동기화에 있어서 도덕적 정체성의 역할을 규명하려는 경험 연구로서 도덕적으로 귀감이 
되는 사람들에 대한 연구를 들 수 있다. 콜비와 데이먼(Colby &  Damon, 1992； Bergman, 

2002, p . 115)은 도덕적 귀감이 되는 성인들을 대상으로 한 연구에서 도덕적 대의에 헌신하는 

삶을 살았던 개인들은 그들의 자아와 도덕적 목적 간의 통일성을 경험하는 경향이 있으며 , 그들 

고유의 관심과 도덕적 목적은 거의 동의어였다는 사실을 밝혀내었다. 이러한 개인들은 도덕성을 
중심으로 그들의 정체성을 구성했다는 점에서 블라지의 모델을 간접적으로 입증시켜 준다. 한편 

도덕적 귀감이 되는 15명의 청소년과 그렇지 않은 15명의 청소년을 비교한 연구도 있다(Hart 

&  Fegley, 1995, p . 1346). 이 연구 결과에 따르면, 도덕적 귀감이 되는 청소년들은 비교 집 
단의 청소년들에 비해 자신들을 정의할 때에 도덕적 성격 특성(예: 정직)과 도덕적 목적(예: 타 

인을 돕는 것)을 빈번하게 사용했다고 한다. 그러므로 도덕적 귀감에 대한 연구들은 도덕적 관 

심이 정체성의 핵심을 이루는 것은 안정되고 실제적인 도덕적 헌신을 지속시켜 줄 수 있는 동기 

로써 기능한다는 블라지의 주장을 어느 정도 입증시켜 준다고 볼 수 있다.

그런가하면 도덕적 행동의 선험적 예측 인자로서 도덕적 정체성을 측정한 학자들의 연구도 

존재한다. 〇}놀드(Arnold, 1993)는 도덕성을 자기 스스로 중요하게 여기는 것과 도덕적 행동 

간의 관계를 조사하였다. 그 결과, 도덕적 덕목을 자신의 자아감에 핵심적인 것으로 선택하고, 

그러한 덕목을 중시해야 하는 도덕적 이유를 제시한 학생들은 그렇지 않은 학생들에 비해 도덕 
적 행동 실천에 있어서 탁월한 수준을 보여주었다고 한다(Hardy &  Carlo, 2005, p . 240에 

서 재인용). 아퀴노와 리드(Aquino &  Reed, 2002, p . 1424)는 성인을 대상으로 하여 도덕 

적 정체성과 도덕적 행동 간의 연결 관계를 조사한 결과, 둘 사이에는 정적인 상관관계가 존재 

한다는 사실을 밝혀내었다.
아퀴노와 맥페런(Aquino &  McFerran, 2011, p . 707)은 도덕적 정체성이 강한 사람일수 

록 도덕적 상승(moral elevation)을 경험할 가능성이 더 크다는 것을 발견하였다. 도덕적 상 

승은 도덕적 정서의 일부분으로서 모종의 행위 경향성을 동기화시켜 준다(Haidt, 2003, p . 

852). 도덕적 상승을 경험하는 것은 도덕적 귀감을 모방하고자 하는 경향성과 같은 행동 개시 

경향성 및 친사회적으로 행동하려는 경향성을 높여준다. 도덕적 정체성이 강한 사람은 그렇지 

않은 사람에 비해 범상치 않은 도덕적 행동에 노출되었을 때, 그 행동에 대해 더 많은 심리적 
중요성, 적절성, 가치를 부여한다. 이렇듯 〇}퀴노와 맥페런의 연구는 도덕적 상승의 경험이 도덕 

적 정체성, 이례적인 도덕적 행동의 목격, 그리고 친사회적 행동을 매개한다는 것을 보여주었다.
도덕적 정체성과 행동적 결과에 대한 연구가 아직 소수이기는 하지만, 도덕적 동기화의 원천 

으로서 도덕적 정체성에 대한 블라지의 생각이 타당하다는 것을 부분적으로 입증시켜 주었다. 

하지만, 도덕적 정체성이 도덕적 행위에 선행하거나 혹은 원인이 된다는 확고한 증거는 발견되 

지 않고 있다. 도덕적 정체성에 대한 경험적 조사연구는 〇}직 시작 단계에 불과하므로 어떤 결
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론을 내리기에는 시기상조라고 할 수 있다.

F . 블라지의 자아 모델의 강점과 약점

1. 자아 모델의 강점

블라지는 도덕적 행동을 위한 인지적 동기는 행동 속에서의 자아(oneself- in- action)에 대한 

충실감을 향한 경향으로부터 비롯되는 것이라고 생각하였다. 즉 도덕적 행동의 동기는 자아 일 

관성을 향한 경향성으로부터 나오는 것이며, 블라지는 그것을 객관성과 진리를 향한 인지적 동 
기라고 보았다. 도덕적 행동의 동기는 도덕적 헌신에 깊이 뿌리를 내리고 있는 도덕적 정체성으 

로부터 나오는 것이다. 최근에 이르러 상당수의 학자들이 자아의 도덕적 동기화 역할을 강조했 

음에도 불구하고, 블라지의 자아 모델은 그것들과는 구별되는 몇 가지 상대적인 강점을 갖고 있 

다. 하디와 카를로(Hardy &  Carlo, 2005, pp . 236-239)는 블라지의 자아 모델이 지니고 

있는 강점과 약점을 비교적 상세하게 분석한 바 있다. 이에 여기서는 그들의 분석 내용을 참조 
하는 가운데, 블라지가 제시한 자아 모델의 강점과 약점을 비판적으로 분석해 보고자 한다.

첫째, 블라지는 자아의 중심적 역할을 상정하고 있다. 블라지에 의하면, 도덕적 이해와 도덕 
적 감정에 초점을 맞추는 것은 도덕적 동기화의 한정된 부분만을 설명해 줄 뿐이다. 왜냐하면, 

도덕성을 향한 자아의 입장 역시 매우 중요한 것이기 때문이다. 그는 정체성의 개념을 정교하게 
만들어 그것이 도덕적 기능 수행을 위한 가교가 될 수 있음을 상세하게 설명하였다. 이 점에서 

블라지의 관점은 자아의 동기화에 관련된 다른 이론적 관점들과 명확하게 구분된다.

둘째, 블라지는 정체성에 대한 자신의 생각을 도덕성에 대한 자아 기반 모델과 결합함에 있어 

서 정체성이 도덕적 행동을 어떻게 동기화시켜 주는지에 대해 가장 정교하고 상세한 설명을 해 

주고 있다. 특히 블라지는 경험적 정체성에서의 성숙이 자신의 내적 자아와 일치한 채 남아 있 

고자 하는 개인의 삶에 대한 강한 욕구와 어떻게 연합되어 있는지 그리고 이러한 내적 자아가 
도덕적 관심에 집중할 때에 강력한 도덕적 동기화를 제공한다는 것을 상세하게 보여준다.

셋째, 블라지의 모델은 도덕적으로 관련된 능력 (예 : 공감, 도덕적 추론, 도덕적 도식)에서의 
차이보다는 도덕적 욕구에서의 개인차가 도덕적 행동에서의 개인차의 근원이라고 본다는 점에 

있어서, 도덕성에 대한 행위자적인 관점을 잘 보여준다. 자아에 대한 행위자적 관점은 오늘날 

연구자들 사이에서 크게 유행하고 있다. 블라지에 따르면, 정체성 성숙은 증가된 행위자적인 감 

각과 연합되어 있으며, 이것은 개인으로 하여금 그 자신의 어떤 측면들(예: 가치, 목표, 성격 
특성, 정서)을 그의 자아감에 중심적인 것으로 전유하는 반면에, 여타의 것들은 단지 수용하거
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나 혹은 아예 거부하게 만든다. 이러한 과정은 핵심적인 정체성 내용으로 선택된 것들에 대한 

소유감과 더불어 그것들을 보호하고 실현하려는 의무감과 헌신감을 산출한다. 개인은 인지 발달 
과 사회화를 통하여 도덕적 이해를 획득하는 단순한 그릇이 아니다. 오히려 개인은 도덕적 가치 

들을 그의 자아감과 통합시킴으로써, 도덕적 가치들을 선택적으로 그리고 심사숙고하여 개인적 

중요성을 주입한다. 그러므로 도덕적 정체성에 대한 행위자적인 관점은 매우 중요한 것이다. 왜 

냐하면 그것은 자기 나름의 도덕성에 대해 증가된 통제감과 책임감을 부여함으로써, 개인을 더 

욱 책임감 있는 존재로 만들어 주기 때문이다.
끝으로 블라지는 자신의 도덕적 정체성 모델을 도덕적 이해 위에 확고하게 정초시킴으로써 

그가 말하는 도덕적 정체성이 참으로 도덕적이라는 것을 보증하고 있다. 이에 대해 그는 다음과 

같이 말한다(Blasi, 2004, p . 343). “개인이 도덕적 정체성을 갖게 되면 그 사람은 도덕 규범 
과 도덕 이상이 선하고 바람직하기 때문에 계속해서 도덕적으로 행동한다. 하지만 이것만이 전 

부는 아니다. 개인의 핵심적 결단에 위배되게 행동하는 것은 일종의 자기 배반이자 자신의 자아 

감에 해로움을 주는 것이기 때문에 그는 계속해서 도덕적으로 행동하는 것이다. 자신의 정체성 
을 유지하려는 그리고 자신의 정체성과 일치하려는 욕구는 객관적으로 존재하는 도덕성에 대한 

개인의 주의력과 관심에 근거하여 구축된 것이기 때문에 도덕성의 본질을 훼손시키지 않는다.”
그러므로 누치(Nucci, 2004, pp . 111-132 참조)가 지적한 바와 같이 블라지가 일종의 윤 

리적 이기주의를 제안하고 있다는 사실에 연연해 할 필요가 없다. 블라지는 단순히 자기 일관성 

을 위한 욕구를 도덕적 동기화의 원천으로 설정하고 있는 것이 아니다. 오히려 그는 도덕적 행 
동은 도덕성에 대해 관심을 갖고 있는 도덕적 인간으로서의 자신의 정체성과 일치하여 남아 있 

으려는 욕구에 의해 동기화된다고 주장한다.

이렇듯 블라지에게 있어서 정체성은 자신의 존재의 핵심, 즉 본질적 자아이다. 그에게 있어서 

도덕적 이해는 도덕적 행동에 영향을 미치는 동기적 힘이다. 이 점에서 그는 콜버그의 유산을 
계승하고 있다. 하지만 그는 도덕적 지식이 자아에 통합되어 도덕적 정체성이 될 때 비로소 도 

덕적 행동에 영향을 미치는 핵심 요소가 될 수 있다고 주장하는 점에서 콜버그의 한계를 극복한 
다(Stets &  Carter, 2011, p . 194). 달리 말해, 블라지는 도덕성의 인지적 토대들이 자아에 

통합되어야만 도덕적 기능 수행을 더욱 적절하게 설명할 수 있다고 주장한다. 도덕적 기능 수행 

에 대한 블라지의 자아 모델은 도덕적 이해와 도덕적 행동을 매개하는 요인으로서 정체성을 규 

정한다. 정체성의 구조에 대한 그의 생각은 정체성이 도덕적 행동을 위한 동기적 불꽃으로 작용 

할 수 있는지를 잘 보여준다. 주관적 정체성의 기능이 성숙함에 따라서 증가하는 자아 일관성을 

향한 욕구의 역할이 바로 그러한 설명을 해 준다. 개인이 도덕적 관심을 중심으로 하여 정체성 
을 형성하고, 그러한 관심에 일치하여 살려는 강한 의무감과 헌신을 가지고 있다면, 그는 도덕 

적 정체성을 가진 사람이라고 할 수 있다.
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2. 자아 모델의 약점

정체성과 도덕성에 관한 블라지의 통찰력 있고 흥미로운 생각은 도덕적 정체성에 대한 관심 

을 불러일으켰으며, 도덕성의 그러한 측면에 대한 경험적 조사를 독려하는 시발점이 되었다. 하 

지만 블라지의 자아 모델이 아직 제대로 설명하지 못하는 몇 가지 분야가 여전히 존재한다.

첫째, 블라지의 모델이 어느 정도 자동적인, 그리고 심사숙고가 제대로 되지 못한 도덕적 행 

동에 어떻게 적용될 수 있는지의 문제가 매우 불투명하다. 현상주의 (phenomenalism) 원리와 

일치하는 관점을 지닌 블라지는 도덕적이라고 여겨져야 할 행위는 의식적인 도덕적 이유로부터 

의도적으로 나오는 것이어야만 한다고 주장한다. 하지만 일상적인 사회 인지적 기능 수행의 상 

당수는 암묵적 • 자동적인 것이기에, 현상주의를 엄격하게 고수하는 것은 도덕적 영역을 일상생 

활과는 아주 낯선 행동들로 제한하게 되는 심각한 결과를 초래할 수 있다. 도덕적 삶을 확장적 
인 사고와 대안적인 도덕적 판단, 그 대안들 각각의 결과에 대한 연구를 필요로 하는 일련의 불 

일치하는 도덕적인 딜레마들로만 정의할 수는 없기 때문이다.

오히려 도덕성은 친구와의 친숙한 관계나 안면이 있는 사람들과의 우연한 만남, 낯선 사람들 

과의 예기치 못했던 만남, 일상적인 사업상의 거래, 동료와 함께 일하는 것과 같은 일상적인 관 

계의 질에 의해서도 판단되어야 한다. 겉으로는 사소한 것처럼 보이는 이러한 관계들은 의무 윤 

리학이나 현상주의에서 거의 분석되지도 않았고 문제시되지도 않았다. 하지만 이러한 사소한 경 
우에서도 도덕성은 예기치 못했던 것들을 통해 나타나며 순간적이고 자동적인 반응을 요구한다. 

단순하고 무료한 날에 이루어지는 많은 행동들도 도덕적인 함축을 담고 있는 것이다. 블라지 
(2004, p . 339)는 도덕성이 도덕적 이해에 근거를 두어야만 함에도 불구하고, 도덕적이라고 

여겨져야 할 행동에 필수적인 도덕적 이해의 유형은 암묵적이거나 무언의 것일 수도 있음을 어 
느 정도 인정하였다. 하지만 도덕적 정체성을 암묵적인 도덕적 기능 수행과 연결하는 과정에 대 
한 보다 상세한 설명이 여전히 필요한 것은 사실이다.

둘째, 블라지의 자아 모델에서 도덕적 정체성은 성인 초기 이전에는 도덕적 동기화의 중요한 

원천으로서 전형적으로 나타나지 않거나 제대로 작동하지 않는다는 사실이다(Hardy &  Carlo, 

2005, p . 238). 정체성으로부터 기인하는 도덕적 동기화는 성숙한 정체성이 도덕적 관심에 집 

중할 때 나타나는 결과이다. 도덕적 인간으로서의 자신의 자아감과의 일치를 유지하려는 강한 

욕구를 제공하는 데 필수적인 주관적인 정체성의 형태는 최소한 청소년기까지는 전형적으로 경 
험되지 않으며, 그 이후에라도 대다수의 개인에게 있어서 부재할 수 있다. 이것은 성인기 이전 

의 대부분의 사람들에게 있어서 도덕적 행동은 도덕적 정체성에 의해 쉽게 동기화되지 않음을 

뜻하는 것이다. 오히려 도덕적 동기화는 도덕 원리를 옹호하려는 욕구와 같은 다른 관심들로부 

터 유래할 것이다. 이에 대해 블라지는 여타의 도덕적 동기들은 도덕적 정체성만큼 강력하지 않 
기 때문에, 도덕적 행위를 가져오는데 있어서 신뢰성이 떨어진다고 주장한다. 하지만, 도덕적
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관심이 성격에 통합되어지는 방식에 대한 논의가 확대되어야만 어린 시기에서의 도덕적 동기화 

와 헌신에 대해 우리가 이해하는 것을 도울 수 있다. 블라지의 자아 모델은 도덕적 정체성의 형 

성을 위한 초기 도덕교육의 필요성과 방향에 대한 시사점을 주는 데 있어서 다소 한계가 있다.

셋째, 블라지의 도덕적 정체성 모델은 발달 과정과 내력에 대한 충분한 논의를 포함하고 있지 

않다. 블라지는 정체성과 도덕성은 처음에는 독립적으로 발달하다가 청소년기 동안에 혹은 그 

이후에 한 개인 안에서 통합되거나 합쳐지는 두 가지의 심리 체제라고 주장한다. 블라지는 경험 

적 정체성의 발달 순서 양식을 제시하고는 있으나, 개인의 발달적 진보 과정에 대해 아주 간략 
하게 논의하고 있으며 그러한 과정을 촉진하거나 저해하는 요인들을 다루고 있지 않다. 게다가 

블라지는 어떤 개인들은 그들의 정체성을 도덕적 관심에 집중하는 반면에 다른 사람들은 그렇지 

않은지의 이유와 방식에 대해 전혀 논의를 하고 있지 않다(H a rt, 2005, p . 258 ). 따라서 그의 
자아 모델은 도덕적 정체성과 사회적 세계와의 연결에 대한 보다 상세한 설명에 의해 보완될 필 

요가 있다.
넷째, 블라지의 모델은 정서의 역할을 더욱 상세하게 기술함으로써 더욱 풍부해질 수 있다 

(H ardy  & C arlo , 2005, p . 238 ). 블라지는 도덕적 정체성에 있어서 정서의 역할에 대해 깊 

이 있는 논의를 하지 않았다. 물론 그렇다고 해서 그가 정서의 역할을 전혀 무시한 것은 아니 

다. 그는 어떤 상황에서 개인이 실제로 행하는 것과 해야 할 책임이 있다고 느끼는 행동 간에 

일관성이 결여되어 있을 경우에는 죄책감과 같은 정서가 생길 수 있음을 인정하였다(S te ts & 

C arte r, 2011, p . 194). 사실 블라지는 심리학에서 논의되어 온 정서는 도덕적 행동과 도덕적 

동기화를 위한 수용할만한 설명 기반을 제공해주지 못한다고 보았다. 그는 정서가 도덕적 생활 

에서 중요한 역할을 수행하기 위해서는, 정서가 행위자적인 과정에 착근되어 있고 의식적 관심 
에 의해 조절되는 것으로 여겨져야만 한다고 주장했다(리asi, 1999, p . 1 ). 블라지가 동기와 

욕구와 같은 정의적 구성 요소들의 위상을 어느 정도 강조하고 있다고 할지라도, 그의 전반적인 

이론 체계에서 정서가 수행하는 역할이 무엇인지는 여전히 불분명하다. 이를테면, 공감과 같은 

도덕적 정서가 도덕적 정체성 형성에 어떻게 연루되어 있는지 그리고 정체성과 행동을 연결시키 

는데 어떻게 연루되어 있는지를 상세하게 밝힐 필요가 있다.
다섯째, 도덕적 정체성과 도덕적 행동 간의 인과적 본질에 대한 문제이다. 블라지에게 있어서 

도덕적 정체성은 도덕적 행동의 전조로 여겨진다. 그러나 종단연구 결과들은 둘의 관계가 〇}주 
복잡하다는 사실을 보여준다. 프래트와 그 동료들(P ra tt e t a l., 2003, p . 563 )은 청소년들에 

게 있어서 도덕적 자아가 이후의 지역사회 관여를 예측해주지 않았으나, 반대의 효과는 의미심 

장했다고 한다. 즉 지역사회 관여는 이후의 도덕적 자아를 예측해 주었다고 한다. 이 연구의 의 

미는 청소년기에 있어서 도덕적 정체성과 도덕적 행동의 긍정적 연합은 도덕적 행동이 도덕적 

정체성에 영향을 미치는 것이라고 볼 수 있다. 도덕적 정체성과 도덕적 행동의 관계는 양방향적 
이다. 도덕적 행동에의 관여는 도덕적 정체성 형성에 영향을 미치고, 도덕적 정체성은 나중에
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도덕적 동기와 헌신의 원천으로 작용한다. 그러므로 도덕적 정체성과 도덕적 행동 간의 인과적 

관계를 밝히는 더 많은 연구가 필요한 시점이다.

이렇듯 블라지의 자아 모델은 몇 가지 약점을 내포하고 있다. 최근에 이르러 도덕적 정체성의 
중심성에 관한 논의들이 비판의 대상이 되고 있는데. 그 이유는 도덕적 정체성이 항상 도덕적 

행동을 유발하지는 않는다는 이유에서이다(Stets &  Carter, 2011, p . 194). 이를테면, 최근 

의 도덕적 면허 (moral licensing) 이론에 따르면, 도덕적 행동은 개인에게 신임장을 제공하여 
도덕적 추구를 완화시키고 도덕적으로 의심스러운 행동에 관여하게 하는 면허 효과를 가진다고 

한다. 자신을 도덕적 행위자로 파악하려는 사람들의 욕망은 자아 완전감의 추구와 실현에 기여 
할 수 있다. 그런데 개인의 도덕적 혹은 비도덕적 행동을 상기시키는 것은 도덕적 자아를 완성 

하기 위한 방법으로써 일관된 도덕적 행동보다는 오히려 보완적인 행동을 하도록 이끄는 것으로 

판명되었다. 이를테면 비도덕적 행동을 상기시키는 것은 도덕적 행동에 대한 관여를 높여주었으 
나, 도덕적 행동을 상기시키는 것은 도덕적 면허를 유발하는 것으로 밝혀졌다(Jordan, Mullen 

&  Murnighan, 2011, p . 2). 또한 하디와 카를로(Hardy &  Carlo, 2005, p . 238)는 도덕 

적 행동을 유발하기 위해서는 상황적 요인들이 자아 요인들과 상호작용할 수도 있다는 사실을 

지적하면서 블라지의 자아 모델이 자동적인 도덕적 행동을 설명하기 위해 더욱 확장 • 보완될 필 

요가 있음을 언급한 바 있다.

3. 도덕적 정체성의 형성과 발달을 위한 시사점

블라지의 자아 모델에 대한 평가에서 남게 되는 또 다른 문제는 바로 도덕적 정체성의 형성과 

발달에 관한 것이다. 도덕적 정체성이 도덕적 기능 수행의 중요한 요소라면, 그것이 어떻게 형 

성 • 발달하는지에 대한 이해는 이론적 • 실천적으로 매우 중요한 문제이기 때문이다. 블라지는 

도덕 발달과 정체성 발달의 목표로서의 도덕적 정체성을 상정한다. 왜냐하면 그는 도덕 발달과 

정체성 형성의 발달적 경로가 일치한다고 믿기 때문이다. 블라지의 자아 모델이 도덕적 정체성 

의 형성을 위한 교육에 주는 시사점은 무엇인가? 이 질문에 대한 답을 찾는 것은 매우 어려운 
문제이다. 왜냐하면, 블라지는 이 문제에 대해 직접적인 언급을 하고 있지 않기 때문이다. 그럼 

에도 불구하고, 블라지의 자아 이론은 도덕적 정체성의 형성과 발달을 위한 도덕교육을 설계함 

에 있어서 몇 가지 중요한 시사점을 제공한다.
사실 블라지는 도덕적 이해와 자아의 결합은 대략 12세 무렵부터 이루어진다고 주장하였다. 

어린 아동은 어떤 행동이 옳고 그른 것인지를 이해는 하지만, 자신의 이해에 입각하여 행동하려 

는 개인적 책임감을 경험하지는 않는다. 덧붙여 어린 동은 도덕적 위반 행위에 대해 심각한 
죄책감과 수치심을 느끼지도 못한다. 중학생 시기에 이르러서야 비로소 자신의 자아감을 도덕적
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이해와 통합하려는 능력이 발생하며, 이렇게 형성된 도덕적 자아감은 도덕적 동기의 수단으로서 
기능하게 된다(Power, 2006, p . 1). 도덕적 판단과 도덕적 행동을 가교시키는 이론적 기제로 
서의 도덕적 정체성에 대한 블라지의 이러한 통찰은 도덕적 정체성 형성을 위한 교육 방안을 모 

색하는 데에도 시사점을 준다.
블라지의 자아 이론은 초등학교 고학년과 중학생을 대상으로 하는 도덕교육에 있어서 도덕적 

이해와 자아의 통합을 촉진하기 위한 적극적인 교육 활동이 필요함을 시사해 준다. 도덕적 정체 
성의 탐색과 형성은 청소년기의 중요한 과제임에도 불구하고, 이러한 활동이 모든 학생들에게 

공통적으로 나타나는 현상은 아니다. 이를테면 아놀드(Arnold, 1993)의 연구는 조사 대상의 

절반에 해당하는 학생들만이 자신들의 자아를 도덕적 특성으로 정의하고 있음을 잘 보여주었다 

(Power, 2006, p . 1에서 재인용). 따라서 학생들로 하여금 그들의 도덕적 이해와 도덕적 관심 
을 자아의 핵심에 설정하도록 촉구하고 도와줄 수 있는 교육적 개입 활동이 필요하다.

이를테면, 자신이 되고자 하는 사람의 모습(이상적 자아), 자신이 되고 싶지 않은 사람의 모 

습(무서운 자아), 그리고 현재의 자기 모습(현실적 자아)을 기술하여 비판적 • 반성적으로 음미 

해 보게 하는 활동은 도덕적 이해와 자아의 통합을 촉진하는데 매우 효과적이다. 이상적 자아에 

대한 기술은 미래에 대한 개인의 지향을 설계해 주는 모종의 명시적인 도덕적 가치 지침들을 드 
러낼 수 있으며 , 무서운 자아에 대한 기술은 자신이 되고 싶지 않은 또는 자신이 피하고자 하는 

모습을 드러냄으로써 모종의 암묵적인 도덕적 가치 지침을 드러낼 수 있는 장점이 있다. 블라지 

는 도덕적 정체성의 핵심을 도덕적 의지로 간주하면서, 도덕적 의지는 도덕적 이상을 갈망하고 

추구하는 욕구로서 본질상 능동적인 것이라고 주장하였다. 그러므로 이상적 자아와 무서운 자 
아, 그리고 현실적 자아를 비교해 보는 활동은 블라지가 말하는 도덕적 의지의 형성에 기여할 

수 있다. 특히 파워 (2006, p . 1)는 자신의 이상적인 자아의 모습 속에 도덕적 가치들을 포함하 

고 있는 학생들일수록 그렇지 않은 학생들에 비해 바람직한 시민 행동에 참여하는 경향성이 훨 

씬 높다는 사실을 입증한 바 있다. 그러므로 초등학교 고학년 및 중학생을 대상으로 하는 도덕 
교육에서 교사는 학생들로 하여금 도덕적인 관점에서 자신의 참모습을 바라보고 평가하며, 자신 

의 행동을 도덕적인 렌즈를 통해 반성적 • 비판적으로 검토해보게 하는 활동에 적극적으로 관여 

하게 함으로써 도덕적 정체성의 형성과 발달을 촉진시켜 주어야 한다.
도덕적 이해와 자아를 통합하기 위한 또 다른 효과적인 교육 활동은 바로 최근의 도덕적 정화 

(moral cleansing) 이론과 밀접하게 관련되어 있다. 도덕적 정화 이론에 의하면, 비도덕적으 

로 행동하는 것은 자신의 도덕적 자아에 대한 위협으로 느껴지거나 자아의 불완전함을 초래하는 

것이기 때문에, 사람들은 자신들이 이전에 범한 위반 행동을 상징적으로 정화하고 자신들의 도 

덕적 자아를 다시 단언하기 위한 행동에 적극적으로 관여한다고 한다. 이를테면, 연구자들이 피 

험자들의 비도덕적인 행동을 상기시켰을 때, 피험자들은 중립적인 상품(예: 펜)보다는 정화 상 

품(예: 비누)을 더욱 바람직한 것으로 판단한다는 사실이 밝혀졌다(Jordan, Mullen &
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Murnighan, 2011, p . 1). 이것은 정화 상품이 피험자들에게 자신의 죄를 상징적으로 씻어낼 

수 있는 효과적인 수단으로 인식되었기 때문이다. 이 이론은 개인의 도덕적 자기 이미지에 대한 

위협은 자신의 도덕적 자아의 상징들을 획득하기 시도의 일환으로서 도덕적 행동을 실천하도록 

유도할 수 있다는 사실을 잘 입증해 준다.
사실 도덕교육에서는 악덕에 비해 덕을, 비도덕적 행동에 비해 도덕적 행동을 우선시하였으 

며, 악덕이나 비도덕적 행동의 교육적 활용에 대해서는 다소 미흡함이 없지 않았다. 그러나 도 

덕적 정화 이론에 의하면, 악덕과 비도덕적 행위도 도덕교육의 중요한 학습 소재나 내용이 될 

수 있다. 학생들에게 도덕적 위반 행동을 상기시키고 그와 관련된 사고와 감정에 대해 논의 ■ 성 

찰해보게 하는 교육 활동은 학생들로 하여금 위협에 처한 그들의 자아 완전감(sense of 

self- completeness)을 다시 단언하기 위해 향후 보상적인 행동으로서의 도덕적 정화 활동에 

관여할 수 있게 만들 수 있기 때문이다. 달리 말해, 비도덕적 행동은 자신의 도덕적 자아에 대 

한 심각한 위협이기 때문에 학생들은 손상된 도덕적 자아를 회복하기 위하여 도덕적 정화를 필 
요로 하며, 그러한 도덕적 정화는 도덕적 행동의 실천을 유발할 수 있다.

또한 블라지의 자아 이론은 도덕적 정체성의 형성에 있어서 추론과 성찰의 중요성을 강조한 
다. 그가 사회학습 이론에서의 내면화보다는 통합이라는 개념을 선호함에서 엿볼 수 있는 바와 

같이, 도덕적 정체성은 도덕적 이해와 자아를 통합하려는 행위자의 추론과 성찰을 통해 가능한 

것이다. 블라지(2009, p . 423)는 자신의 판단과 행위에 대하여 책임을 지기 위해서는 이유에 

근거한 반성이 필요하며, 이러한 반성이 없이는 행위자적 자아의 여지가 불가능하다고 생각하였 

다. 이 점에서 블라지는 콜버그의 이론을 충실히 계승하고 있다. 블라지는 도덕적 이해에 근거 

하여 성찰적으로 검토된 행위만이 참다운 도덕적 가치를 지닌다고 본 것이다.
블라지에 의하면 연령의 증가로 인해 행위자 감각이 제고됨에 따라서 도덕적 이해와 자아를 

통합하는 능력이 가능해지는 것이지만, 학생들에게 지속적인 추론과 성찰의 기회를 제공하는 것 
은 도덕적 정체성의 형성과 발달에 효과적이라고 평가할 수 있다. 블라지(2009, p . 429)는 무 

관심, 산만, 회피는 도덕적 성숙과 무관 • 유해한 것이라고 간주하였다. 따라서 도덕교육에서 학 

생들에게 관련된 도덕 문제에 함축된 이슈와 정보를 조사하고, 가능한 대안적인 행동 방안을 모 
색하며, 각 대안의 결과들을 예측해 보고, 문제와 관련된 상이한 가치와 기준들의 상대적 중요 

성을 비교해보고, 책임감 있게 결정을 내리는 하는 활동의 중요성은 〇}무리 강조해도 지나치지 

않는다.
도덕적 정체성 형성에 관한 블라지의 대부분의 논의들이 청소년기에 치중하고 있는 것은 사 

실이지만, 그렇다고 해서 그의 이론 체계가 〇}동기에 있어서의 도덕적 정체성의 전조나 형성에 

대해 아무런 시사점을 주지 못하는 것은 아니다. 이에 여기서는 블라지의 자아 이론에 대한 여 
러 비판 이론들에 근거하여 블라지의 모델이 도덕교육에 시사하는 바를 모색하고자 한다. 최근 

의 정신분석학적인 연구 결과들은 도덕적 정체성의 전조를 이해하는데 부분적인 도움을 주기에
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충분하다. 어린 아이들은 부모의 요구나 규칙에 순응하면서 그들 자신을 착한 아이 혹은 나쁜 
아이로 바라보기 시작한다. 이러한 도덕적 요소를 자아감에 갖고 있는 미취학 아동은 그릇된 것 

을 하는 것에 대해 나쁘다고 느끼는 개인으로서 , 그리고 자신들의 잘못을 사과하고 보상하려 하 

며 타인의 잘못된 행동에 대해 염려하는 개인으로서 자신들을 묘사하는 진술에 찬성하였다 

(K ochanska, 2002, p . 339 ). 도덕적 정체성의 정의적 토대(예: 공감, 죄책감, 수치심)와 그 
것의 도덕적 이상과의 통합 그리고 자신의 자아감과의 통합은 도덕적 정체성의 형성에 필수적이 

라 할 수 있으므로, 도덕적 자아감의 일부 측면들은 이동기에 발견될 수도 있다.

물론 블라지의 입장에서 바라볼 경우, 코찬스카의 도덕적 자아는 단순한 복종이나 내면화의 

의미를 담고 있기에, 블라지가 말하는 성숙한 도덕적 의지의 주관적이고 행위자적인 특성들을 
결여하고 있는 것이 사실이다. 따라서 블라지는 코찬스카의 연구 결과가 자신의 자아 모델과는 

무관한 것이라고 주장할 수도 있다. 그러나 블라지는 도덕적 정체성의 사회적 차원에 대해서는 

큰 관심을 보이지 않은 치명적인 약점을 갖고 있다. 코찬스카의 연구 결과는 자아 통제, 충실성, 
도덕적 욕망의 근원이 상당히 관계적인 것이라는 사실을 이해하는데 도움을 준다. 도덕적 정체 

성은 안전한 애착의 역사 속에서 출현하는 것이다. 그러므로 신생의 (em ergent) 도덕적 자아가 

보여주는 순종은 굴종이 아니라 오히려 우리의 지각적 편견이라고 보아야 한다. 그것은 배려 제 
공자와의 긍정적이고 정의적인 대인 관계에 의해 동기화된 헌신의 행동이기 때문이다. 달리 말 

해, 도덕적이 되고자 하는 욕망은 지극히 사회적이며 정서적인 것이다. 그러므로 행위자로서의 

주관적 자아의 도덕적 욕망을 위한 발달적 근원이 있을 수 있으며, 그것은 사회 제도에 의해 오 
랜 기간 지속되어 온 모종의 대인 관계로부터 나오는 것이라고 보아야 한다. 나바에즈와 랩스리 

가 지적한 바와 같이(N arvaez &  Lapsley , 2009, 252 ), 배려적인 관계 속에서의 부모와 교 

사와의 강한 유대감은 아동의 도덕적 정체성이 발달할 수 있는 자양분이라고 할 수 있다.

한편, 〇}동기와 청소년기를 통하여 도덕적 이해와 정체성의 발달은 도덕과 자아 체계의 통합 

을 가능하게 한다. 도덕적 이해 발달은 도덕적 이슈에 관한 대인관계적 • 이데올로기적 사고를 

향한 이동을 포함한다. 그러므로 아동과 비교할 때, 청소년은 타인의 기대 • 태도 • 요구에 더욱 
민감하며, 타인에 대해 더 많은 책임감을 느낀다. 청소년의 도덕성은 본질상 더욱 원리적이고, 

아동기 도덕성의 특징인 처벌과 상호성과 같은 외적 요인들에 덜 초점을 맞춘다. 청소년기에 이 

데올로기와 사회적 책임감에 근거를 둔 도덕성을 향한 이동은 정체성과의 통합을 위한 도덕 체 

계를 준비시킨다.
정체성 체계에서의 성숙은 도덕성과의 통합을 위한 방식을 열어주는 적어도 두 가지 중요한 

이동을 유발한다(H ardy  &  C arlo , 2011, p . 506 ). 청소년 초기에 자아는 타인과의 상호작용 

을 강조하는 가운데 사회적 인성 관점으로부터 이해되기 시작한다. 이 시기에 자기 이해를 특징 

지을 수 있는 사회적 상호작용의 많은 측면들은 도덕적으로 적절하다. 둘째, 청소년 후기 동안 

에 자아는 더욱 이데올로기적으로 정의되어 자아는 자신의 도덕 원리, 종교적 신념, 정치적 관
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점에 근거하게 된다. 달리 말해, 청소년은 도덕적 차원을 포함하고 있는 가운데 그들 자신에 대 
한 이데올로기적 이론을 구축한다. 그래서 정체성은 본질상 더욱 사회적이고 이데올로기적인 것 

이 되며, 그것은 도덕성과의 통합을 위한 준비이다.

청소년기와 그 이후 동안에 자아와 도덕성의 통합은 더욱 증가한 행위자 인식과 책임감에 의 

해서도 가능해진다. 〇}동이 옳음과 그름에 관한 초보적인 이해를 가지고 있다고 할지라도, 청소 

년보다는 옳은 것에 대한 책임감을 덜 느낀다. 자아로부터 도덕성의 분리는 행위자 감각의 미성 

숙에서 부분적으로 기인한다. 성숙한 행위자 인식이 부재한다면, 자신의 정체감에 중심적인 것 

으로서의 정체성 내용(도덕 원리)을 전유할 수 있는 인식이 없게 되고, 자신을 바람직하지 않은 

정체성 내용과 떼어 놓으려는 인식도 없게 된다. 그러므로 아동은 책임감을 덜 느끼고. 자기 행 

동과 정체성에 대한 소유권도 덜 느끼고, 자아 일관성에 대한 관심도 덜 느낀다. 대신에 〇}동은 
내적인 도덕 기준보다는 외적으로 조절되어 충동과 욕망, 외적인 결과, 타인의 지각에 의해 더 

추동된다(Hardy &  Carlo, 2011, p . 507). 따라서 아동기에 도덕적 정체성의 전조가 명백하 

다고 할지라도, 그것은 청소년기를 통해 여전히 성숙할 여지가 있는 것이다.

한편 〇1동기와 청소년기에 부모의 관여 • 요구 그리고 전반적인 가족의 지원은 도덕적 정체성 

의 전조가 된다고 평가할 수 있는 연구 결과들이 존재한다. 자신의 행동이 타인과 자신에게 미 

치는 결과를 인식하게 하는 귀납적 훈육은 도덕적 가치의 내면화와 관계가 있으며, 도덕적 정체 

성의 형성에 매우 효과적이다(Patrick &  Gibbs. 2012, p . 973). 반응성, 자율성, 요구 사항 

에 근거한 권위 있는(authoritative) 훈육 방법은 청소년의 도덕적 정체성 발달에 효과적이며, 

타인에 대한 심리적 거리도 적게 느끼게 만든다. 또한 부모의 따뜻함은 도덕적 가치를 자아로 
내면화하는 것과 긍정적으로 연결되어 있다(Hardy, Bhattacharjee, Reed &  Aquino, 

2010, p . 119). 도덕성과 정체성의 통합은 지역사회 봉사활동과 여타의 친사회적 행동과 같은 

도덕 원리에 관한 학습 및 행동을 위한 기회 제공에 의해서도 고무될 수 있다(Youniss &  

Yates, 1999, p . 361). 즉, 이동 및 청소년기에 도덕 원리에 입각하여 행동하는 것은 개인이 

그러한 가치들을 소중하게 여기는 것을 학습하고, 세계에 차이를 만들어낼 수 있는 능력이 있는 
사람으로서 자신을 바라보게 만든다. 달리 말해 아동 및 청소년들은 도덕적 행동의 실천을 통하 

여 자신이 어떤 사람인지를 부분적으로 형성해 나간다. 따라서 도덕적 행동의 실천은 도덕적 정 

체성의 형성에 긍정적인 기여를 할 수 있다. 이렇듯 블라지의 자아 모델은 도덕적 정체성의 형 
성과 발달을 위한 모종의 도덕교육적 시사점도 어느 정도 제공해 준다고 평가할 수 있다.
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V . 결 론

도덕적 정체성은 도덕 발달과 정체성 형성의 교차를 의미하는 이론적 구성물이다. 도덕적 정 

체성은 도덕적 추론을 도덕적으로 행동으로 연결시켜주는 도덕적 동기화의 원천으로 여겨진다. 

도덕적 정체성에 대한 블라지의 설명은 도덕적 동기화의 원천으로서의 도덕적 정체성의 기저를 

이루고 있는 기제에 대한 통찰력을 제공해 준다. 콜버그 이론의 유산인 도덕적 이해와 도덕적 

행동 간의 간극을 메우기 위한 시도로서 블라지는 도덕적 기능 수행의 자아 모델(self model) 

을 제안하였다. 어린 아동의 경우 옳음과 그름을 식별하는 것 그 자체가 필연적으로 올바른 행 
동을 수반하지는 않는다는 것을 알게 된 블라지는 개인의 성격 안에서 도덕적 이해가 모종의 통 

합을 이루어야 한다는 생각을 갖게 되었다. 블라지는 도덕적 이해가 자아의 구조, 즉 도덕적 정 

체성에 통합되는 것을 통하여 동기적 힘을 갖는 것이지, 도덕성 그 자체가 동기적 힘을 갖는 것 
은 아니라고 생각한 점에서 콜버그와 차별성을 보인다.

블라지는 도덕 판단이 도덕적 정체성에 근거한 책임감 판단을 통해 여과되어 자기 일관성을 

향한 경향성에 의해 행동으로 추진된다면, 도덕적 행동을 더욱 신뢰성 있게 예측할 수 있다고 

생각하였다. 블라지에 의하면, 우리가 자신의 도덕적 판단에 입각하여 행동하지 않는 것은 자아 
의 핵심 안에서의 분열을 초래하는 것이라고 한다. 책임감 판단으로부터 도덕적 행동으로의 전 

환은 성격 조직화의 중심적 경향인 자아 일관성 (self- consistency)을 향한 성향에 의해 역동적 

으로 추진되는 것이다.
정체성과 도덕성에 관한 블라지의 통찰력 있고 흥미로운 생각은 도덕적 정체성에 대한 관심 

을 불러일으켰으며, 도덕성의 그러한 측면에 대한 경험적 조사를 독려하는 시발점이 되었다. 블 

라지의 자아 모델 이후에 도덕적 정체성이 도덕적 기능 수행에 있어서 중요한 역할을 할 수 있 

다는 것에 대해 많은 학자들이 확신을 갖고 있기는 하지만, 정체성과 도덕성의 연결은 여전히 
개념적으로나 경험적으로 불분명한 상태에 놓여 있다.

이 글에서는 블라지의 자아 모델에 대한 비판적 평가를 통하여 다음과 같은 사실을 밝혀내었 

다. 블라지의 자아 모델은 도덕적 행동에서 자아의 중심적 역할을 강조했다는 점, 도덕적 행동 
이 도덕적 정체성에 의해 어떻게 동기화되는지를 설명하고 있다는 점, 도덕적 욕구에서의 개인 

차가 도덕적 행동에서의 차이를 설명한다고 보았던 점, 자아 일치를 향한 욕구가 도덕적 정체성 

과 도덕적 행동을 연결시키는 추진력으로 작용한다는 것을 구체화하였다는 점에서 장점을 갖고 

있다. 그러나 블라지의 자아 모델은 자동화된 도덕적 행동을 제대로 설명하지 못한다는 점 , 발 

달 과정과 내력에 대한 설명이 부족하다는 점. 배타적으로 청소년기에 치중하고 있다는 점. 정 
서의 중요성을 다소 간과한다는 점, 도덕적 정체성과 도덕적 행동의 인과적 관계의 본질에 대한 

설명이 미비하다는 약점도 갖고 있다.
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나아가 이 글에서는 블라지의 자아 모델이 도덕적 정체성의 형성과 발달에 주는 교육적인 시 

사점을 모색하였다. 이상적 자아와 무서운 자아 그리고 현실 자아 간의 비교, 비도덕적 행동을 

활용한 도덕적 정화, 추론과 성찰을 중시하는 교육은 도덕적 정체성의 형성과 발달에 기여할 수 

있다. 또한 가정에서의 부모의 권위 있는 훈육 방법과 봉사 활동 참여 등과 같은 도덕적 행위의 

실천을 통해 이동기에서도 도덕적 정체성의 전조를 발달시킬 수 있음을 밝혀내었다. 물론 블라 
지의 모델이 도덕적 정체성에 최종 모델은 아니다. 우리는 블라지의 모델을 도덕적 동기화, 즉 

도덕성과 정체성 간의 연결을 조사하기 위한 출발점으로 삼을 수 있다. 블라지의 생각은 아직까 

지 경험 연구의 충분한 대상이 되지 못했다. 그러므로 우리는 개념적으로 그리고 경험적으로 블 
라지의 모델을 더욱 상세하게 조사할 필요가 있다.
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ABSTRACT

A  cri仕cal appraisal of Blasi's self model

B eong-W an Chu

(Professor, Chuncheon National University of Educa仕on)

Tlieory and research regarding moral motivation has focused on for decades on the roles 

of moral reasoning and moral emo仕on. Recen仕y, several scholars are increasingly convinced 

that moral iden仕ty may play an important part in  moral functioning. Althoiagh several 

models of morality posi社on a role for identity, B lasi's model of moral identity includes the 

most elaborated conception of identity and the most detailed linkages between identity and 

moral functioning. A n individual has a moral identity to the extent that he or she has 

constructed his or her sense of self around moral concerns. This paper o i仕cally reviews 

B lasi's self model that links moral identity w ith moral functioning. B lasts insightful and 

intriguing ideas regarding identity and morality have inspired interest in  moral identity. But 

there are several theoretical problems in which B lasi's model could be extended Finally, I 

proposed in取lications of B lasi's self model to moral education. A lthoiigh Blasi d idn 't deal 

w ith the methods of moral iden社ty formation, there are some educational clues for the 

formation and development of moral identity in  both homes and schools.

Key Words : Blasi, moral identity, moral motivation, moral education, self model
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