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≪ 요 약 ≫

본 연구는 기존 수능 시험과는 다른 어 평가의 패러다임 환이라 할 수 있는 국가 어능력평가

시험(이하 NEAT)의 한 역인 쓰기 역을 비원어민 화자인 한국인 교사가 교수, 평가하는 것이 타

당한지를 검증하고자 하 다. 이를 해 경기도 소재 자율형 사립고 재학생 110명을 상으로 한 학

기 동안 NEAT 2 에서 요구하는 설득  쓰기(persuasive essay writing)에 한 작문 수업  

평가를 시행하 다. 구체 으로는, 한국교육과정평가원에서 공시한 NEAT 2  설득  쓰기 요소

의 채  기 에 부합하는 네 역인 (1) 과제완성(Task Completion), (2) 내용(Content), (3) 구

성(Organization), (4) 언어사용(Language Use)을 으로 지도한 후 그에 해당하는 평가  

교수 학습 만족도 설문 조사를 시행하 다. 설득  쓰기 수업 이후의 수는 수업 이 에 비해 유

의미한 향상을 보 으며, 설문지 조사를 통해 나타난 한국인 교사의 작문 교수에 한 만족도나 타당

도도 상당히 높았다. 채  거가 되는 네 역에서의 향상도는 과제완성, 구성, 내용, 언어사용의 순

으로, 만족도는 구성, 과제완성, 내용, 언어사용의 순으로 높게 나타났다. 연구 결과는, NEAT의 교

수, 학습, 평가에 한 충분한 교사 교육이 이루어지거나, 쓰기 역 지도 자격을 갖춘 한국인 교사를 

집  육성할 경우, “공교육에서 학습한 것만으로도 충분히 비가 가능한 시험”이라는 새로운 시험의 

기본 방향과 목 에 도달할 수 있음을 시사해 다. 

주제어 : 국가 어능력평가시험, 작문, 어 평가, 비원어민 교사, 교사 교육
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Ⅰ. 서론  

한국 학생들의 어의사소통능력 발  해 요인으로 지목되어온 읽기와 듣기 심의 수학능

력시험(이하 수능) 어 평가 방법을 지양하고, 학교 교육을 통해 실질 인 의사소통능력을 향

상시키겠다는 취지하에 읽기, 듣기, 말하기, 쓰기 네 가지 역을 모두 포함하는 국가 어능력

평가시험(이하 NEAT)의 윤곽이 공시되었다(한국교육과정평가원, 2011; 임찬빈 외, 2010). 

 보고에 따르면 도입 방안은 2008년 12월 시사되었고 6차례의 비 검사  타당도 테스트

는 2009년부터 2011년까지 시행되었으며, 재 교육과정과의 연계 방안까지 공표된 단계이다. 

구체  방안은 2012년까지 교과용 도서를 개발하고, 등학교(2014년부터)  ㆍ고등학교

에서(2013학년부터) 개정 어과 교육과정을 용하여 실제 교육 장에서 등한시되었던 말하

기와 쓰기 교육 내실화 실  목표 실행에 을 맞춘다. 다양하며 효율 인 교수 학습  평가 

방법에 한 계획에 한 구체 인 논의가 공청회, 학회, 공개 토론회 등을 거쳐 지속 되어왔으

며 이와 동시에, NEAT 실행 여부  장에서의 교수 가능성에 한 다양한 기 와 우려를 동

시에 수반하 다. 

이는 한국교육과정평가원(2011)에서 공시한 로, (1) 실제 학교 단 에서 NEAT에 한 

교육을 어떻게 강화할지, (2) 말하기 쓰기 교수  평가 모형은 어떻게 개발하여 보 할 것인

지, 그리고 (3) 학생들이 실제로 경험할 말하기 쓰기 교육, 평가, 교수법의 변화를 책임질 실제 

교육 장의 어교사들에게 문성 향상을 한 지원을 어느 정도로 어떻게 할 것인지에 한 

심과 우려를 뜻한다. 특히 실제 시험 수요자는 고등학생인데 반해, 그동안 고등학교 교육에서 

등한시해 온 말하기 쓰기를 포함하는 시험이 주는 부담감은, 이 시험을 가르치고 비시켜야 하는 

고등학교 어교사들에게 부담감과 어려움을 증가시킨다. 공교육 교사들에게 당면한 비원어민 

교사라는 장벽, 원어민 교사를 능가할 혹은 그에 상응하는 수 의 말하기 쓰기를 가르칠 수 있

는 자질을 갖추었는가에 한 자괴감, 이러한 한계 극복을 해 연수 로그램을 통해서 말하기 

쓰기 교수 능력을 계발시킬 기회를 제공받아왔는지 혹은 앞으로 충분히 제공받을 수 있을지에 

한 우려 등은, 기존 어교사 심화연수 로그램의 미흡함과 한계 (장경숙, 이병천, 정규태, 

2011)  재 어교육 환경을 살펴볼 때 더욱 가 된다.

특히 NEAT에서 추구하는 “공교육에서 배운 어 능력만으로도 충분히 비할 수 있는 시험”

이란 기조 하에서, 한국인 어교사에게 주어진 말하기 쓰기 역 교수라는 당면한 책임은 피할 

수 없는 실이다. 그러므로 다양한 어려움을 미리 상하여 교사 특성에 알맞은 교수법  평

가 방법 문성 확보 필요성이 두된다. 무엇보다 2  쓰기 역 교수에 한 교사들의 문성 

확보가 요구되는데, 이는 두 가지 유형의 에세이 작성 유형이라는 시험의 특성에서 기인한다. 

쓰기 2  첫번째 유형은 주어진 조건을 반드시 포함하면서도 완결된 문단을 60-80단어 이내로 
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작성해야 하는 조건 제시형 쓰기(Descriptive Writing on Given Conditions), 두번째 유

형은 자신의 논제를 바탕으로 타당한 근거를 제시하되, 80-120단어 이내로 작성해야 하는 짧

은 에세이 쓰기(A Short Essay Writing) 형식이다. 이러한 쓰기 유형은 짧은 문장 수 의 

의사소통능력을 측정하는 3  시험과는 다른, 문단 단 의 에세이 쓰기라는 특이성을 갖는다. 문단 

구성의 특이성을 가진 시험이란 측면에서 평가 역은 네 가지 즉, 과제완성(task completion), 

내용(content), 구성(organization), 언어사용(language use)으로 세분화 된다(한국교육과정평가원, 

2011). 

조 언어학 (Contrastive Rhetoric) 에서 한국인 학습자들의 제2언어쓰기라 할 수 

있는 어쓰기는 모국어의 어휘 , 언어 , 수사학  특징의 향을 받고(Kaplan, 1966), 부

정 인 이(transfer) 상이 일어나기도 하며(Grabe & Kaplan, 1989; Kaplan, 1966, 

1972, 1983, 1988; Kaplan & Grabe, 2002), 모국어의 특이한 언어 , 문화  산물이 고

스란히 어쓰기에 반 되기도 한다(Connor, 1996). 어의 논제(argument) 제시 방식은 

주장과 주제문을 문두에 두고 나 에 구체 인 이유를 제시하는 연역  개(deductive 

reasoning skill)를 따르는 수사학  특징(홍사만, 2007; Kobayashi & Rinnert, 2008)을 

갖는 까닭에, 에세이 쓰기 교수를 해서는 이런 특성도 악해야 한다. 이에 반해 한국어는 주

장과 주제문을 먼  두기를 꺼려하는 문화  특성의 향으로, 이유와 다양한 설명을 먼  한 

후 결론을 나 에 두는 귀납  개(inductive reasoning skill) 방식에 익숙하므로(홍사만, 

2007), 한국 학습자 어 에세이에서 모국어 이가 발견되기도 한다. 이 수사  차이로 인해 

한국인 교사가 어쓰기에 한 제 로 된 연수나 교사 교육을 받지 않는다면, 언어  정확성이

나 유창성이 뛰어난 교사라 할지라도 쓰기 2  역을 교수하는 데 상당한 어려움이 상되는 

것이다.

 그러나 비원어민 한국인 교사라고 해서 진정 NEAT 2  수 의 에세이 쓰기 지도가 불가능

하리라 속단하기엔 이르다. 3  시험에서 요구하는 짧은 단문  묘사하기 수 에 있어 그동안 

보고된 많은 한국 교실 상황 내 어쓰기 연구들이(김낙복, 2005; 김은주, 2007; 안지 , 

2003; 오은지, 2007; 최병원, 표경 , 2011) 한 쓰기지도  교수법은 쓰기 능력 향상에 

향을 끼친다는 것을 입증하 다. 장르 기반 근법을 통한 자유 작문 연구(신 리, 임 우, 

2011)에서도 보여 주듯, 제 로 된 교수법과 교사의 열정은 문단 단 의 작문 능력 향상에 기

여하 고, 의 다양한 연구들은 쓰기 역 지도가 가능한 교사 인력풀이 그 게 제한되지 않는

다는 희망도 제시해 다. 하지만  연구들은 등학생들의 어쓰기 능력 향상 보고에 국한되

어왔다는 한계 이 있고, NEAT에 응시하여야 하는 수험자들이 고등학생임을 감안할 때, 고등

학생들이 한국인 어교사로부터 어쓰기 교수를 받았을 때 어느 정도의 향상이 있을 것인지에 

한 연구가 무하다는 실도 반 한다. 
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이에 본 연구는 NEAT 2  유형에서 제시한 두 가지 쓰기 유형이, 설명  쓰기(조건제

시형-1번)  설득  쓰기(짧은 에세이 쓰기-2번), 즉 에세이 쓰기라는 사실에 주목하 다. 

본 연구를 통해 한국인 어교사 에세이 수업이 실시되고 있는 자율형 사립 고등학교 학생들을 

상으로 설득  쓰기를 교수하여 NEAT 2  2번 에세이 유형의 수 향상 유무, 구체 인 

향상 역, 학습자 스스로가 느끼는 향상 분야와 만족도에 해 살펴보았다. 한국인 어교사 

에세이 수업의 학습자 쓰기능력 향상 효과가 입증된다면, 이를 바탕으로 한국인 어교사의 에

세이 쓰기 지도에 한 자 심을 고취시킬 수 있을 것이며, 장차 NEAT를 학교 장에서 지도

할 때 학생들의 실력 향상을 한 쓰기 지도 교수법을 한 후속 연구에 한 제언 기능도 하게 

될 것이다. 이를 통해 NEAT 2  쓰기 지도를 해 다수의 원어민 교사를 공교육에 투입하여 

에세이지도 교사로 활용한다는 등의 단순 응 방안이 아니라, 한국인 어교사 문성 신장을 

통한 공교육 역할 향상  교사 연수 방안, 어교사 문성 신장에 한 후속 조치와 지속  

지원 미흡에 한 문제  해결 논의 한 활발히 이루어질 수 있을 것이다.  

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 대상 및 연구 절차 

본 연구 참가자는 재 경기도 소재 자율형 사립 고등학교 재학생 110명으로, 입학당시 자신

들의 학 진학 방향을 해외 학으로 명시하여 선택한 국제과정 로그램에 편성된 학생들이다. 

동학교 국내반 학생들과는 달리 외국 학 진학에 필요한 커리큘럼을 바탕으로 수업 편성이 이루

어지며, 수능 비가 아닌 해외 우수 학 진학을 목표로 다양한 특활활동, 에세이 쓰기 활동, 

로젝트 수업의 참여에 열의를 보이고 실제로 활발한 참여를 하고 있다. 자율형 사립고 입학 

형 법안에 따라 국단  계열 형, 지역 형, 사회  배려 상자 형 등 다양한 형을 통

해서 입학한 학생들로, 학생 간 어 능력 편차는 이하다. 남녀비율, 해외거주 경험 유무, 해

외 거주  어쓰기 교육 경험 유무에 한 설문 조사를 바탕으로 연구 상을 분석한 결과  

연구 내용, 연구 방법  차는 <표 1>과 같다. 
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<표 1> 연구 내용, 연구 상, 연구 방법  차

단계 연구 내용
참가자 연구 대상 검토방법

교사 학생 표본내용 

1
평가 도구 

거 검 

3

고등학교 1학년 국제 과정 3개 학

( 어 학습 경험 최소 6년 이상)

남: 37명(34%) 여: 73명(66%) 

외국거주 경험 

유: 66명(60%) 무: 44명(40%)

외국 교육경험(평균16개월)

유: 60명(55%) 무: 50명(45%)

외국 작문 교육경험 

유: 12명(10%) 무: 98명(90%)

NEAT 시 문항 평가 도구 

거 검 

2 평가 문항 작성 
10단계척도 설문지 작성 서류검토, 

토의, 서면 의견교환

3

평가 문항 

신뢰도  

타당도 검토 

어작문 교육 경력 5년 이상 교수 

포함  교사 3인 

10단계척도 설문지를 통한 조사, 

서류검토, 토의, 의견교환

4 비 조사 10 동집단 무작  표집 10단계척도 설문지를 통한 조사

5 사  테스트 110 고등학교 1학년 국제 과정 3개 학 NEAT 시 문항 

6 사후 테스트   110 고등학교 1학년 국제 과정 3개 학 NEAT 시 문항

7  본 조사   110 고등학교 1학년 국제 과정 3개 학 10단계척도 설문지

2. 평가 도구 및 분석 방법 

본 연구를 해 사용된 도구는 크게 에세이 수업 이 과 이후 향상도 검을 한 사 /사후 

테스트용 문항과 에세이 쓰기 수업 만족도 설문지 두 가지로 나뉜다. 사 /사후 테스트용 문항

은 한국교육과정평가원에서 공시한 국가 어능력평가시험 시 문항 2  2번 유형 짧은 에세이 

쓰기 문항을 수정 없이 사용하 으며, 에세이 쓰기 수업 만족도 설문지는 한국교육과정평가원 

정보마당 홈페이지에서 공시한 채  기  요소(2012. 2. 5. 검색)에 근거한 네 가지 역인 과

제완성(task completion), 내용(content), 구성(organization), 언어사용(language use)

을 바탕으로 Likert식 10  평정 척도를 용하여 각 역 하  질문에 해  그 지 않다

(1 )부터, 매우 그 다(10 )로 답하도록 구성하 다. 설문지 신뢰도와 타당도 확보를 해 

어작문 지도 경험이 5년 이상인 교사와 교수로 구성된 교육 문가 3인 상호 토의 후 평가 기

을 마련하고, 내  일 성 지수인 크론바흐 알 계수(Cronbach's Alpha)를 이용하여 평가

자 간 신뢰도를 측정하 다. 만족도 설문 응답 결과를 도출하기 해 평균, 표 편차, 빈도분석

을 활용한 기술통계 방법을 사용하 다. 
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가. 사  사후 테스트용 문항

한국교육과정평가원 국가 어능력평가시험 홈페이지 시문항(2012. 2.5. 검색 http://webfs1.kice.re.kr/

ke/write-2.pdf)에서 공시한 자료를 근거로, 사  테스트와 사후 테스트에 사용된 문항과 내용

은 <표 2>와 같다.

<표 2> 국가 어능력평가시험 2  시 문항-짧은 에세이 쓰기 

다음의 표는 대학 진학의 장점과 단점에 대한 생각이다. 이를 참고하여 자신의 입장을 선택하여 

서론을 쓰고, 한 가지 이유를 추가하여 세 가지 이유를 모두 논한 후, 결론을 쓰시오.

(80-120단어)

Advantages Disadvantages

Introduction

1. new experience 

2. knowledge 

3. -------  

Conclusion  

Introduction

1. too much money 

2. too much time 

3. -------  

Conclusion

나. 어 에세이 쓰기 수업 만족도 설문지

1) 1단계: 평가 거 검

첫 단계에서는 본 연구 평가 거가 되는 NEAT 2  2번 유형을 교육 문가 3인이 상세히 

읽고 분석한 후 본 연구의 참가자들이 작성할 수 있는 수 의 주제인지에 한 검이 이루어졌

다. 시  교재 혹은 교육방송의 강의 주제로도 다루어진 것이며, 학생들이 흔히 생각할 수 있는 

주제라는 단하에, 교육 문가 3인의 원합의로 본 연구 참가자에게 합한 평가 도구라는 결

론에 도달하 다. 한국인 교사 에세이 수업 만족도 설문지 문항 작성을 해 한국교육과정평가원 

정보마당 홈페이지에서 공시한(2012. 2. 5. 검색) 채  요소를 면 히 분석하 으며, 실제 에

세이 수업에서는 과제완성, 내용, 구성, 언어사용이란 무엇이며 에세이 작성 시 어떻게 활용하

는지에 한 교수 강의  학습자 쓰기 활동 심으로 이루어졌다. 이 네 가지 역에 한 세

분화 작업을 통해 실제 인 에세이 수업을 통해 배우고 활동했던 내용 주로 설문 내용이 구성

되었다. 
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2) 2단계: 평가 문항 작성

두 번째 단계에서는 본 연구 평가 역 네 가지에 한 신뢰도와 타당도 확보를 해 한 역

에 한 비슷한 개념으로 연결된 문항 여섯 개를 마련하 다. 를 들어 과제완성에 한 질문

을 학생들이 제 로 이해하고 신뢰도 있게 답했는지에 한 확인을 해, 비원어민 교사는 “

어 에세이 쓰기란 무엇인지에 해 명확한 지식을 제시해 다”와 “ 어 에세이가 한국어 쓰기

와 어떻게 다르며, 무엇을 어떻게 써야할 지에 한 명확한 방향을 제시해 다”라는 세부 인 

설명을 추가한 문항을 같이 배열하여, 문항 간 내  일치도(Cronbach's Alpha)를 높 다. 더

불어 “비원민 교사의 어를 사용한 설명”  “비원어민 교사의 한국어 설명”에 한 질문을 각 

네 가지 역에 모두 포함시켜, 한국인 교사의 장 인 어와 한국어 동시 설명에 해 학생들

이 어떻게 생각하는지에 한 조사도 병행하 다. 

3) 3, 4단계: 평가 문항 신뢰/타당도 검토  비 조사 

설문지 개발 후 교육 문가 3인의 내  일 성 지수인 크론바흐 알 계수(Cronbach's 

Alpha)를 산출한 결과, .98의 내  일치도를 확보하 으며, 연구 참가자인 학생들을 무작 로 

선정하여 비 조사를 실시한 결과, 문항 일치도 한 .88로 상당히 양호하게 나타났다. 기술 

통계 분석을 바탕으로 평균이 지나치게 높거나 낮은 문항, 표 편차가 지나치게 높거나 낮은 문

항에 한 확인 결과, 이러한 유형의 문항도 발견되지 않았다. 

4) 5, 6단계: 사  테스트, 사후 테스트 

사  테스트는 교사와 학습자 간 첫 면이 이루어진 2011년 3월 첫 주에 시행되었다. 각 학

 시간표 상황을 고려하여 수업시간에 시행되었으며, 테스트에 한 어떤 정보나 교수 없이 

25분간 진행되었다. 실제 NEAT 2  2번 유형 시험에서 답안 완성을 해 주어지는 시간은 

20분이나, 이러한 쓰기 평가를  해보지 않은 학생들의 시험불안  비 시간 등의 요소

를 감안하여 5분을 추가하 다. 성 과는 상 없는 시험이란 사실을 숙지하게 하여 편안한 분

기 속에서 자신의 생각을 을 수 있는 환경을 조성하 다. 정규 수업시간에는, 사범 학교 

어교육과 졸업 이후 미국 동부 학에서 어교육 석사, 박사를 이수한 교사로부터 일주일에 

두 시간씩 작문 수업이 이루어졌다. 5년 이상의 교직  작문 강의 경험이 있는 교사는 한국 

학습자들의 어 에세이 쓰기에 한 다양한 교수법 개발과 쓰기 능력 향상에 지속 인 심을 

가져왔다. 교사는 한 학기 동안 교실 활동의 90% 이상 어를 사용하 고, 이해에 어려움을 호

소하는 학생들을 고려하여 10% 정도의 한국어로 매 차시를 한국어 필기로 정리해 주며, 한국

어와 어 수사  차이에 한 설명  요약 심으로 과제 활동을 진행하 다. 한국어를 사용
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한 까닭은 한국인 어교사가 가질 수 있는 최 의 장 인 모국어를 활용하여 학생들의 이해도

를 높이기 해서 고, 어를 더 많이 활용한 까닭은 학생들이 어에 노출되는 빈도를 높여 

어 유창성을 향상시키기 함이었다. 어와 한국어를 동시에 활용한 한 학기 수업 이후 학기 

마무리 시 인 6월 말경, 각 학  시간표 사정을 고려하여 수업시간에 사후 테스트가 시행되었

다. 사후 테스트에 한 공지는  없이 진행되었고, 사  테스트와 같은 조건을 부여하기 

해 25분의 시간이 주어졌으며, 시험불안 등의 요소를 배제하기 해 편안한 분 기에서 시행되

었다. 

5) 7단계: 본 조사 

비 조사  사후 테스트 이후, 각 반의 시간표 사정을 고려하여 기말고사가 시행되기 바로 

 주인 6월 말부터 7월 에 본 조사가 시행되었다. 단일 번호로 정형화된 답변을 한 응답지가 

간혹 있긴 하 으나, 참여자 스스로가 직  경험한 수업이고 평소 수업 과정 의 일부로 받아

들 는지 진지하게 설문조사에 임하 다. 부정확한 응답을 하 거나 사용할 수 없는 수 의 설

문지를 찾을 수 없었기에, 모든 응답지 110개를 분석에 활용하 다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의 

1. 사전 테스트 및 사후 테스트 결과

한국교육과정평가원 채 자 훈련을 받아 채 원으로 3회 되었으며, 채 원 신뢰도 

테스트에 탈락해 본 이 없는 채 자가 본 연구 사  테스트와 사후 테스트 채 을 시행하

다. 3월 첫 주에 실시한 사  시험에서는 총  5  만 에 해 체 평균 3.46을 획득하 던 

학습자들이 한 학기 동안의 에세이 수업 학습 이후 실시된 사후 시험에서는 평균 0.63이 향상

된 4.09의 평균을 획득하 다. 과제완성 역의 상승 폭이 가장 컸으며(+0.9) 언어사용 상승

폭이 가장 소폭(+0.36)이긴 하 으나 모두 유의미한 향상을 보 으며(p=0<0.05), 각 세부 

역의 상승은 아래 <표 3>과 같다.
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항목 내용 만족도
표준

편차

과제완성

Task

Completion

1. 비원어민 어교사는 어 에세이 쓰기란 무엇인지에 해 명확한 지식을 

제시해 다.
7.6 1.48

2. 비원어민 어교사는 어 에세이 쓰기에서 요구하는 것이 무엇인지를 알게 

하는 데에 크게 도움을 다.
7.8 1.56

3. 비원어민 어교사는 어 에세이가 한국어 쓰기와 어떻게 다르며, 무엇을 

어떻게 써야할 지에 한 명확한 방향을 제시해 다.
7.3 1.89

4. 비원어민 어교사의 어를 사용한 설명은 어 에세이 쓰기가 무엇인지 

정확하게 악하는 데 도움이 된다.
6.6 1.99

<표 3> 사 /사후 테스트 결과 평균 비교       
  (N=110)

변인 평균차 표준편차 p 사전시험 사후시험

과제완성(Task Completion) 0.90 1.11 0.00 3.55 4.44

내용(Content) 0.57 1.02 0.00 3.48 4.06

구성(Organization) 0.70 1.22 0.00 3.48 4.19

언어사용(Language Use) 0.36 0.81 0.00 3.33 3.69

체 평균 0.63 0.97 0.00 3.46 4.09

P(T<=t) two-tail, Degree of freedom: 107

2. 한국인 영어교사 에세이 쓰기 수업에 관한 만족도 결과

한국인 어교사 에세이 쓰기 수업에 한 만족도 조사에서, 네 가지 역 즉, 과제완성, 내

용, 구성, 언어사용에 한 만족도는 각각 7.3, 7.2, 7.4, 7.2로 나타났으며, 체 역 만족도

의 평균은 7.3으로 나타났다. 문항의 내  일치도(Crobbach's Alpha=.88)가 매우 높게 나

타났던 설문지 세부 문항에 한 만족도는 아래의 <표 4>와 같다. 특이한 사실은 비원어민 교사

가 설명을 해 주로 사용한 언어인 어로 하는 설명에 한 만족도 질문에서, 세 가지 역

(과제완성, 내용, 구성)에서는 어로 하는 설명에 한 만족도가 한국어 설명 만족도 보다 

하게 낮았으며(p=0<0.05, 어 설명 vs 한국어 설명: 6.7 vs 7.7, 7.0 vs 7.8, 7.0 vs 

7.7) 마지막 역인 언어사용(7.2 vs 7.4)에 있어서는 어로 하는 설명이나 한국어로 하는 

설명에 한 만족도 차이가 발견되지 않았다(p=0.1>0.05).   

<표 4> 한국인 어교사 어 에세이 쓰기 수업 만족도
(N=110)
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항목 내용 만족도
표준

편차

5. 비원어민 어교사의 어를 사용한 설명은 어 에세이 쓰기에서 원하는 

Task가 무엇인지 정확하게 악하는 데 도움이 된다.  
6.7 2.01

6. 비원어민 어교사의 한국어를 사용한 설명은 어 에세이 쓰기에서 원하

는 Task가 무엇인지 정확하게 악하는 데 도움이 된다. 
7.7 1.89

과제완성 항목 체 평균 7.3 1.85

내용

Content

1. 비원어민 어교사는 어 에세이에 들어가야 할 Content  Details에 

해 명확한 지식을 제시해 다.
7.7 1.60

2. 비원어민 어교사는 어 에세이 쓰기에서 요구하는 Content  

Details의 시를 어디서 발췌하면 좋은지 알 수 있게 도움을 다.
7.1 2.06

3. 비원어민 어교사는 어 에세이 쓰기에서 요구하는 Content  

Details가 한국어 쓰기와 어떻게 다르며, 무엇을 어떻게 써야 할지에 

한 명확한 방향을 제시해 다.

6.8 1.94

4. 비원어민 어교사의 어를 사용한 설명은 어 에세이 쓰기에서 요구하

는 Content  Details를 정확하게 악하는 데 도움이 된다.
6.8 1.80

5. 비원어민 어교사의 어를 사용한 설명은 어 에세이 쓰기에서 어떤 내

용을 포함하기를 원하는지 정확하게 악하는 데 도움이 된다.
7.0 1.75

6. 비원어민 어교사의 한국어를 사용한 설명은 어 에세이 쓰기에서 어떤 

내용을 포함하기를 원하는지 정확하게 악하는 데 도움이 된다.
7.8 1.65

내용 항목 체 평균 7.2 1.80

구성

Organization

1. 비원어민 어교사는 어 에세이의 구조  틀-구성(Organization)에 

해 명확한 지식을 제시해 다. 
7.9 1.61

2. 비원어민 어교사는 어 에세이 쓰기에서 요구하는 Organization을 어

떻게 구성하면 좋은지 알 수 있게 큰 도움을 다. 
7.9 1.72

3. 비원어민 어교사는 어 에세이 쓰기에서 요구하는 Organization이 한

국어 쓰기와 어떻게 다르며, 무엇을 어떻게 써야할 지에 한 명확한 방

향을 제시해 다. 

7.0 2.00

4. 비원어민 어교사의 어를 사용한 설명은 어 에세이에서 요구하는 

Organization을 정확하게 악하는 데 도움이 된다. 
7.2 1.87

5. 비원어민 어교사의 어를 사용한 설명은 어 에세이의 Organization

을 보는 을 향상 시키는 데 도움이 된다. 
7.0 1.85

6. 비원어민 어교사의 한국어를 사용한 설명은 어 에세이의 Organization

을 보는 을 향상 시키는 데 도움이 된다. 
7.7 1.86

구성 항목 체 평균 7.4 1.82
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항목 내용 만족도
표준

편차

언어사용

Language 

Use

1. 비원어민 어교사는 어 에세이의 Language가 어떠해야하는 지에 

해 명확한 지식을 제시해 다. 
7.3 1.81

2. 비원어민 어교사는 어 에세이 쓰기에서 요구하는 Language에 해 

한 표 을 찾지 못할 경우 명확한 표 을 찾을 수 있게 도움을 다. 
7.6 1.80

3. 비원어민 어교사는 어 에세이에서 요구하는 Language가 한국어의 

뉘앙스와 어떻게 다르며, 어떤 표 을 어떻게 써야할지에 한 명확한 방

향을 제시해 다. 

6.9 2.03

4. 비원어민 어교사의 어를 사용한 설명은 어 에세이에서 요구하는 

Language능력을 향상 시키는 데 도움이 된다. 
7.0 1.86

5. 비원어민 어교사의 어를 사용한 설명은 어 에세이에서 한 

Language 표 을 찾는 데 도움이 된다. 
7.2 1.83

6. 비원어민 어교사의 한국어를 사용한 설명은 어 에세이에서 한 

Language 표 을 찾는 데 도움이 된다.
7.4 1.89

언어사용 항목 체 평균 7.2 1.87

가. 원어민 어교사 에세이 쓰기 수업 만족도와의 비교 

본 연구 목 은 한국인 어교사 에세이 수업에 해 학생들이 얼마나 만족하는지 알기 함

이었고, 그 결과는 에서 제시한 <표 4>와 같았다. 하지만 이 수치의 값으로는 만족 정도

가 높은지 낮은지에 한 정확한 해석에 한계가 있어, 상  거 값이 필요하 다. 이에 외국 

거주 시 원어민 교사에게 어쓰기 교육을 받았거나 혹은 한국에 거주하면서 원어민 교사에게 

쓰기 교육을 받은 경험이 있다고 응답한 70명에게 원어민 교사 에세이 수업 만족도에 한 네 

가지 역별 설문을 병행하 다. 그 결과 만족도 평균은 <표 5>에서 제시하듯 과제완성(7.5), 

내용(7.5), 구성(7.4), 언어사용(7.8)을 보 다. 이 결과를 한국인 어교사 에세이 수업 만족

도와 비교하면 한국인 교사 수업 만족도가 각 역별 -0.2, -0.3, 0, -0.6 이 낮고, 체 

역 만족도 평균은 -0.3으로 원어민 교사 에세이 수업에 비해 낮다. 숫자상으로 원어민 교사에 

비해 낮은 만족도처럼 보이는 것과 무 하게, 과제완성, 내용, 구성 세 가지 역에 해서는 

각 p=0.38>0.05, p=0.3>0.05, p=0.73>0.05의 값을 보 고 통계 으로 유의미한 차이는 

없었다. 하지만 언어사용 역에 해서는 한국인 교사보다 원어민 교사에 한 만족도가 훨씬 

높았으며(p=0.03<0.05) 원어민 교사 에세이 수업 네 가지 역에 한 만족도  언어사용에 

한 만족도가 가장 크다는 것을 보여 다. 체 역 만족도는 통계 으로 유의미한 차이가 없

어(p=0.38>0.05), 두 교사에 한 만족도는 차이가 없다고 하겠다. 
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<표 5> 한국인 어교사 VS 원어민 교사 어 에세이 쓰기 수업 만족도

(N=110 vs 70)

항목 
만족도

평균차 p한국인 영어교사 원어민 영어교사

평균 표준편차 평균 표준편차

과제완성(Task Completion) 7.3  1.85 7.5 1.78 -0.2 0.38

내용(Content) 7.2  1.85 7.5 1.78 -0.3 0.30

구성(Organization) 7.4 1.80 7.4 1.83 0 0.73

언어사용(Language Use) 7.2 1.82 7.8 1.80 -0.6 0.03

체 역 만족도 7.3 1.87 7.5 1.85 -0.2 0.38

언어사용 역을 제외할 경우 학습자들의 한국인 어교사 에세이 수업 만족도  기 감이 

원어민 교사 못지않다는 사실을 입증해  설문 결과는 “비원어민 교사도 실력(능력)이 뛰어나

면, 좋은 어쓰기 교사가 될 수 있다”라는 설문에 9.05의 찬성률을, “ 어 에세이 쓰기 교사는 

오직 원어민 교사만 가능하다”라는 응답에는 3.21의 찬성률을 보 다는 이다. 이 결과는 학생

들의 입장에서 원어민 교사냐 비원어민 교사냐 하는 교사정체성과는 무 하게(Moussu, 

2010), 자신이 느끼기에 학습에 도움을 주는 교사의 문성, 능력, 교수방법, 열정 등의 다양한 

자질에 의해 어쓰기 교사에 한 만족도가 결정된다는 김성연(2011)의 발견과도 일치한다.  

나. 역별 만족도와 향상 역의 련성

<표 3>에서 제시한 로 한국인 어교사 에세이 수업 사후 테스트 결과, 과제완성, 구성, 내

용 역에서 많은 향상이 있었던 반면 언어사용 역에서의 향상 폭은 상 으로 낮았다. 학습

자 만족도는 과제완성, 내용, 구성에서 한국인 어교사에 한 만족도와 원어민 교사에 한 

만족도 차이가 없었던 반면, 언어사용 역에서 한국인 어교사에 한 만족도가 원어민 교사 

보다 낮았다. 한국인 교사 수업이 학습자 언어사용 역 향상을 가져왔으나 만족도가 원어민 교

사에 비해 낮다는 것은, 학습자들이 한국인 어교사의 언어사용(혹은 어사용)에 무조건 

하지는 않으며, 이것은 한국인 어교사의 어 유창성과 정확성, 표 의 다양성 등에 한 

문성 신장이 요구됨을 알려주는 결과라 하겠다.

3. 한국인 교사 영어 에세이 쓰기 수업에서의 역할 적절성

한국인 어교사 에세이 수업 후 학습자 쓰기 능력 향상이 있었다는 사실과 한국인 어교사 
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에세이 쓰기 수업 한 학습자 만족도가 특정 역에서 원어민 교사와 같다는 본 연구의 발견은 

많은 논의 을 시사한다. 첫째, 한국인 어교사가 제 로 된 교수 학습방법으로 지도할 경우, 

NEAT 2  역을 학교 장에서 충분히 교수할 수 있고, 학생들의 만족을 이끌어 낼 수 있다

는 가능성이다. 학습자들은 한국인 어교사가 단지 비원어민 교사라서 어 에세이를 가르칠 

수 없다는 단순한 생각보다는, 학습자들의 부족한 을 보완해주면서 실력 향상을 래할 교수

법을 가졌다면 원어민 여부에 상 없이 자질이 충분하다 여긴다. 더불어, ‘NEAT 2  쓰기 지

도는 원어민 교사만이 안이다’라는 단순 논리를 넘어, 한국인 어교사의 문성과 언어  유

창성  정확성을 어떻게 신장할 것인지에 한 논의가 있어야 한다는 도 시사해 다. 보다 

구체 으로 학습자 만족도를 보인 각 역에 한 한국인 교사 역할 성에 한 논의를 해 

만족도가 낮은 역까지도 포 할 수 있는 문성 신장에 한 논의를 아래에 제안한다.

가. 과제완성(Task Completion) 교수 측면

본 연구 학습자들이 과제완성 역에서 높은 향상과 만족도를 동시에 보이는 것은 Kobayashi 

& Rinnert(2008) 의 연구에 의해 설명되어진다. 이 연구는 어를 제2언어로 사용하는 학습

자들에게 자유 작문 과제가 주어졌을 때 과제 수행도는 과거 작문 경험에 의해 향을 받는다고 

주장한다. 쓰기 지식과 실제 이러한 에서 반드시 포함해야하는 요소는 무엇인지에 한 

용  연습은 과제완성 역에 해당하고 학습되어지는 역이므로, 과거 어떤 주제에 해 주제

문장을 문두 혹은 문미에 썼는지에 한 경험은 학습을 통해 이루어지고, 제2언어 쓰기에 반

한다는 것이다. 한국인 어교사가 학습자 과제완성도를 높일 수 있기 해 다양한 주제를 

비하여, 비슷한 유형의 작문을 꾸 히 교수하고 학습자 과제 수행 불안 요인을 감소시키면, 실

제 NEAT에서도 학습자들의 과제 수행 역량 한 향상 될 것이므로, 한국인 에세이 교사의 과

제완성 역 교수에 한 역할 성은 충분히 타당하다고 여겨진다.

나. 내용(content) 교수 측면

한국교육과정평가원(2011)에 따르면 내용 역이란, 주제를 뒷받침할 만한 한 시와 근

거 에 한 요소를 포함한다. 주제를 이해한 후 주제와  무 한 내용을 학습자가 쓰지 않도

록 시의 범 를 정해주고, 학습자가 어떤 내용을 바탕으로 에세이를 개할 것인지에 한 이

해도까지 포함한다. 이것은 학습자 경험과 사고를 바탕으로 근거를 찾도록 도와주는 역으로, 

원어민 교사가 갖는 어권 문화의 특이성을 이해하는 장 과는  무 하다. 오히려 한국 학

습자의 문화나 성장 환경을 잘 이해하는 한국인 교사(Cheong, 2007)에게 더 유리한 역이라 

할 수 있다. 한국 학습자의 경험  배경을 이해하고 정 범 의 내용 제시를 해  수 있는 능

력은 한국인 교사가 어 학습자들의 태도, 실용  활용성, 상황 으로 유용한(Kachuru, 

1986) 내용 역을 가르칠 수 있는 역할 성을 갖게 해 다.
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다. 구성(Organization) 교수 측면

구성 역이란 서론, 본론, 결론을 연계성 있게 히 잘 구성하여 논리 으로 일 성 있게 

연결하 는가?(한국교육과정평가원, 2011)를 뜻한다. 한국어 쓰기에도 서론, 본론, 결론의 개

념이 있으나, 에서도 제시하 듯 어와 한국어 논제 제시 방식에 차이가 있어, 두 언어의 차

이에 한 교수 없이 어 에세이 쓰기 과제를 주었을 경우, 모국어의 특성이 그 로 이가 되어

(Grabe & Kaplan, 1989; Kaplan, 1966, 1972, 1983, 1988; Kaplan & Grabe 

2002), 모국어의 특이한 언어 , 문화  산물이 어 에세이에 반 되는(Connor, 1996) 부정

 이 상에 직면하게 된다. 어와 한국어 수사학  차이가 자명한 까닭에 에세이를 구성하

는 주제문장과 세부  뒷받침 문장 혹은 이유 근거를 제시하는 순서의 차이를 설명하지 않고 과

제를 제시하는 것은 학습자 쓰기 능력 향상 해요인으로 작용할 수 있다. 두 언어의 명확한 차

이를 설명하는 것은 학습자 이해도 향상을 가져오고, 이러한 차이를 설명할 수 있는 한국인 어

교사야말로, 구성 역 측면의 교수에서 원어민 보다 비교 우  성을 갖게 되는 것이다. 

라. 언어사용(Langage Use) 교수 측면

한국교육과정평가원(2011)에서 제시한 언어사용이란, 정확한 문법 사용과 한 어휘 사용에 

국한된다. 만약 NEAT 평가 거인 언어사용 측면이 문장과 표 의 다양성 혹은 독창성 등도 함께 

평가한다면 언어 사용 역에 해 한국인 교사들의 역할 성은 히 어들 것이다. 하지만 

한국인 교사들은 충분히 문법에 강 을 보이고 있고 어로 수업하는 교사 인증제(TEE) 등을 통해 

유창성과 정확성을 인정받는 교사의 수도 차 으로 확 되어가는 시 에서, NEAT에서 요구하

는 언어사용 능력이 원어민 보다 하게 낮거나 모자라지 않을 수 있다는 정 인 미래를 추측할 

수 있다. 본 연구에서도 입증하 듯이 학습자들은 “원어민, 혹은 원어민처럼 어를 잘해서 어로 

설명하는 교사”보다는 “필요한 경우에는 한국어를 사용하여 한국 학습자들의 이해도를 높이는 유연

한 교수법을 가진 교사”를 선호한다. 한국인 어교사가 가진 두 언어사용  학습자들의 모국어를 

이해한다는 사실은 한국인 교사의 역할 성을 강화시키는 최고의 장 이 아닐 수 없다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구를 통해 한국인 어교사의 에세이 쓰기 수업이 한국 학습자들의 어쓰기 능력 향상에 

정 인 향을 주었고, 과제완성, 내용, 구성 측면에서 만족도를 고취시킬 수 있다는 사실을 발

견하 다. 이는 한국인 어교사들의 역할 성의 역을 명시하여 특화할 수 있는 장 은 무엇
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인지, 더욱 정진해서 향상시켜야 하는 역은 무엇인지에 한 시사 을 제시한다는 측면에서 큰 

의의가 있다. 하지만 아래와 같은 한계 은 사후 보완해야 할 과제이다. 첫째, 본 연구에서 실시한 

한 학기 수업은 실제 인 NEAT 문제를 가르치고 그 문제를 사용한 수업이 아니라, 일반  설득

 쓰기에 한 강의  과제 활동 주로 제시되어 진정한 NEAT 문제를 활용한 수업과는 다

르다. 이에 수업 내용과 과제활동이 바뀔 경우 향상 폭도 과연 동일할 것인지에 한 우려를 낳는

다. 사  테스트 이후 같은 문제 유형의 쓰기 활동을 수업시간에 활용한 이 없던 상황에서 사

후 테스트가 시행되었으므로, NEAT 문제를 더 집 으로 다루는 수업이었을 경우 다른 향상 폭

을 보여  수 있음이 사료된다. 둘째로, 어 에세이 쓰기에 향을  수 있는 개인차나 학습자 

 교사 변인에 한 고려가 없다는 사실이 한계로 남는다. 단순한 체 학습자 평균 향상이 아니

라, 어떠한 경험과 변인을 가진 학습자의 향상 폭이 어떻게 더 크게 나타났는지에 한 설명이 있

었다면, 쓰기 능력 향상 결과를 더 타당하게 하 을 것이라는 아쉬움을 갖게 한다. 같은 맥락에서, 

학습자 평균 향상을 가져온 교사 변인인 다양한 작문 쓰기 교수 경험  다년간의 미국에서의 

학업 경험이라는 변인을 배제하 을 때 같은 결과가 도출될 수 있을지에 한 우려와도 궤를 같이

한다. 셋째로, 한국인 교사와 원어민 교사의 만족도에 한 비교는, 동일한 수업을 동일한 조건하

에 실험한 후 이루어진 결과가 아니라는 한계를 갖는다. 한국인 교사에 해서는 실제  에세이 

수업 이후 만족도 조사가 이루어진 반면, 원어민 교사에 한 만족도 조사에서는 원어민 교사 에

세이 수업을 받은 경험이 있는 학생들에게만 과거의 경험과 인상에 의존한 답안을 하게 하 다는 

에서 동일조건비교가 될 수 없다는 의구심을 갖게 한다. 본 연구 목 이 원어민 교사와 비원어

민 교사의 만족도 비교 연구가 아니라는 에서 안을 받긴 하나, 향후 연구에서 이런 결과를 도

출하기 해서는 반드시 동일 조건, 동일 집단에 해 원어민, 비원어민 교사의 어작문 수업을 

동시에 진행한 후 만족도를 비교하는 것이 타당하다고 여겨진다. 마지막으로, 공교육 환경이긴 하

지만 경쟁을 통해 선발된 집단을 바탕으로 한 한정된 연구 결과가 과연 일반 학생들에게도 용될 

것인가 하는 의구심 한 남는다. 과반수의 학습자가 어쓰기 학습 경험이 없다고 응답하 지만, 

학교 때 상 권 어 능력을 바탕으로 선발된 비교우 를 가진 학습자이기에 한 학기 교수만으

로 충분히 그 잠재력이 폭발된 것은 아닌가?에 한 의문에서 자유롭지 못하다. 이에 한 타당성 

검증을 해서라도, 한민국의 평범하며 보통의 공교육을 받은 학습자에게까지 용될 수 있는 

결과를 도출하는 후속 연구의 필요성을 제안하며 아래 제언을 덧붙인다.

1. 한국인 교사 역할 적절성 신장 방안

결과에서 제시하듯 한국인 교사 에세이 쓰기 수업이 학습자 어쓰기 능력 향상을 가져왔고, 

NEAT 2  에세이 쓰기 능력 향상에도 반 되었다. 학생들 스스로도 그것을 인지한다는 것은 
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한국인 교사가 학교 교육에서 NEAT 2 을 충분히 가르칠 수 있다는 가능성을 제시해 다. 그

러나 한국인 교사가 갖는 비원어민 화자라는 한계 을 극복하기 해, 교사 스스로에게 자신감

을  수 있는 교수법  평가 문성 신장 노력 혹은 국가 수 의 지원 없이는 학생들을 만족

시킬 수 의 수업을 기 하기는 힘들다. 이에 언어  정확성과 유창성을 겸비한 어교사에 

한 연수 기회를 확 하여, 상 수 의 학습자를 만족 시킬 수 있는 쓰기 역을 가르칠 수 있는 

교원을 확보하는 것이 시 하다. 이 연구를 통해 제언할 수 있는 쓰기 역 교원 확충  문

성 신장 방안은 아래와 같으며, 어쓰기라는 특이성을 가진 교수 학습  양질의 작문 수업

을 해 반드시 선행되어야 하는 정 학생 수 조 도 동시에 제안한다.

가. 등 어교원의 교수 평가 문성 신장 방안: EBS 방송 활용의 실제 

교육과학기술부(2010)와 한국교육과정평가원(2011)은 NEAT 취지와 목표를 향상시키기 

해 EBS를 통한 학습자 련 학교 별, 단계별, 수 별 다양한 콘텐츠와 로그램을 개발을 

천명하 고, 이는 매우 실 , 실용 이며 앞으로도 꾸 한 지원이 요구되는 항목이다. 실제 

얼마나 제 로 된 지원과 개발이 이루어지는지 찰하기 해 EBSe 홈페이지(2011. 12. 30 

검색)를 꾸 히 모니터링 해 본 결과, 다양한 로그램이 개발, 지원되어, 방 되는 사실  

로그램마다 소수이긴 하나 시청 학생들의 극 인 활동을 살펴볼 수 있었다. 그 로, 방과 후 

어, 등/ 학/고교 정규과정  방학과정 로그램, 말하기/쓰기 연습, 국가 어능력평가 2

/3  가이드 방송 등 다양한 시청 층을 겨냥한 방송이 운 되고 있었고, 이 로그램들을 통

해 자율 으로 학습하는 학습자 답   제출 과제들을 모니터링 해 본 결과 소수이긴 하나, 성

의 있고 극 으로 로그램을 알고 잘 활용하는 학생들을 찰할 수 있었다. 이는 EBS를 활

용한 학습자들의 학습 지원을 하겠다는 교과부의 의지가 잘 실천되며 NEAT의 근본 방향에도 

배되지 않는 바람직한 연계 방향이라 할 수 있으며 학습자를 한 콘텐츠의 계발과 활성화라

는 측면에서 매우 고무 인 상이다.

이와 더불어 등 어교원 교수 평가 문성 신장을 해 교육과학기술부  한국교육과정

평가원(2011)이 천명한 바는, EBS 원격연수원과 연계한 말하기, 쓰기 수업  평가 온라인 연

수 활성화 계획이었다. EBS 원격연수원 홈페이지(2011. 12. 30 검색)를 모니터링 한 결과, 

실제로 이런 로그램을 제작하여 온라인 콘텐츠를 보 하고 있긴 하 으나, 유료 강좌라는 한

계 으로 인해 참여율이나 온라인 커뮤니티의 활발함은 찰되지 않았다. 장의 목소리를 빌리

자면, 홍보와 동기 부족으로 인해 장의 많은 교사는 이러한 연수 로그램이 있는지 심조차 

없는 것이 실이라 하겠다. 이러한 한계 을 극복하기 해서 에서 로든 학습자들을 해 

제작 보 되는, 무료이나 다양한 양질의 콘텐츠를 가진 로그램들처럼, 등 어교원들의 

NEAT 련 교수, 평가 문성 신장을 해서도 교사가 원할 때는 언제든지 자율 이며 무료로 
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시청할 수 있는 로그램의 제작과 보 이 이루어져야 한다. 교사 스스로가 자신이 어떤 측면이 

부족한지, 교사로서 어떤 을 염두에 두고 가르치며, 어떤 방식으로 평가해야 할 지에 한 청

사진을 마련할 수 있는 자율 인 기회를 제공해야 한다. 온라인 방송을 통한 자율 연수 기회의 

효과에 한 연구보고서도 제공하여, 오 라인 교사연수 로그램과 연계할 수 있는 방안을 만

들어 시 지 효과를 극 화 할 수 있는 방안도 요구된다.

나. 등 어교원의 교수 평가 문성 신장 방안: 동기, 책임감, 문성 향상 

NEAT가 수능을 확실히 체할지에 한 공식 인 입장은 발표되지 않았지만, 도입된다는 

가정 하에, 국의 모든 교사가 NEAT 련 네 가지 역을 가르치거나 평가해야 하는 것이 그

리 멀지 않은 실이 될 것이다. 이러한 실을 반 하듯 교육과학기술부와 한국교육과정평가원

(2011)에서는 교원 교수 평가 문성 신장을 해 “평가 이론  출제, 채  실습을 통한 평가 

련 문성 향상 연수”를 제공하고 있고, “교육지원청별 어교육 개선 지역 컨설  단을 구성, 

운 하고, 실무, 실습 심의 교원 연수 확 ”라는 계획을 제시하 다. 평가 련 연수는 한국교

육과정평가원 홈페이지에서 자발 으로 신청할 수 있어(2011. 12. 30 검색) 심 있는 교사들

의 참여를 자율 으로 유도하는 장 이 있다. 하지만 재까지 교육지원청별 어교육개선 지역 

컨설  단에 해서는 직 교사들이 피부로 느낄 만큼의 활발한 참여나 동기부여를 받지 못하

고 있는 실정이다. NEAT 교수/평가의 주체가 되어야 한다는 실이 남의 문제가 아니라 직 

어교사들의 당면 과제라는 동기부여  문성 신장에 한 의무를 더 제공할 필요가 있다. 

더 많은 교사를 활발히 참여시키는 길만이 결국 교과부가 공표해 온 교육과정과의 연계성의 가

능성도 높이며 학교 교육 장의 말하기 쓰기 교수를 활성화하여 자연스럽게 NEAT 도입의 가

능성을 더 높이는 근본 방안이 될 것이기 때문이다. 교사 스스로가 NEAT 쓰기 수업과 평가의 

주체가 될 수 있다는 자 심과 문성에 한 향상 방안이 우선 으로 고려되어야 변화하는 

어교육에서 직 교사들이 소외감을 느끼지 않게 할 것이므로, 교사 참여  동기와 자율성을 

어떻게 향상 시킬지에 한 다양한 연구  연수 방안 이 요구된다. 이 모든 연수는 기존의 

어교사 심화연수 로그램의 한계 으로 지 되어왔던 후속  조치나 문성 발달을 한 지속

 지원의 미흡이(장경숙, 이병천, 정규태, 2011) 아닌, 교육은 백년지 계라는 큰 틀 안에서, 

장기 이며 지속 으로 교사라는 인력 자원을 잘 보존, 활용한다는 마음가짐으로 이루어져야 할 

것이다.

다. 쓰기 역 교수 평가에 한 환경 제공: 학생 수 정화 

본 연구는 한 학 당 35-37명의 일반 공교육에서 흔히 볼 수 있는 학생 수를 가진 학 을 

상으로 이루어져 어작문 수업에서 반드시 수반되어야 하는 특징인 교사의 효율 인 피드백, 
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첨삭  제언 등의 성이 많이 미흡하다. 를 들면 국내에서 가장 활발히 작문을 지도하

고, 다양한 커리큘럼  교사를 구비한 강원도 소재 자율형 사립고에서는 작문 수업을 해서 

한 학 의 학생 수가 최소 15명 최  20명을 넘지 않아, 교사의 피드백을 바탕으로 학생과 활

발한 토론과 수정이 이어지고, 정수의 학생 덕에 자신의 작문을 잘 이해하는 교사에 한 신

뢰도까지 향상되는 수업이 이루어지고 있다. 학생들이 납득할만한 효율 인 첨삭과 다양한 방법

의 피드백이 쓰기 능력 향상에 필수 인 작문 수업(Bitchener, 2008)에서, 35-37명의 작문

을 모두 읽어주는 수업을 진행하기 해서는 교사의 상당한 희생과 역량이 요구되는 부작용을 

낳는다. 다시 말해 자질 있는 한국인 교사가 NEAT 2  수 의 작문 교수에서 그 역량을 최

화하기 해서는, 작문 수업을 한 정수의 학생 확보를 한 커리큘럼부터 제 로 갖춰

져야 한다. 기존 원어민 회화 수업에서 분반이나 력 수업 등을 통해 수업의 효과성을 극 화

하려는 방안이 있었듯, NEAT 체제 이후 새롭게 고안될 교육과정 속에도 ‘ 작문 수업에 한 

학생 수 정화’에 한 이해가 수반되어 실제 인 수업 편성이 이루어져야 한다. 그 지 않고서 

교사 개인의 역량에만 무 의지한다면, 김성연(2011)이 제안한 것처럼 원어민 교사 수업이라 

할지라도 수업 방법이나 활동 측면에서의 질 인 변화가 없을 경우 흔히 학생들의 흥미와 동기

를 강화할 수 없는 무의미한 쓰기 수업이 되듯, 한국인 교사에게 주어진 부담 가 으로 인한 비

효율  수업이 될 것은 불 보듯 뻔하기 때문이다. 본 연구의 설문조사에서 학생들에게 추가 으

로 질문했던, “양질의 쓰기 수업을 해 학생 수를 이는 것은 필수 이다”라는 응답에 해 

83%가 ‘매우 그 다’라고 응답하 듯, 학생들마 도 정 수 확보만이 양질의 쓰기 수업을 한 

필수요건으로 인식한다는 사실을 결코 간과해서는 안 된다.
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ABSTRACT

Korean English Teachers' Adequacy in Teaching and Evaluating 

NEAT Writing Section

Sung Hui Cheong

(Visiting Professor, Duksung Women's University)

This study purports to examine that nonnative-English-speaking-teacher whose native 

language is Korean (Korean English teacher) is qualified to teach and assess National English 

Ability Test (NEAT) writing section. 110 freshmen high school students in Gyeonggi, Korea, 

participated in this study, who had an instruction of an English-persuasive-essay-writing 

from a Korean English teacher during spring semester. Before and after the instruction, the 

participants composed a five-paragraph persuasive essay given by NEAT and filled out 

survey questionnaire at the end of course. The questionnaire asked the participants a degree 

of satisfaction with Korean English teacher's writing instruction, including the four domains 

given in NEAT writing: (1) task completion, (2) content, (3) organization, and (4) language 

use. Findings present that the participants enhanced in the overall achievement of four 

domains and were satisfied with the instruction in the order of organization, task completion, 

content, and language use. This study suggests that for the sake of implementing the new 

assessment, the teacher education should focus on improving Korean English teachers' 

knowledge about English writing and linguistic proficiency.

Key Words : National English Ability Test, L2 writing, Writing assessment, Nonnative 

English-speaking teacher, Teacher Education
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