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본 연구는 영재의 성역할 정체감이 진로태도 성숙에 미치는 영향을 조사하고자, 영재교육원과 

영재학급에 재원 중인 중등 수학 영재와 중등 일반 학생을 대상으로 한국판 성역할 검사도구(정

진경, 1990)와 진로태도 성숙척도(김재호, 2006)를 실시하였다. 연구 결과, 남성성 요인과 여성성 

요인의 중앙치를 준거로 성역할 정체감 유형을 양성성, 남성성, 여성성 및 미분화 유형으로 구분

하였을 때, 일반 학생의 경우 미분화 성역할 정체감 유형, 영재의 경우 양성성 성역할 정체감 유

형이 가장 많았다. 또한 영재성과 성역할 정체감 유형에 따른 진로태도 성숙의 차이를 살펴보았

을 때, 다음과 같은 결과가 도출되었다. 일반 학생의 경우, 성역할 정체감 유형에 따른 각 진로태

도 성숙의 하위요인(확신성, 준비성, 목적성, 독립성, 결정성)의 차이는 거의 나타나지 않았고, 그 

패턴도 유사하였다. 반면에 영재는 일반 학생에 비해 진로태도 성숙 정도가 높았으며, 성역할 정

체감 유형에 따라 진로태도 성숙 정도가 다르게 나타났다. 양성성의 성역할 정체감을 보이는 영

재가 다른 성역할 정체감을 보이는 영재보다 진로태도 하위 요인에서 성숙 정도가 높았다. 남성

성의 성역할 정체감을 보이는 영재는 진로 확신성을 제외하고는 여성성의 성역할 정체감을 보이

는 영재보다 진로 준비성과 진로 독립성 요인에서 성숙 정도가 낮았다. 이에 본 연구는 연구 대

상의 특징과 반응을 근거로 연구 결과를 분석하고 향후 진로지도 및 상담을 계획할 때 고려해야 

하는 사항과 방향을 제안하였다. 

주제어：영재, 성역할 정체성, 진로태도 성숙, 이공계 기피 
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Ⅰ. 서  론

첨단과학 기술의 발달 및 산업 전문화로 인한 사회변화 속에서, 청소년 시기는 향후 진로

를 준비하고 탐색하기 위해 올바른 가치관을 정립하고 자아 정체감을 형성하게 된다. 그러

나 급속한 사회변화에 부응할 정도로 우리사회는 청소년들에게 진로에 대한 정보를 제공하

지 못하고, 오히려 기성세대의 전통적인 가치관에 기초하여 진로지도를 하는 실정이다.  

일반적으로 진로에 대한 선택과 결정에 대한 준비를 청소년 시기에 시작하지만, 진로는 

전 생애 과정을 통해 일어나기 때문에, 개인의 태도, 가치관, 동기, 흥미 등을 고려하여 합리

적인 선택을 할 수 있도록 이끌어 주어야 한다(이기학, 1997). 진로에 대한 태도가 합리적이

고 올바르다는 의미는 그 만큼 자신에 대해 정확하게 이해하고, 진로의식이 성숙하여 진로 

방향을 잘 설정하며, 진로 발달과업의 수행정도를 판단하여 다음 단계의 진로를 스스로 선

택하고 결정한다는 것이다(지용근, 2004; Herr, Cramer, & Niles, 2004). 

진로태도(career attitude)는 개인적 특성 뿐 아니라, 사회 문화적 특성에 의해서도 영향을 

받는다. 진로태도는 어느 한 순간에 이루어지는 것이 아니라, 인생의 전 과정을 통해 변화․

발전하는 과정으로서 개인의 경험과 개인이 속한 사회 문화 속성의 영향을 받는다(이기학, 

1997). 그러므로 진로 탐색을 시작하는 청소년 시기에 청소년들이 어떤 진로태도를 가지고 

있으며, 이상의 태도를 형성하도록 영향을 미치는 요인이 무엇인지 정확히 평가함으로써, 진

로지도를 기획하는 것이 중요하다.  

한편 영재 청소년들은 영재성으로 인한 개인의 독특한 특성 때문에, 진로에 대한 선택과 

결정을 준비하는데 어려움을 경험하게 된다. 영재는 타고난 적성, 흥미 및 기술을 개발하는 

능력이 뛰어나기 때문에 진로에 대한 선택과 결정을 내릴 때, 어려움에 직면하지 않을 것으

로 생각하지만, 자신의 다재다능한 재능과 흥미에 대처하여 의사결정을 해야 하는 실존적 

딜레마(Colangelo & Zaffrann, 1979; Delisle & Squires, 1989; Kerr, 1981, 1986, 1991; Kerr & 

Ghrist-Priebe, 1988), 잘못을 할 것 같은 두려움(Buescher, 1991; Silverman, 2000), 자신의 이

상 및 잠재력에 미치지 못하게 될 것에 대한 두려움(Delisle, 1982; Kerr, 1990), 가지 못한 길

에 대한 슬픔 및 신체 및 사회․정서영역과 인지영역에서의 비동시적인 발달(asynchronous 

development)로 인해(Buescher, 1985; Kerr, 1981; Manaster & Powell, 1983), 진로를 선택하

고 결정할 때 혼란과 갈등을 경험하게 된다.

이상의 영재 청소년들은 영재성으로 인한 진로선택의 혼란 및 갈등 외에도, 사회문화적 

요인으로 인해 합리적인 진로에 대한 태도 형성에 어려움을 경험할 수 있다. 특히 여자 청

소년 영재의 진로에 대한 태도를 남자 청소년 영재의 양상과 비교한 연구에 의하면, 여자 

청소년 영재가 자아정체감 형성과정에서 남자 청소년 영재보다 성역할 갈등을 경험하는 것
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으로 보고되고 있다(Kerr, 1997; Kerr & Maresh, 1994; Klein & Zehms, 1996; Silverman, 

1995). 즉  “영재” 그리고 “여자”라는 이중 정체성(dual-identity)을 형성하는 사회화 과정에

서, 여자 청소년 영재들은 진로 관련 갈등을 겪게 된다. 일반적으로 아동기 여자 영재들은 

남자 영재들보다 우수한 혹은 유사한 정도의 인지 및 행동 특성을 보이며, 모든 진로 영역

에서도 높은 포부수준을 보인다(유성경․이항심․황매향, 2007; 유정이․황매향․김지현, 

2002; Callahan & Reis, 1996; Hollinger & Fleming, 1992; Kline & Short, 1991; Silverman, 

2000). 그러나 청소년기에 접어들면서, 여자 영재들은 전반적으로 뛰어난 성취를 보임에도 

불구하고, 성고정 관념이 작용하는 특정 교과(수학, 과학 등)에서 성취 경험과 자신감이 낮

아지며(Reis, 1991), 교육 및 직업적 포부수준이 줄어들고, 전통적으로 여성이 지배하는 직업

에 대해서만 높은 포부수준을 보인다(황매향․김지현․유정이, 2003; Kerr, 1997). 이와 같은 

여자 청소년 영재의 특징은 남자 청소년 영재에 비해 단기적으로는 과학, 수학 영재의 선발 

및 교육 프로그램 참여 부진의 현상을, 장기적으로는 과학, 수학 관련 진로 및 직업 결정의 

부재 현상으로 연계되고 있는 실정이다(정경아․최윤정․윤초희․이미순, 2006; Crombie, 

Bouffard-Bouchard, & Schneider, 1992; Kelly & Cobb, 1991; Reis &  Callahan, 1989; 

Terwilliger & Titus, 1995). 

이에 진로태도(career attitude) 형성에 있어 생물학적 성차보다는 생물학적 성에 대한 사

회문화적 요인 즉 사회화에 관심을 가져야 한다는 주장이 제기되면서, 성역할 정체감에 관

심을 기울이고 있다(박은옥․박영숙, 2000; 송은경, 1994; 유계식․이재창, 1997; 조아미, 

2002; Burnett, Anderson, & Heppner, 1995; Karniol, Gabay, Ochion, & Harari, 1998; 

Kirchmeyer & Bullin, 1997; Lundeberg, Fox, Brown, & Elbedour, 2000; Matsui, 1994).  

성역할 정체감(gender-role identity)이란 사회가 성에 따라 적절하다고 기대하는 행동양

식, 태도 혹은 흥미를 동일시함으로써 형성된다(박완성, 2002; 임희경․이기학, 2006; 장휘숙, 

1999; 최임순, 2004). 과거에는 성역할 정체감에 단일차원 접근법을 적용하여 단일 차원의 양 

끝에 남성성과 여성성을 위치시켜 남성은 주로 남성성을 여성은 여성성을 보인다고 생각하

였다. 그러나 점차 독립 차원으로서 남성성과 여성성을 간주하게 되면서, 한 개인 내에 남성

성과 여성성이 함께 공존할 수도 그리고 남성성 혹은 여성성만 존재할 수도 있다는 주장이 

제기되고 있다(임희경․이기학, 2006; 정자영, 2009; 최임순, 2004; Bem, 1974; Gianakos & 

Subich, 1988; Kaplan & Sedney, 1980). 그러므로 성역할 정체감은 생물학적 성과는 분명히 

구분되는 것으로, 생물학적 그리고 사회문화적 요인간 상호작용의 영향을 받아 형성․발전

되는 것이다. 

따라서 개인의 발달단계와 시대, 문화에 따라 성역할의 개념은 물론 성역할 정체감도 변

화하게 된다(김영희, 1990; 오윤자, 2003; 최임숙, 2004). 예를 들어, 성역할 정체감 발달에 대

한 연구에 의하면, 중학교 시기에는 ‘미분화’ 정체감의 비율이 높다가 고등학교 시기가 되면
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서, ‘양성성,’ ‘남성성’ 및 ‘여성성’의 성역할 정체감이 형성된다(오윤자, 2003; 조아미, 2002). 

즉 남학생은 중학교에서 고등학교로 가면서 ‘여성성’ 정체감이 증가한다. 반면에 여학생은 중

학교에서 고등학교로 가면서 ‘남성성’ 정체감이 감소하는 경향이 나타난다. 이와 같이 개인은 

발달단계에 따라 성역할 정체감 유형이 달라지지만, 점차 사회에서 규정한 성역할 특성과 

역할 규정에 사회화 되면서, 남학생은 고등학교에서 대학교로 올라가는 시기, 여학생은 초등

학교에서 중학교로 올라가는 시기에 자신의 생물학적 성과 일치하는 성역할 정체감을 형성

하게 된다(김영희, 1990). 

한편 개인은 진로에서 어떤 성역할을 수행할 것인지 결정하기 때문에, 자신의 성역할 정

체감에 부합하는 진로에 흥미를 보이고 선택하게 된다. 이와 관련한 연구를 보면, 성역할 정

체감 중 ‘남성성’을 가진 여학생은 ‘남성 다수’ 직업(여자에게 비전통적이라 생각되는 직업)을 

선호한 반면, ‘여성성’을 가진 여학생은 ‘여성 다수’ 직업(여성에게 일반적 혹은 전통적이라 

생각되는 직업)에 흥미를 보였다(Gianakos & Subich, 1988; Hackett, 1985; Harren, 1979; 

Wolfe & Betz, 1981). 또한 여성의 진로 지향성에 대한 연구에서도 유사한 결과를 볼 수 있

다(Bem, 1975; Farmer, 1985; Yanico, Hardin, & McLaughlin, 1978). 즉 진로 지향적 여성의 

경우 ‘남성성’과 ‘여성성’ 둘 다 많이 가진 양성적 성격을 가졌다고 보고된 바 있다. 여자 청

소년 영재를 대상으로 실시한 연구(Kerr & Maresh, 1994; Klein & Zehms, 1996; Torrance, 

1980)에서도 마찬가지로 비슷한 결과가 나타났다. 여자 청소년 영재들의 성역할 정체감 갈등

수준이 낮을수록 진로 지향적이며, 진로에 대한 성고정 관념 수준이 낮았다. 다시 말해서, 성

역할 정체감 갈등수준이 낮을수록, 여자 청소년 영재들은 능력이 우수한 것과 여성이라고 

하는 성역할이 양립 가능한 것으로 지각하기 때문에, 사회화 과정에서 경험하게 될 진로 선

택 및 결정의 어려움에 잘 대처할 것으로 예측할 수 있다. 

이에 본 연구는 영재의 타고난 잠재력 발현을 도모하고, 영재로 하여금 사회 및 인류 발

전을 위해 성숙한 진로의식을 함양할 수 있도록, 진로태도 성숙 정도에 영향을 미치는 성역

할 정체감의 관계를 살펴보았다. 특히 본 연구는 청소년의 발달 과업, 즉 자아 정체감의 확

립을 성역할 정체감 유형을 통해 살펴봄으로써, 생물학적 성(남자와 여자)으로 구분하는 성

고정 관념에서 벗어나, 진로에 대한 태도, 선택 및 결정에 영향을 미치는 성역할 정체감을 

조명함으로써, 바람직한 진로지도의 개입방향을 모색하고자 하였다. 
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

영재성과 성에 따른 성역할 정체성의 차이를 조사하기 위해, 영재교육원 및 영재학급에 

재원 중인 수학 영재(n = 160)와 일반 학생(n = 198)을 대상으로 조사를 실시하였다. 영재교

육원에 재원 중인 수학 영재는 다단계 판별 절차, 즉 학교장의 추천, 영재성 판별검사, 학문 

적성검사, 탐구능력 평가 및 심층 면접의 다단계 과정을 거쳐 선정된 학생들이다. 영재학급

에 재원 중인 수학 영재는 영재교육원 대상자 판별과 마찬가지로 다단계 판별 절차를 거치

게 되며 영재선정추천심사위원회의 심의를 거쳐 최종 선발된 학생들이다. 이에 비해 영재교

육원 및 영재학급과 동일지역에서 3곳을 임의로 선정하여 일반 학생을 표집하였다. 특히 일

반 학생 중에 잠재적 영재로 판단되는 학생을 배제하기 위해 학년 석차 상위 5% 이내 이거

나 수학과 과학에서 학업성취가 뛰어난 학생을 제외하여 일반 학생으로 선정하였다. 

연구 대상자의 응답내용을 보았을 때, 무성의한 응답을 한 경우를 제외하고(n = 28), 전체 

330명의 자료만 분석하였다. 연구 대상을 영재성에 따라 구분하였을 때, 영재가 153명

(46.4%) 그리고 일반 학생이 177명(53.6%)으로 나타났으며, 성별로는 남자가 191명(57.9%) 

그리고 여자가 139명(42.1%)이었다. 한편 일반 학생의 남, 녀의 표집분포보다 수학 영재의 

남, 녀의 표집분포가 불균등한 것으로 나타나 여학생이 수학 영재로 판별되는 경우가 상대

적으로 낮은 것으로 나타났다(<표 II-1>).   

<표 II-1> 수학 영재와 일반 학생의 분포  

구분 
영재 일반 학생

전체 
남자 여자 남자 여자 

중등 1학년 45 29 32 38 144

중등 2학년  58 21 56 51 186

전체 103 50 88 89 330

2. 조사 도구

본 연구는 수학 영재의 성역할 정체성을 연구하기 위하여, Bem(1974)의 성역할 검사를 수

정 및 보완한 정진경(1990)의 한국판 성역할 검사도구(Korean Sex Role Inventory, KSPI)
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를 사용하였다. 한국판 성역할 검사 도구는 성역할 성격 특성을 측정하기 위해 개발된 것으

로서, 우리사회의 성고정 관념을 반영하는 남성성(20문항), 여성성(20문항), 그리고 중성성(20

문항) 문항들로 구성되어 있다. 그러나 본 연구는 시대변화에 따라 성고정 관념을 반영하는 

성역할 성격 특성도 변화된다고 가정하고, 한국판 성역할 검사도구 문항 중 남성성과 여성

성의 각 20문항만을 사용한 후, 요인분석을 실시하였다. 이에 본 연구는 연구 대상의 성역할 

성격 특성을 측정한다고 지각한 문항에 대해서만 추후 분석을 실시하였다. 

본 연구는 남성성 요인으로 “대범하다,” “강하다,” “박력이 있다” 등의 문항을 도출하였다. 

이에 비해 여성성 요인으로 “친절하다,” “온화하다,” “부드럽다” 등의 문항이 도출되었다. 남

성성 요인과 여성성 요인은 전체 변량의 54% 정도를 설명하며, 남성성 요인과 여성성 요인

은 성역할 성격 특성을 나타내는 변량을 각각 43.9%와 10.0% 가량을 설명하였다. 본 연구의 

남성성 요인(11문항)의 신뢰도(Cronbach α)는 .93이며 여성성 요인(11문항)의 신뢰도는 .95로 

나타나, 중등 학생의 성역할 성격 특성을 측정한다고 가정할 수 있었다. 

영재성에 따른 진로태도 성숙도를 연구하고자 초등 고학년용 30문항에 대해 5점 척도로 

반응하는 진로태도 성숙 척도(김재호, 2006)를 수정, 보완하여 사용하였다. 수정, 보완한 문항

에 대해서는 요인분석을 실시한 후, 연구 대상의 진로태도 성숙도를 측정한다고 사료되는 

문항에 대해서만 추후 분석을 실시하였다.  

본 연구에서 도출한 진로태도 성숙 척도의 하위 요인은 모두 5개 요인(확신성, 준비성, 목

적성, 독립성과 결정성)의 24문항이다. ‘확신성’ 요인(5문항)은 자신이 선택한 진로에 대한 개

인적 믿음과 확신 정도를 말하며, 전체 변량의 27.7%를 설명하였다. 전체 변량의 10.6% 정

도를 설명하는 ‘준비성’ 요인(6문항)은 진로 결정을 함에 있어 필요한 준비, 관심 및 참여 정

도를 말한다. ‘목적성’요인(6문항)은 진로 선택에 대한 욕구와 현실에 타협하는 정도를 말하

며, 전체 변량의 8.0% 정도를 설명하였다. 3개 문항으로 이루어진 ‘독립성’ 요인은 진로를 주

체적으로 결정하는 정도로서, 전체 진로태도 성숙 변량의 6.6% 정도를 설명하였다. 마지막 

‘결정성’ 요인은 4개 문항으로 구성되어 있으며, 선호하는 진로방향에 대한 확고함 정도를 나

타낸다. ‘결정성’ 요인은 진로태도 성숙 변량의 4.7%를 설명하였다. 진로태도 성숙 요인의 신

뢰도는 .79～.86으로 나타나 중등 학생의 진로태도 성숙 관련 특성을 측정한다고 가정할 수 

있었다. 

 

3. 자료 분석

설문지 자료와 후속 자료 분석 시 SPSS 17.0 Window용 프로그램을 사용하였다. 수합한 

자료들의 정확성과 무응답의 경향성을 조사하였으며, 불성실한 응답을 한 자료 28부를 제외

하고 전체 330명의 자료만 분석하였다. 영재성과 성에 따른 성역할 정체감 유형의 차이를 
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조사하기 위해, 중앙치 반분법을 사용하여 4개 성역할 정체감 유형(남성성, 여성성, 양성성 

및 미분화된 유형)을 구분한 뒤 χ2 분석을 실시하였다. 또한 영재성과 성역할 정체감 유형에 

따른 진로태도 성숙 정도를 살펴보기 위해서, 다변량 이원분산분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 영재성과 성에 따른 성역할 정체감 유형의 차이  

성역할 성격 특성을 그 유형별로 분류하기 위해 중앙치 반분법(Median-Split Method)을 

활용하였다(Spence & Helmreich, 1979). 본 연구는 중앙치 반분법을 활용하여 전체 응답자 

남성성과 여성성 점수의 중앙치를 준거로 양성적 유형(androgyny type), 남성적 유형

(masculinity type), 여성적 유형(femininity type)과 미분화적 유형(undifferentiated type)으로 

분류하였다. 양성성 유형은 남성성과 여성성 점수가 높은 유형이다. 남성성 유형은 남성성 점

수는 높으나 여성성 점수가 낮은 유형이다. 이에 비해 남성성 점수는 낮으나 여성성 점수가 

높은 경우는 여성성 유형으로 분류된다. 마지막으로 남성성 점수와 여성성 점수가 모두 낮은 

유형은 미분화 유형으로 구분된다. 본 연구에서 남성성 점수의 중앙치는 4.73 그리고 여성성 

점수의 중앙치는 4.59로 나타났다. 이에 남성성 및 여성성의 중앙치를 준거로 성역할 유형을 

구분하였다. 

성에 따라 영재와 일반 학생의 성역할 정체감 유형의 차이가 있는지를 알아보기 위해 χ2
 

분석을 실시하였다(<표 III-1>). 전체적으로 연구 대상 학생들은 미분화(33.3%)와 양성성

(32.1%)의 성정체감 유형을 많이 나타내지만, 이상의 경향성은 영재성에 따라 다른 양상을 

보였다. 일반 학생은 미분화(55.4%) 성역할 정체감 유형이 많지만, 영재는 양성성(55.6%) 성

역할 정체감 유형이 많았다.  

남학생 중에서 영재성에 따른 성역할 정체감 유형의 차이를 살펴보면, 일반 남학생의 경

우, 미분화 유형(60.2%)이 가장 많은 분포를 이루었고, 그 다음으로 여성성(19.3%), 남성성

(11.4%), 양성성( 9.1%)의 순서를 보인 반면, 영재 남학생은 양성성 유형(61.2%)이 가장 많

은 분포를 이루고 그 다음으로 여성성(17.5%)이 많이 차지하였고, 남성성(12.6%)과 미분화 

유형(8.7%)의 순으로 나타났다(χ2
 3 = 73.53,  p < .001). 

여학생 중에서 영재성에 따른 성역할 정체감 유형의 차이를 보면, 일반 여학생의 경우, 일

반 남학생과 마찬가지로 미분화 유형(50.6%)이 가장 많았고, 그 다음으로 여성성(19.1%), 남
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성성(15.7%), 양성성(14.6%) 순으로 나타났으나, 이 세 유형간에 비교적 큰 차이는 없었다. 

이에 비해, 영재 여학생은 양성성(44.0%)이 가장 많았고, 그 다음으로 남성성(36.0%), 여성성

(14.0%), 미분화( 6.0%) 순으로 나타났다(χ2 3 = 35.59, p < .001). 특히 영재 여학생은 영재 

남학생과 마찬가지로 양성성의 유형을 많이 보이기는 하지만, 남성성 유형 또한 비교적 높

은 비율로 나타났다. 

<표 III-1> 영재성과 성에 따른 성역할 정체감 유형 분포 

성역할 정체감


미분화 남성성 여성성 양성성

남자

일반 학생 53(60.2%) 10(11.4%) 17(19.3%)  8( 9.1%)

73.53 **영재 9( 8.7%) 13(12.6%) 18(17.5%) 63(61.2%)

전체 62(32.5%) 23(12.0%) 35(18.3%) 71(37.2%)

여자

 

일반 학생 45(50.6%) 14(15.7%) 17(19.1%) 13(14.6%)

35.59 **영재 3( 6.0%) 18(36.0%)  7(14.0%) 22(44.0%)

전체  48(34.5%) 32(23.0%) 24(17.3%)  35(25.2%)

전   체 110(33.3%) 55(16.7%) 59(17.9%) 106(32.1%)

                                                               Note. ** p < .001.

2. 영재성과 성역할 정체감 유형에 따른 진로태도 성숙의 차이   

영재성과 성역할 정체감 유형에 따른 진로태도 성숙의 차이를 조사하고자, 진로에 대한 

‘확신성,’ ‘준비성,’ ‘목적성,’ ‘독립성’과 ‘결정성’에 대해 다변량 분산분석을 실시하였다. 성역

할 정체감 유형에 따른 진로태도 성숙에 있어 유의한 차이가 나타난 경우, 사후 검증을 실

시하여 어느 성역할 정체감 유형에서 차이를 보이는지 조사하였다. <표 III-2>는 영재성과 

성역할 정체감 유형에 따른 진로태도 성숙의 평균과 표준편차이다. 전반적으로 영재가 일반 

학생에 비해 진로태도 성숙의 하위 요인에서 평균이 높았다. 한편 진로태도 성숙의 하위요

인에 대해서 영재 및 일반 학생 모두 진로에 대한 ‘확신성’ 차원에서 비교적 낮은 평균을 나

타내었다.
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<표 III-2> 영재성과 성역할 정체감 유형에 따른 진로태도 성숙의 평균과 표준편차  

하위 영역
영재 일반 학생 전 체

M SD N M SD N M SD N

양

성

성

확신성 3.90 .79 85 2.90 .83 21 3.70 .89 106

준비성 4.31 .67 3.94 .79 4.23 .71

목적성 3.97 .74 3.23 1.25 3.83 .91

독립성 4.32 .63 4.13 .72 4.28 .65

결정성 4.17 .94 3.57 1.09 4.05 .99

남

성

성

확신성 3.61 .60 31 2.75 .86 24 3.24 .84 55

준비성 3.68 .38 4.03 .49 3.83 .46

목적성 3.58 .56 3.31 .91 3.46 .74

독립성 3.39 .93 4.01 .67 3.66 .88

결정성 3.40 .84 3.24 1.14 3.33 .98

여

성

성

확신성 2.60 .77 25 2.66 1.03 34 2.63 .92 59

준비성 4.31 .49 3.79 .67 4.01 .65

목적성 4.04 .87 3.17 .65 3.54 .86

독립성 4.09 .85 3.89 .80 3.98 .82

결정성 3.79 .89 3.12 1.00 3.40 1.00

미

분

화

확신성 2.87 .71 12 2.54 .84 98 2.58 83 110

준비성 3.83 1.04 3.45 .72 3.49 .77

목적성 3.85 .66 3.28 .78 3.34 .78

독립성 4.58 .43 3.57 .92 3.68 .93

결정성 3.29 .99 2.93 1.05 2.97 1.05

전  

체

확신성 3.55 .90 153 2.63 .88 177 3.06 1.00 330

준비성 4.14 .68 3.65 .73 3.88 .75

목적성 3.90 .74 3.26 .84 3.55 .86

독립성 4.11 .81 3.76 .87 3.92 .86

결정성 3.88 .97 3.08 1.07 3.45 1.10

  

영재성과 성역할 정체감 유형에 따른 진로태도 성숙의 차이를 조사하기 위해 Wilks의 기

준을 적용하여 다변량 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 영재성과 성역할 정체감 유형의 상

호작용이 조합된 진로태도 성숙에 미치는 영향은 유의하였다(Wilks' λ = .83, F (15, 878) = 

4.12, p < .001, 효과 크기 = .06). 즉, 영재성과 성역할 정체감 유형의 상호작용이 진로태도 

성숙의 변량을 6% 정도 설명하였다. 또한 조합된 평균 진로태도 성숙의 수준은 학생의 영재

성에 따라 차이가 나타나(Wilks' λ = .87, F (5, 318) = 9.77, p < .001, 효과 크기 = .13), 학생

을 영재와 일반 학생으로 구분하였을 때, 이들의 진로태도 성숙 수준이 다르게 나타났다. 그

리고 성역할 정체감 유형을 양성성, 남성성, 여성성과 미분화 유형으로 구분하였을 때, 이에 

따른 진로태도 성숙에서도 차이가 나타났다(Wilks' λ = .79, F (15, 878) = 5.17, p < .001, 효

과크기 = .08). 즉, 학생의 성역할 정체감 유형이 진로태도 성숙의 변량을 8% 정도 설명하였

다. 
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이상의 진로태도 성숙에 영향을 미치는 영재성과 성역할 정체감의 전반적인 효과에 대해 

본 연구는 단변량 분석을 실시하여, 진로태도 성숙 하위 요인에 미치는 영재성과 성역할 정

체감 유형의 효과를 분석하였다(<표 III-3>). 

<표 III-3> 진로태도 성숙에 미치는 영재성과 성역할 정체감 유형의 효과 

효과 종속변인 Univariate F df p 

영재성

확신성  22.73 ** 1/330 < .001

준비성 6.35 1/330  .012

목적성  32.64 ** 1/330 < .001

독립성 3.29 1/330  .071

결정성   11.02 ** 1/330  .001

성역할 정체감 

유형

확신성  11.85 ** 3/330 < .001

준비성   5.45 ** 3/330  .001

목적성  .49 3/330  .687

독립성   4.49 ** 3/330  .004

결정성    5.96 ** 3/330  .001

영재성

* 

성역할 정체감 

유형

확신성    5.25 ** 3/330  .002

준비성    4.72 ** 3/330  .003

목적성 1.54 3/330  .204

독립성    8.65 ** 3/330 < .001

결정성    .79 3/330  .499

              

                                            Note. * p < .05. ** p < .01.

 먼저 진로태도 성숙에 미치는 영재성과 성역할 정체감 유형의 상호작용 효과를 살펴보았

을 때, 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(at p < .01). 영재성과 성역할 정체감 유형이 진

로태도 성숙에 미치는 영향을 구체적으로 그 하위 요인별로 살펴보면, 진로의 ‘확신

성’(Univariate F (3, 330) = 5.25, p = .002), ‘준비성’(Univariate F (3, 330)  = 4.72, p = .003)과 

‘독립성’(Univariate F (3, 330)  = 8.65, p < .001)에서 차이가 나타났다(<표 III-3>). 즉 일반

적으로 성역할 정체감 유형에 상관없이, 영재(M = 3.55)가 일반 학생(M = 2.63)에 비해 진

로에 대해 ‘확신’을 많이 하는 것으로 나타났으나, 여성성의 성역할 정체감을 보이는 경우에

는 일반 학생(M = 2.66)과 영재(M = 2.60)의 진로 확신에서 큰 차이가 나타나지 않았으며, 

오히려 일반 학생이 진로에 대해 확신을 많이 하는 것으로 나타났다(〔그림 III-1〕).
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〔그림 III-1〕 진로 ‘확신성’에 대한 영재성과 성역할 정체성 유형의 상호작용 효과

진로에 대한 관심 및 참여 정도 등의 준비에 대해서는 남성성을 제외한 양성성, 여성성과 

미분화의 성역할 정체감 유형을 보이는 영재가 일반 학생보다 진로에 대해 준비를 갖추고 

있다고 생각하였다(<표 III-3>). 그러나 남성성의 성역할 정체감을 갖고 있는 일반 학생(M 

= 4.03)이 남성성의 성역할 정체감을 가지고 있는 영재(M = 3.68)보다 진로에 대해 스스로 

관심과 준비가 되어 있다고 지각하는 것으로 나타났다(〔그림 III-2〕). 

〔그림 III-2〕 진로 ‘준비성’에 대한 영재성과 성역할 정체성 유형의 상호작용 효과

주체적이며 독립적인 진로 결정면에서 영재와 일반 학생의 차이는 성역할 정체감 유형에 

따라 상이한 경향성을 보였다(<표 III-3>). 양성성과 여성성의 성역할 정체감 유형을 보이는 

영재와 일반 학생은 독립적인 진로결정 성향에서 큰 차이를 보이지 않았다. 그러나 남성성

의 성역할 정체감을 보이는 일반 학생(M = 4.01)은 오히려 같은 성역할 정체감을 보이는 영
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재(M = 3.39)보다 독립적으로 진로를 결정한다고 응답하였으며, 미분화 유형의 성역할 정체

감을 보이는 경우, 영재(M = 4.58)는 일반 학생(M = 3.57)보다 주체적으로 진로를 결정하였

다고 응답하였다(〔그림 III-3〕).   

〔그림 III-3〕 진로 ‘독립성’에 대한 영재성과 성역할 정체성 유형의 상호작용 효과

한편 진로태도 성숙에 미치는 영재성의 주효과를 살펴보았을 때, 통계적으로 유의한 차이

가 나타났다(at p < .01). 다시 말해서, 영재가 일반 학생에 비해 전반적으로 성숙한 진로태

도를 보여주었다(<표 III-2>, <표 III-3>). 영재(M = 3.55, M = 3.90, M = 3.88)는 일반 학

생(M = 2.63, M = 3.26, M = 3.08)에 비해 자신이 선택한 진로에 대해 확신을 하고 있으며

(Univariate F (1, 330) = 22.73, p < .001), 진로 선택에 대한 욕구 및 현실에 대한 자각이 높

고(Univariate F (1, 330) = 32.64, p < .001), 선호하는 진로방향이 확고한 것으로 나타났다

(Univariate F (1, 330) = 11.02, p = .001).   

성역할 정체감 유형이 진로태도 성숙에 미치는 효과 역시 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다(at p < .01). 진로태도 성숙의 하위 요인 중 하나인, ‘목적성’을 제외하고, 성역할 정체

감 유형에 따른 진로태도 성숙에서 차이가 나타났다(<표 III-3>). 이에 통계적으로 어떤 성

역할 정체감 유형에서 진로태도 성숙의 차이가 나타나는지 조사하기 위해 Tukey HDS 사후 

검증을 실시하였다. 

진로태도 성숙 하위 요인 중 ‘확신성’에서 성역할 정체감 유형에 따른 통계적으로 유의한 

차이가 나타났다(Univariate F (3, 330) = 11.85, p < .001). 양성성의 성역할 정체감 유형을 가

진 학생(M = 3.70)의 경우 스스로 선택한 진로에 대한 믿음이 가장 확고한 것으로 나타났

다. 그 다음으로 남성성의 역할 정체감 유형을 가진 학생(M = 3.24)에게서 진로에 대한 확

신 정도가 높게 나타났다. 그러나 여성성(M = 2.63)과 미분화(M = 2.58)의 성역할 정체감 
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유형의 학생 사이에서는 진로에 대한 ‘확신성’에서 유의한 차이가 나타나지 않았다(<표 

III-2>).   

성역할 정체감 유형에 따라 진로태도 성숙 하위 요인 중 ‘준비성’에서 차이가 나타났다

(Univariate F (3, 330) = 5.45, p = .001). 양성성의 성역할 정체감 유형을 가진 학생(M = 

4.23)이 진로 결정에 관심과 준비를 가장 많이 하는 것으로 나타났다. 양성성과 남성성(M = 

3.83)의 성역할 정체감 유형에 따른 진로 ‘준비성’에서 통계적으로 유의한 차이가 나타난 반

면(p = .002), 양성성의 유형을 여성성의 성역할 정체감 유형의 학생(M = 4.01)과 비교할 때 

통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았다(p = .179). 여성성과 남성성 유형에서는 진로 ‘준

비성’의 차이가 나타나지 않았다(p = .457). 반면에, 남성성의 유형과 미분화(M = 3.49) 유형

에서는 통계적으로 유의한 차이가 있어, 미분화 성정체감 유형의 학생들이 진로에 대한 관

심과 준비가 가장 낮은 것으로 나타났다(p = .012). 

진로태도 성숙 하위 요인 중 ‘독립성’에서 성역할 정체감 유형에 따른 차이가 나타났다

(Univariate F (3, 330) = 4.49, p = .004). 이에 통계적으로 어떤 성역할 정체감 유형에서 진로 

‘독립성’ 태도의 차이가 나타나는지 사후 검증을 실시하였을 때, 양성성의 성역할 정체감 유

형을 가진 학생(M = 4.28)이 진로 결정을 주체적으로 하는 것으로 나타났다. 그 다음으로 

여성성의 성역할 정체감 유형의 학생(M = 3.98)이 진로 ‘독립성’에서 높게 나타났다. 양성성

과 여성성의 성역할 정체감 유형을 비교하였을 때 진로 ‘독립성’에서는 유의한 차이가 나타

나지 않았으나(p = .088), 남성성(M = 3.66)의 성역할 정체감 유형과 비교할 적에는 유의한 

차이가 나타났다(p < .001). 한편 평균을 보면, 여성성의 유형이 남성성 유형과 미분화 유형

(M = 3.68)보다 진로 ‘독립성’이 높게 나타났으나, 이는 통계적으로 유의한 차이는 아니었다

(at p = .05).    

진로태도 성숙 하위 요인 중 ‘결정성’에서 성역할 정체감 유형에 따른 차이가 나타났다

(Univariate F (3, 330) = 5.96, p = .001). 양성성의 성역할 정체감 유형을 가진 학생(M = 4.05)

이 진로 방향에 대한 확고함 정도가 가장 높았다. 그 다음으로 여성성 유형의 학생(M = 

3.40)이 진로에 대한 ‘결정성’이 높게 나타났다. 여성성 유형을 미분화 유형의 성역할 정체감 

유형의 학생(M = 2.97)과 비교할 때 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(p = .034). 그러나 

여성성 유형을 남성성 성역할 정체감 유형의 학생(M = 3.33)과 비교할 경우에는 통계적으로 

유의한 차이는 나타나지 않았다(p = .977). 마찬가지로 남성성과 미분화 유형에서도 통계적

으로 유의한 진로 ‘결정성’의 차이는 나타나지 않았다(p = .126). 
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 영재성과 성역할 정체감에 따른 진로태도 성숙의 차이를 조사하였다. 이를 위

해서, 중등 영재교육원과 영재학급에 재원 중인 영재와 일반 학생을 대상으로 성역할 정체

성 및 진로태도 성숙을 묻는 설문을 실시하고 분석하였다. 연구 결과, 영재가 일반 학생에 

비해 남성성 요인과 여성성 요인에서 모두 높아, 자신의 생물학적 성에 따라 형성하는 성역

할 고정관념 수준이 비교적 낮은 것으로 나타났다. 즉 영재는 일반 학생에 비해 남성과 여

성의 성역할이 서로 양립 가능한 것으로 지각하여 융통적인 성역할 정체감을 형성하는 것으

로 볼 수 있다(Kerr & Maresh, 1994; Klein & Zehms, 1996). 

이에 구체적으로 본 연구는 독립 차원으로서 남성성과 여성성을 간주하기 위해, 성역할 

정체감 유형을 ‘양성성,’ ‘남성성,’ ‘여성성’과 ‘미분화’ 유형으로 구분하고, 영재성과 성에 따른 

차이를 살펴보았다. 그 결과, 일반 학생의 경우, 남학생과 여학생 모두 미분화 유형이 가장 

많은 분포를 이루었고, 그 외 성역할 정체감 유형 분포에서는 큰 차이가 나타나지 않았다. 

반면에, 영재 학생의 경우, 남학생과 여학생 모두 양성성 유형이 가장 많았으며, 특히 여학생 

영재는 양성성 유형 다음으로 남성성 유형이 높게 나타났다. 

일반 학생에게서 미분화 성역할 정체감 유형이 높게 나타난 결과는 선행 연구(오윤자, 

2003; 조아미, 2002)와 일치하는 것으로서, 이는 정체감 확립이라는 발달과업을 성취하는 과

정에서 아직 성역할 정체감이 확립되지 않아 나타난 것으로 해석할 수 있다. 그러므로 중등 

학생들이 점차 성역할 정체감을 형성하게 될 때, 전통적인 성고정 관념에 따라 성역할 정체

감을 형성하지 않도록 지도하는 것이 바람직할 것으로 사료된다. 게다가 이상의 결과를 남

학생은 고등학교에서 대학교로, 여학생은 초등학교에서 중학교로 진급하는 시기에, 자신의 

생물학적 성과 일치하는 성역할 정체감을 형성한다는 연구 결과(김영희, 1990)와 함께 고려

한다면, 전통적인 성역할 규준을 초월하여 바람직한 성역할을 발달시키는 지도방안 뿐 아니

라 그 지도 시기도 염두에 두어야 한다는 시사점을 제기할 수 있다.       

영재의 경우 양성성의 성역할 정체감이 높게 나타나, 영재가 남성 및 여성 모두의 특성과 

흥미를 보일 가능성이 높게 나타났다(Dellas, 1969; Kerr & Maresh, 1994; Klein & Zehms, 

1996; Wolleat, 1979). 즉 영재는 여성 같은 감수성 및 민감성을 보이면서 남성성과 관련이 

있는 독립성과 주도성을 함께 보인다는 것이다. 영재는 여성과 남성의 성역할이 서로 존재

할 수 있다고 지각하며, 성역할 정체감 갈등수준이 낮은 것으로 나타났다. 이상의 성역할 개

념을 통해서, 영재는 자신을 남성과 여성으로 분류하는데 그치지 않고, 성격특징, 역할특징 

및 직업 특성을 좀 더 융통적으로 확장하고 분화할 것으로 해석할 수 있다(Deaux & Lewis, 

1984; Doescher & Sugawara, 1990).  
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또한 본 연구에서 성역할 정체감 유형에 따른 진로태도 성숙의 차이를 영재와 일반 학생

으로 구분하여 살펴보았을 때, 진로태도 성숙의 하위 요인에 대해 영재성과 성역할 정체감

의 영향이 다르게 나타났다. 

일반 학생의 경우, 성역할 정체감 유형에 따른 각 진로태도 성숙의 하위 요인(확신성, 준

비성, 목적성, 독립성과 결정성)에서의 차이는 그 패턴이 비슷하게 나타나, 양성성과 남성성

에서 진로태도 성숙 정도가 높게 나타나고, 여성성과 미분화에서는 비교적 진로태도 성숙 

정도가 낮았다(〔그림 III-1〕,〔그림 III-2〕,〔그림 III-3〕). 그러나 이상의 성역할 정체감 

유형에 따른 진로태도 성숙의 차이는 현저한 정도는 아니었다. 특히 본 연구 대상자인 일반 

학생의 성역할 정체감이 아직 미분화된 상태이므로, 성역할에 따라 자신의 역할 특징이나 

직업 특징을 분화하고 확장하지 못하고 있음을 볼 수 있다. 이에 일반 학생들은 진로에서 

어떤 성역할을 수행할 것인지 개인적인 믿음이 확고하지 못하고, 진로를 결정함에 있어 필

요한 준비를 아직 제대로 시작하지 못하여, 주도적으로 결정하고 선택할 정도로 성숙하고 

합리적인 진로태도를 형성하지 못하는 것으로 해석된다.  

이에 비해, 영재의 경우, 일반 학생에 비해 진로태도 성숙 정도가 높게 나타났다. 이는 중

학생 영재는 같은 혹은 몇 살 나이가 더 많은 학생보다 자신의 진로에 대한 지각 능력이 뛰

어나고, 진로를 준비할 준비가 되어 있다는 연구와 일치하는 결과로서(Berger, 1989; Kelly 

& Cobb, 1991, Silverman, 2000), 조기 영재 진로지도 및 진로상담에 대한 필요성을 시사하

고 있는 것이다. 

그러나 영재의 성역할 정체성 유형에 따라 진로태도 성숙 정도 및 양상이 다르게 나타났

다. 양성성의 성역할 정체감을 갖는 영재는 다른 유형의 성역할 정체감을 갖는 영재보다 진

로태도 성숙 정도가 높게 나타났다. 본 연구 결과는 선행 연구(Bem, 1975; Farmer, 1985; 

Kerr & Maresh, 1994; Klein & Zehms, 1996; Torrance, 1980; Yanico et al., 1978)에서 보

고한 바와 일치하는 것으로서, 양성성 성정체감 유형의 학생들이 좀 더 진로 지향적인 것으

로 나타났다. 즉 양성성의 경향을 보일수록, 성역할 정체감 갈등수준과 진로에 대한 성고정 

관념 수준이 낮다고 해석할 수 있다. 한편 남성성의 성역할 정체감을 갖는 영재는 기타 성

역할 정체감 유형을 갖는 영재에 비해, 진로에 대한 확신성은 높았으나, 진로에 대한 준비성 

및 진로에 대한 독립성 요인에서는 낮았다. 반면에, 여성성의 성역할 정체감을 갖는 영재는 

진로 확신성을 제외하고, 진로 준비성 및 진로 독립성에서 비교적 진로태도 성숙 정도가 높

게 나타났다. 

이는 본 연구 대상자의 영재성 분야와 관련지어 생각할 수 있다. 중학교에 들어오면서, 영

재는 자신이 선택한 진로에 대해 합리적인 선택을 내렸는지 반성하고 자신의 선택한 진로 

방향이 자신의 영재성과 부합하는지 생각하게 된다. 특히 영재는 수학 영재교육을 받는 학

생의 남, 녀의 성비가 점차 불균등하다는 현상을 접하게 되고, 수학이라는 특정 과목이 남성 
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위주의 과목이라는 고정관념에 점차 노출되면서, 자신의 진로방향에 대한 개인적 믿음과 확

고함 정도에 영향을 받게 된다. 이 때 남성성의 성역할 정체감을 가진 영재보다는 여성성의 

성역할 정체감을 가진 영재가 좀 더 민감하고 예민하게 영향을 받아, 자신이 선택한 진로방

향에서 갈등을 경험하는 것으로 해석할 수 있다. 한편 진로태도와 관련해서 여성성의 성역

할 정체감이 영재에게 긍정적인 효과를 가질 수도 있다. 여성성의 성역할 정체감을 갖는 영

재는 진로에 필요한 준비, 관심 및 참여 정도가 오히려 높고, 세심하고 민감하게 진로에 대

한 정보를 객관적으로 경험할 가능성이 높으므로, 이상의 경험을 통해서 자신이 선호하는 

진로에 대해 합리적인 태도를 갖도록 유도할 수 있을 것으로 보인다.  

이상의 결과를 토대로 연구의 시사점을 제언하면 다음과 같다. 첫째, 일반 학생에 비해 영

재는 진로에 관심이 일찍 나타나므로, 포괄적인 진로발달 프로그램을 조기에 기획하여 실시

하는 것이 필요하다. 게다가 영재뿐 아니라 일반 학생 중에서도 여학생은 일찍부터 성역할 

정체감을 형성하기 때문에, 진로를 결정하고 선택할 때, 성역할 고정관념이 아닌, 자신의 적

성, 흥미, 동기 및 가치관을 고려하도록 지도를 해야 할 것이다.  

둘째, 본 연구는 선행연구와 마찬가지로 성역할 정체감 갈등수준이 낮을수록 진로 지향적

이며, 진로에 대한 성고정 관념 수준이 낮다는 결과를 도출하였다. 그러므로 성역할 발달에 

있어, 청소년기의 목표를 전통적인 성역할 규준을 초월한 양성적인 정체감을 형성하도록 노

력이 필요하다. 예를 들어, 여학생 영재로 하여금 ‘영재’와 ‘여성’이라는 이중 정체감이 서로 

대립하는 것이 아니라 양립할 수 있다는 것을 인지하게 한다면, 여학생 영재의 이공계 기피

현상에 대한 중재방안으로 활용할 수 있을 것이다. 

셋째, 여성성의 성역할 정체감이 진로태도 성숙에 미치는 긍정적인 효과를 재고해야 한다. 

지금까지 남성성 및 양성성의 성역할 정체감과 진로 지향성과의 관계를 보고한 연구들이 많

았다(Bem, 1975; Farmer, 1985; Gianakos & Subich, 1988; Hackett, 1985; Harren, 1979; 

Wolfe & Betz, 1981; Yanico et al., 1978). 그러나 본 연구에서는 여성성의 성역할 정체감을 

갖는 영재들이 양성성의 성역할 정체감을 갖는 영재만큼 진로 준비성, 진로 목적성에서 성

숙한 태도를 가지고 있음이 나타난 바, 여성성 관련 감수성 및 민감성 등이 전통적인 남성 

위주로 생각하였던 특정 과목 혹은 진로에서도 중요한 성공 요인으로 작용할 수 있다는 점

을 부각시키는 것이 필요할 것이다.  

넷째, 앞서 언급한 여학생 혹은 여학생 영재의 이공계 기피 현상에 대한 중재 방안으로, 

교육현장에서는 여성 전문가의 멘토로서의 역할을 강조하고 있다(정경아 외, 2006; 

Silvrman, 2000). 물론 여학생 및 여학생 영재에게 이공계 분야에 종사하는 여성 전문가의 

역할 모델을 제공함으로써, 이 분야에 대한 성정형화된 이미지를 없애고, 친근감을 높이고자 

시도하고 있다. 그러나 실제 현장에서 활동하는 여성 전문가의 비율이 낮아, 여성 역할 모델

을 찾기 힘들어, 오히려 여성 전문가로서 사회적으로 성공하기 어렵다는 메시지를 전달하여 



수학 영재의 성역할 정체감이 진로태도 성숙에 미치는 영향

- 95 -

역효과를 유발하지 모른다. 그러므로 여학생 및 여학생 영재에게 생물학적 성에 초점을 맞

추어 역할 모델을 제공하는 시도 외에도, 양성성의 정체감 혹은 여성성의 정체감의 긍정적

인 면모를 제공하는 역할 모델을 제공하는 것이 오히려 바람직할 것으로 사료된다.  

본 연구는 진로태도 성숙에 미치는 성역할 정체감의 효과를 살펴보았으나, 진로태도 성숙

에 미치는 그 외 변인에 대해 체계적으로 고려하지 못하였다. 따라서 학생의 가족체계 및 

자기효능감 등의 변인이 성역할 정체감 및 진로태도 성숙에 미치는 영향에 대한 추후 연구

가 필요할 것으로 사료된다. 또한 본 연구에서는 성역할 정체감 유형을 분류하기 위해서, 남

성성 점수와 여성성 점수만을 고려한 중앙치 반분법을 사용하였다. 그러므로 본 연구는 표

집 대상에 따라 그 중앙치가 달라지며, 중앙치에 근접한 점수를 받은 대상의 경우, 성역할 

정체감을 분류하기 어렵다는 문제점으로 인해, 연구 결과를 일반화하는데 한계가 있다. 따라

서 향후 연구에서는 성역할 정체성 유형을 구분하는 방법론적인 문제를 보완하여 영재성 분

야는 물론 다양한 연령 집단을 포함하여 연구를 진행하도록 제안하는 바이다.  
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ABSTRACT

The Effects of Gender Role Identity of Mathematically Gifted 

Students on the Mature Degree of Career Attitudes 

Lee, Mi-Soon (Assistant Prof. Daegu University)

Jung, Ja Young(Teacher, Kunmyung Middle School) 

The present study conducted the Korean Sex Role Inventory(Jung, 1990) and the 

Maturity Scale of Career Attitudes(Kim, 2006) on mathematically gifted and non-gifted 

middle students to explore the effects of gender role identity on the mature degree of 

career attitudes. Results indicated that mathematically gifted students showed the higher 

masculinity and feminity scores of gender role identity than non-gifted students. On 

classifying gender role identity into 4 types(androgyny, masculinity, femininity, and 

undifferentiated), non-gifted students showed more undifferentiated type than other types but 

mathematically gifted students showed more androgyny type than other types. In term of the 

differences in the mature degree of career attitudes by giftedness and gender role identity 

type, there were no signigicant differences in the mature degree(and pattern) of career 

attitudes by gender role identity types of non-gifted students. However, there were 

signigicant differences in the mature degree(and pattern) of career attitudes by gender role 

identity types of mathematically gifted students. That is, mathematically gifted students 

showing androgyny and femininity gender role identity had higher the  maturity of career 

attitudes. For these significant results, this study analyzed the possibile reasons, which based 

on students' demographic characteristics and responses and suggested the implications(or 

directions) in planning for career counseling and curriculum development. 

Key Words： gifted students, gender role identity, the maturity of career 

attitude, the avoidance for science and engineering 




