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도덕과 논술의 교수․학습 방법과 평가 방안 

김 국 (한국교육과정평가원 부연구 원)

≪ 요 약 ≫
논술은 어떤 주제나 문제에 해 련된 지식과 정보를 토 로 자신의 생각을 논리 으로, 정교

하게, 증거에 의해 지지되는 을 작성하는 활동이다. 도덕과 교육에서 논술은 도덕성의 통합  발

달, 윤리학  근의 과정  학습, 도덕  자아형성의 반성  경로와 수단으로서 기능한다. 그리고 

단지 수단만이 아니라 차와 과정을 시하는 논술의 특성 때문에 논술은 도덕과 교육의 방법과 

내용으로서도 기능한다. 2007년 개정 도덕과 교육과정에서 논술은 교수․학습 방법과 평가 방법으

로서 새롭게 포함되었다. 그러나 교사들이 활용할 수 있는 도덕과 논술의 교수․학습 방법과 평가 

방법에 한 연구  자료 개발은 충분히 이루어지지 않았다. 따라서 개정 도덕과 교육과정의 효과

 실행을 해 연구의 필요성이 매우 크다. 본 연구는 도덕과 논술의 교수․학습 방법  평가 방

법을 도덕 교과학의 과 교육 평가학의 에서 논의하고, 학교 도덕과 교육에서 효과 으로 

논술교육을 실행할 수 있는 방안을 제안한다. 이를 해 도덕과 논술  논술교육의 개념, 논술 교

수․학습 방법의 기본 원리, 지도 방법, 논술 평가의 유형, 논술 문항 제작, 도덕과 논술의 평가기

을 논의한다.

주제어 : 논술, 도덕교육, 도덕  자아형성, 논증-반 논증 통합, 력 논술, 논술형 문항, 논술 

평가의 기

Ⅰ. 서론

우리나라에서 논술교육은 1990년  반 이후 학입학시험에 논술시험 제도가 도입됨으

로써 본격화 되었다. 학교교육에서는 국어과를 포함한 일부 교과에서 논술교육이 이루어졌

지만 체로 쓰기 교육의 차원에서 이루어졌다. 의 형식과 구성, 문법에 한 것이 주요 

내용이었다. 그리고 우리 사회의 도덕  가치와 쟁 들에 한 논증(argument)으로서의 논술

은 부차 이었다. 2008학년도 학입학시험부터 통합 교과형 논술시험이 시행됨으로써 학

입학시험을 비하기 한 실용  차원의 논술교육이 더욱 강화되어 왔다. 
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최근 실용  차원의 논술교육과 반 되는 논술의 본래 의미를 회복하려는 논술교육에 

한 움직임이 나타나고 있다. 논술교육의 본질을 바르게 모색하고, 논술의 다양성을 회복하려

는 변화의 원천은 2007년 개정 교육과정이다. 도덕, 사회, 과학 교과의 2007년 개정 교육과정

은 국가․사회  요구, 학습자의 요구를 반 하여 교과 교육의 과정에서 논술을 다루도록 

규정하고 있다. 2010년부터 개정 교육과정이 학교 1학년부터 용됨에 따라 논술은 교과 

교육의 교수․학습 방법인 동시에 내용으로, 그리고 평가 방법의 하나로서 실행되게 된다. 

따라서 교과 교육에서 논술의 목표, 내용을 어떻게 설정하고, 교수․학습 방법, 평가를 어떻

게 실행할지에 한 구체 인 방안과 교육 자료, 표 인 평가 모형 연구․개발에 한 학

교 장의 요구가 더욱 높아지고 있다. 

이러한 상황에도 불구하고 우리나라 논술교육의 실은 논술에 한 낮은 수 의 학문  

심과 연구 성과의 빈곤을 드러내고 있다. 실용  차원의 논술 팽배는 여기에 기인한다 해

도 무리가 아니다. 우리나라 논술교육에서는 논술의 정의, 논술의 목 , 논술의 내용에 한 

학문 ․사회  합의가 존재하지 않는다. 따라서 어떤 종류의 논술이 학생들의 학습을 증진

시키는지, 어떤 종류의 학습이 논술을 통해 추구되어야 하는지에 한 방향이 정립되어 있

지 않다. 한 그 결과 교과 지식의 구조 등 교과의 특성에 합한 교과별 논술교육의 방안

이 부분의 교과에서 정립되지 않고 있다. 

본 연구의 필요성은 다음 몇 가지로 정리된다. 첫째, 우리나라 논술교육의 실로부터 제

기되는 필요성이다. 논술  논술교육 개념의 정립, 논술의 교수․학습 방법과 평가 방법의 

표 화  련 자료 개발에 한 학교 교육의 요구를 충족시킬 필요성이다. 둘째, 교육과정 

실행(curriculum implementation)의 차원에서 제기되는 필요성이다. 국가 교육과정이 학교교육 

과정에서 효과 으로 실행되려면 교사들의 국가 교육과정에 한 깊이 있는 이해가 선행되

어야만 한다. 그것에는 국가 교육과정의 의도와 기 에 한 이해, 교수․학습 방법과 평가 

방안에 한 구체 이고 문 인 이해, 교육과정의 변화를 사회  환경과 학교 여건에 맞

게 실천하려는 열정과 의지가 포함된다. 

특히, 본 연구의 상인 도덕 교과의 경우 2007년 개정 도덕과 교육과정에 논술이 새롭게 

포함되었지만 교사들이 교실 학습에서 활용할 수 있는 도덕과 논술의 교수․학습 방법과 평가 

방법에 한 연구  자료 개발이 충분히 이루어지지 않아 개정 도덕과 교육과정의 효과 인 

학교 실행 가능성이 낮다. 이러한 실을 고려할 때 논술교육의 효과  실행 방안에 한 연

구의 필요성은 매우 크다. 재 학교교육에서 도덕․윤리 교사들은 통합 교과형 논술교육을 

일부 담당하고 있다. 그러나 부분의 교사들이 논술교육 일반과 도덕 교과의 특성에 합한 

논술교육에 한 충분한 지식을 갖추지 못하고 있는 것이 실이다. 그리고 이러한 교사들의 

논술에 한 문성 부족은 학생과 학부모의 논술에 한 불안과 오해를 낳고 있다.1) 

1) 논술 교육의 실태에 한 장 교사의 조사 연구에 따르면, 논술을 가르치고 있는 교사들 스스로 
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2007년 개정 도덕과 교육과정은 제7차 도덕과 교육과정과 비교할 때 성격, 내용, 교수․학

습 방법과 평가, 과목 체계에서 큰 변화를 보인다. 논술  논술교육의 에서 개정 도덕

과 교육과정의 변화는 윤리학  근을 통한 교과 정체성 확립, 가치 계 확장에 따른 내용 

선정, 도덕  단  가치 단능력 신장을 한 교수․학습 방법으로서의 논술 신설, 평가 

방법으로 논술형 평가의 극  활용 강조로 요약된다. 특히, ‘ 생활과 윤리’ 과목 신설은 

논술을 통해 도덕 교과의 학문  정체성을 확립하려는 노력을 확인할 수 있게 한다. ‘ 생

활과 윤리’ 과목은 사회에서 학문  지식의 속한 증가와 지식의 성격 변화, 즉 통섭의 

성격을 띠는 지식의 특성에 합한 도덕과 교육을 정립하려는 도덕과 학문공동체의 합의의 

산물이다.  사회에서 발생하는 윤리  문제와 쟁 들을 합리 으로 해결할 수 있는 능

력과 그 기반인 논리  사고력 함양에 을 두는 과목의 성격을 고려할 때 논술은 도덕과 

탐구 방법인 동시에 내용으로서 기능하여야 한다.

본 연구는 이러한 연구의 필요성에 따라 도덕과 논술의 교수․학습 방법  평가 방법을 

학문  , 즉 도덕 교과학과 교육 평가학의 에서 논의하고, 학교의 도덕과 교육에서 

효과 으로 논술교육을 실행할 수 있는 방안을 제안한다. 이를 해 도덕과 논술  논술교

육의 개념, 논술 교수․학습 방법의 기본 원리, 지도 방법, 논술 평가의 유형, 방법, 평가기

을 주요 내용으로 다룬다.

Ⅱ. 도덕과 교육의 논술

논술은 특정 주제나 문제에 한 자신의 생각을 논리 으로 조직하는 쓰기 활동이다. 

논술은 논리  사고력, 비  사고력을 증진하고, 자아정체성 형성에 매우 큰 교육  의미

와 효과를 가진다. 논술은 학교의 모든 교과 교육에서 활용될 수 있다. 그러나 논술의 목표, 

내용, 방법, 논술의 유형, 논술의 평가는 교과의 성격과 목표, 교과 지식의 구조 등의 특성에 

따라 달라진다. 따라서 논술의 보편  의미, 도덕 교과학 에서의 논술의 의미를 구명할 

필요가 있다. 

책을 읽으며 나름 로 논술을 비하고 있지만 논술에 한 자신감은 높지 않은 것으로 나타났다. 

‘논술에 해 자신 있다’고 반응한 교사는 조사 상의 7%에 그치고 있다. 교사들의 논술에 한 

이러한 비도는 학생과 학부모들 공통 으로 논술에 한 불안해하는 이유가 ‘ 상에 해 정확히 

알지 못해서’라는 조사 결과와 동일한 맥락의 문제이다. 이는 학생들이 수업을 통해 논술에 한 

정확한 안내를 받지 못하고 있음을 반증하는 자료들 의 하나이다(홍인선, 2008, pp. 147-150).
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1. 논술 개념과 교과의 논술교육

가. 논술의 개념

논술은 학입학시험의 제도  하나로 도입되었다. 논술시험은 1985-1986년 2년간 학입

학시험에서 시행된 후 한동안 단되었다가 1996년 이후 부활하여 지 까지 시행되고 있다. 

2007년부터는 통합 교과형 논술이라는 이름으로 시행되고 있다. 우리나라의 논술시험은 20

여년 이상의 역사를 가지고 있지만 논술 개념은 아직까지 명확하게 규정되지 않은 채 국가, 

사회, 학교에서 사용되고 있다. 논술 개념의 불명확성은 무엇을 논술로 볼 수 있는지, 논술

을 통해 발달시키고자 하는 학습 목표가 무엇인지, 그리고 논술의 평가를 통해 측정하고자 

하는 학습 결과가 무엇인지가 불명확함을 의미한다. 

이러한 상황에서 학생, 교사, 학부모들은 논술이 무엇을 의미하는지, 논술을 어떻게 비

해야 하는지, 학생들은 논술시험을 해 어떤 능력을 개발해야 하는지에 해 정확히 알지 

못해 불안을 느끼고 있다. 통합 교과형 논술교육의 실태에 한 연구 결과에 따르면(홍인선, 

2008, pp. 146-151) 학생, 교사, 학부모는 공통 으로 논술의 상에 해 정확히 알지 못해 

불안을 느끼며, 무엇에 해 시험을 치르는지 알지 못한 채 논술시험을 치르고 있는 것으로 

나타났다. 응답 학생의 67%가 논술에 해 불안감을 가지고 있으며, ‘논술의 상에 해 알

지 못해서’라는 것이 불안의 가장 큰 원인으로 나타났다. 이러한 연구 결과를 통해 논술의 

개념이 보다 명확하게 규정될 필요성이 크다는 을 확인하게 된다. 

교육인 자원부는 2005년 보도 자료 ‘논술고사의 본고사 변질 논란 없앤다’에서 논술의 

개념을 제시한 바 있다(교육인 자원부, 2005. 8.30, p. 5). 이 자료에서 논술은 ‘제시된 주제

에 하여 필자의 의견이나 생각을 논리 으로 서술하는 것’으로 규정된다. 그것은 논술이 

단순한 교과 내용 지식을 평가하는 도구로서 활용되지 않도록 하는 특정한 목 을 배경으로 

한다. 따라서 단답, 특정 교과의 암기된 지식, 수학이나 과학과 련된 풀이과정이나 정답, 

외국어로 된 제시문의 번역이나 해석을 필요로 하는 것은 논술과 무 한 것으로 규정된다. 

이 개념 규정은 논술을 지나치게 소하게 규정함으로써 보편성이 낮으며, 학술  용례와도 

부합하지 않다는 에서 부 한 측면이 있다. 

논술 개념 규정의 보편성 확보를 해서는 논술의 사  정의와 학술  용례들을 종합

으로 검토할 필요가 있다. 

『교육학용어사 』(서울 학교 교육연구소 편, 1994, p. 188)에서 논술을 의미하는 논문형

(essay type)은 다음과 같이 규정된다. 

서답형 문항의 한 표 인 종류로서, 주어진 물음이나 논제나 지시에 따라서, 학생이 

스스로 짤막한 논문을 작성하거나 는 어도 한 문단 이상의 문장을 답안으로 서술해야 
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하는 문항 형식. 답안 속에 들어가는 여러 가지 생각들을 학생이 스스로 조직하고 문장으

로 표 해야 하므로, 고차 인 지력의 측정에 알맞은 문항형식이기는 하지만, 채 의 객

도를 유지하기 어렵다는 약 도 지니고 있다.

사  정의에 따르면, 논술은 학생 스스로 자신의 고차  사고를 조직하여 한 문단 이상

의 문장으로 서술하는 것이다. 

학술  용례는 논술에 한 정의는 서술과 논술을 구별하는 입장과 구별하지 않는 입장, 

논술을 넓게 규정하는 입장과 좁게 규정하는 입장으로 구분된다. 물론, 교육 평가학의 

에서는 논술이 체로 문항 형식(item format)의 문제로서 논의되므로 논술형 문항에 한 정

의로부터 논술의 조건과 특성이 추출된다. 

논술을 서술과 구별하는 입장에서 서술은 ‘학생들이 한 문장 이상의 언술로 직  구성하

는 것’으로, 논술은 ‘개인 나름의 생각과 주장을 창의 이고 논리 이면서도 설득력 있게 조

직하여 작성하는 것’으로 규정되며, 논술은 서술에 포함된다(백순근 외, 1998, p. 40). 이와 달

리 논술을 넓게 규정하면서 사  정의에서 강조되는 논술의 조건, 특히 고차  사고력 측

정, 응답의 길이에 한 조건을 완화하는 입장에서는 논술형 문항을 학생이 하나 이상의 문

장으로 서술하고, 유일한 정답이 없으며, 논술을 채 할 때 채 자의 주 이 개입할 수 있는 

문항으로 규정된다. 이 정의를 따르는 경우, 주어진 의 요약, 다른 언어로의 번역, 수학  

증명, 과학  상에 한 설명 요구 등이 논술에 포함될 수 있다(Coffman, 1971, p. 271). 

사  정의, 학술  용례, 교육인 자원부의 정의를 종합해 보면, 논술은 어떤 주제나 문

제에 해 련된 지식과 정보를 토 로 자신의 생각을 논리 인 로 작성하는 것이다. 그

리고 논술의 유형, 논술의 상은 교과의 성격과 목표, 교과 지식의 구조, 즉 교과의 기본 

개념, 아이디어, 원리, 탐구 방법과 태도, 논술 평가의 목표, 교사와 학생의 비도 등의 측

면에서 달라질 수 있다. 

를 들면, 2007년 개정 도덕과 교육과정의 ‘ 생활과 윤리’ 과목의 목표를 고려할 때 

질문에 한 응답을 구조화하지 않는 응답 자유형 논술이 할 수 있지만, ‘윤리와 사상’ 

과목의 학습 목표나 평가 목표를 고려하면 주어진 의 요약, 원문 번역이 논술에 포함될 

필요성이 크다. 이러한 에서 도덕과 논술의 경우 교육인 자원부의 개념 규정보다는 

Coffman의 개념 규정이 더욱 합하다. ‘윤리와 사상’ 과목의 경우 고  읽기, 원문을 발췌한 

강독과 윤독 수업이 이루어지며, 학습 결과 평가 시 윤리고 의 원문 번역  요약이 논술

에 포함되어야 하기 때문이다. 

나. 논술교육의 개념 

우리나라의 논술교육은 학입학시험에 논술시험이 도입됨으로써 시작되었다. 그 결과 학
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생의 논리   비  사고능력, 창의성을 발달시키려는 논술 본래의 교육  의미와 효과

보다는 시험을 비하는 도구  의미가 더 강조되어 왔다. 논술이 의 구성 형식, 문법 등 

쓰기 기술 심으로 가르쳐짐으로써 논술교육의 본질  가치는 퇴색하 다. 그러나 2007

년 개정 교육과정에서 논술이 명시되거나 유사한 의미로 교육과정에 기술됨으로써 논술 본

래의 교육  효과를 추구할 수 있는 논술교육의 가능성이 되살아나게 되었다. 

2007년 개정 교육과정에 논술이 교수․학습 방법과 평가 방법으로서 명시되어 있는 교과

는 도덕, 사회, 과학, 고등학교 선택과목 ‘정보’가 포함된 실과(기술․가정) 교과 등이다. 해

당 교과들의 교육과정에서는 교수․학습 방법과 평가 방법에 논술이 명시되거나 그  한 

부분에서 논술이 언 되고 있다. 

2007년 개정 과학과 교육과정에서는 교수․학습 방법에 논술이 명시되어 있다. 과학과 논

술교육의 목표는 학습 지도 방법에 기술된 것처럼 ‘과학  과학과 련된 사회  쟁 에 

한 자료를 읽고, 이를 활용한 과학 쓰기와 토론을 통하여 과학  사고력, 창의  사고력 

 의사소통 능력을 함양’하는 것이다. 이를 해 ‘과학 내용  과학과 련된 사회  쟁

에 한 과학 쓰기와 토론을 할 수 있도록 수업을 계획’하고, 과학도서 목록을 비하여 

수업에서 활용하도록 하고 있다. 그리고 평가 시 서술형  논술형 시험을 활용하도록 하고 

있다(교육인 자원부, 2007, pp. 29-32). 그러나 과학과 교육과정의 효과  학교 실행을 한 

구체 인 안내는 결여되어 있다. 

2007년 개정 실과(기술․가정) 교육과정의 고등학교 선택과목 ‘정보’ 교육과정의 평가 부

분에는 ‘교과목의 특성과 내용에 따라 논술 시험, 구술시험 … 등 다양한 방법의 수행 평가

를 히 활용’하고, ‘평가를 한 과제는 주로 창의성과 논리  사고력을 측정할 수 있는 

것으로 선정하여 제시’하도록 함으로써 논술을 평가 방법으로 활용하도록 하고 있다(교육인

자원부, 2007, pp. 68-69). 그러나 논술 교육의 목 은 교수․학습 방법이나 다른 부분에 기

술되어 있지 않다. 다만, ‘생활 주변이나 다른 교과에서 할 수 있는 정보와 련된 여러 

가지 문제의 형태를 논리 이고 창의 으로 해결할 수 있도록 지도한다’, ‘정보 윤리는 모든 

단원에서 수시로 강조하고, 지식․정보사회에서 필수 으로 요구되는 정보 윤리 의식이 생

활화될 수 있도록 실습과 활동을 통하여 지도한다’고 기술함으로써 논술교육의 필요성을 추

정하게 하고 있을 뿐이다. 

2007년 개정 사회과 교육과정에서는 교수․학습 방법에서 학습 내용의 성격에 비추어 논

술을 학습 방법으로 하게 활용하도록 하고 있으며, 지필 평가 외에 논술 등을 통한 다

양한 평가가 이루어질 수 있도록 하고 있다(교육인 자원부, 2007, p. 34). 이를 해 교육과

정 해설서에서는 ‘고등 사고력 향상을 해서 … 주어진 문제에 한 여러 가지 아이디어를 

학생들이 자신의 사고 틀로 탐구하면서 조작할 수 있는 학습 기회’로서 쓰기(writing)를 활용

하도록 하고 있으며, 평가 시 ‘학생들의 분석 ․종합 ․ 단 인 사고력을 측정하기 해
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서 논술’을 활용하도록 제안하고 있다(진재  외, 2008, p. 75; p. 241). 

도덕과 교육과정  교육과정해설서에서 논술은 교수․학습 방법과 평가 방법으로 새롭게 

포함되어 있다. 그러나 도덕과 교육과정의 논술 교수․학습방법과 평가는 도덕 이야기 만들

기와 련된 도덕  쓰기의 차와 방법, 토론과의 연계에 국한되어 있어서 동․서양 고

 읽기와의 연계한 논술 방법과 차, 논증으로서의 논술 방법과 차, 논술 문항 유형에 

따른 평가 방법에 한 내용이 보완될 필요가 있다. 해당 내용은 앞으로 도덕과 지도서나 

교육과정 해설서를 보완하는 자료를 연구․개발 시 보완되어야 할 것이다. 

도덕과 논술교육에 한 내용을 보완하는 과정에 유익한 자료  하나는 2007년 개정 교

양 선택 과목 교육과정  ‘생활과 철학’ 과목의 교육과정이다. 

교수․학습 방법에서는 ‘교과서나 철학 고  등을 포함한 다양한 책들을 읽을 때 반

인 맥락을 악하며 읽는 연습’, ‘생활 반에 걸쳐 제기되는 사건들을 문제로 재구성하는 

연습-문제로 재구성된 사건들의 이유와 근거 분석-다른 안이 있는가에 한 악- 안에서 

발견되는 새로운 문제  검토’, ‘문제와 련된 짧은 지문에 한 자신의 견해를 로 쓰기-

왜 문제가 되는지에 한 설명’을 강조한다. 그리고 ‘ 의 구성은 ‘문제제기→일반 인 견해 

는 자신의 견해 제시→문제  지각과 반론 제시→반론에 한 재반론 제시→결론’의 형식

을 취하도록'하고 있다(교육인 자원부, 2007, p. 27).

평가 방법에서는 ‘ 쓰기 제출 여부, 기본 인 맞춤법․띄어쓰기․단락 구분, 주장의 명료

성, 주어진 제시문에 한 한 검토, 최소한 두 가지 이상의 안을 고려하는가의 여부, 

자신의 주장에 한 반론을 고려하는가의 여부, 언어 선택과 사용의 성, 의 논리  구

조(단락 간의 연계성 등), 제로부터 결론에 이르는 과정의 타당성 등을 고려할 수 있다'고 

언 하고 있다. 그리고 ‘  읽기와 련하여 핵심 인 내용을 묻는 짧은 논설문을 통해 평가

할 수도 있다'는 과 쓰기에 한 평가를 함에 있어서 가능한 교사의 주 성이 개입되지 

않도록 유의 을 제시하고 있다(교육인 자원부, 2007, pp. 27-28). 

논술의 유형이나 논술의 평가기 에 한 내용은 없지만, 읽기와 결합된 논술 교수․학습 

방법과 쓰기 평가 방법은 도덕과의 ‘윤리와 사상’ 과목의 논술교육을 보완하는 데 유용한 

자료로서 활용될 수 있다. 

2. 논술과 도덕과 교육

논술은 도덕성의 통합  발달, 윤리학  근의 과정  학습, 도덕  자아형성의 반성  

경로와 수단이 된다. 그러나 단지 수단만이 아니라 차와 과정을 시하는 논술의 특성 때

문에 논술은 도덕과 교육의 방법과 내용으로서도 기능한다. 

먼 , 논술은 그 자체가 도덕성의 통합  발달을 한 경로가 된다. 즉, 논술은 도덕과 교
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육의 성격을 올바로 실 시키는 통로이다. 도덕과는 인지 , 정의 , 행  측면의 도덕성

을 통합 으로 발달시킨다는 에서 다른 교과와 차별 인 특성이 있다. 특히, 도덕과는 다

양한 도덕 문제에 한 성찰과 탐구를 통해 바람직한 가치 을 확립하여 각 개인이 자율

이고 통합 인 인격을 형성하도록 하는 데 역 을 두며, 이를 해 윤리  성찰과 탐구를 

강조한다. 윤리  성찰과 탐구는 자신이 경험하는 일들에 해 의문을 던지고, 탐구하고, 비

하고, 토론하는 것을 말하며, 윤리  탐구는 윤리 문제를 비 으로 분석하는 것을 말한

다. 그리고 윤리  성찰과 탐구는 윤리  행 로 이어질 때 윤리  경험의 재구성이 가능해

진다(윤 진 외, 2008, pp. 110-111). 이러한 에서 논술은 윤리  탐구와 성찰을 통한 통합

 도덕성의 발달을 한 핵심 인 수단이다. 

논술은 도덕성의 인지  측면, 즉 도덕  사고력과 단력의 기 를 형성하는 비  사

고와 논리  사고력을 발달시키는 활동일 뿐 아니라 도덕  쓰기 과정을 통해 타인에 

한 도덕  상상력, 논술의 주제로 제시된 사회의 도덕  가치 쟁 들에 한 자신의 도덕  

열정, 의지, 민감성 등 도덕성의 정의  측면을 발달시키는 활동이다. 그리고 력  쓰기 

과정이나 논술을 활용한 토론 학습 과정에서 타인에 한 배려, 용, 력을 통한 공동의 

생산물을 만들어가는 도덕  행동을 습 화하도록 해주는 활동이다. 이러한 에서 논술은 

인지, 정의, 행  세 가지 측면의 도덕성이 상호 유기  연 성을 가지게 해 으로써 도덕과 

교육의 목표를 효과 으로 실 시켜  수 있다. 

논술은 도덕성을 통합 으로 발달시킬 수 있는 방법과 차를 구조 으로 함축하며, 내용

으로 친화성이 있다. 인지  측면에서 논술은 특정 문제(상황)의 이해, 주장의 명료화, 타

당한 근거 제시, 최종 입장의 진술로서 특정한 개인이 자기의 도덕  정체성을 논리 으로 

명료화하도록 한다. 이러한 과정을 통해 개인은 자신의 가치가 무엇인지, 그것에 해 자신

이 어느 정도 명확하게 알고 있는지, 자신의 가치와 입장을 얼마나 확고하게 유지할 수 있

는지 등을 스스로 검토하고 확인하게 된다. 정의  측면에서 논술은 개인이 특정 문제에 자

신의 이야기와 경험을 투 하고, 자신의 정체성을 되돌아보도록 함으로써 도덕  문제에 

한 자신의 최종 입장이나 안과 일치하지 않는 행동을 억제하는 도덕  동기를 유발한다. 

그리고 행  측면에서 논술은 용, 력의, 가상  독자에 한 배려와 같은 도덕  가치

를 학습하는 반성  체험의 통로로서 기능한다. 

다음으로, 논술은 도덕과 교육의 윤리학  탐구와 근의 방법이나 과정을 학습자가 체득

하는 통로이다. 논증으로서의 논술은 개인이 특정 문제를 도덕  가치나 도덕 단의 원리

에 비추어 분석하고, 자기주장의 타당한 근거  반  주장의 근거까지도 탐구하도록 함으

로써 문제해결의 합리성, 타당성, 충실성을 높인다. 따라서 논술은 그 자체로서 윤리학  

근 방법을 체험 으로 배우는 차와 탐구 방법이라 할 수 있다. 한 개인 논술, 특히 력 

논술(collaborative essay writing)의 경우 인내, 동, 겸손, 존 , 용 등의 덕목을 실천하고 
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습 화하도록 강화해 다. 논술을 통해 학생들은 도덕  가치 개념과 단원리에 한 명

확한 이해  한 활용, 도덕  탐구 차의 실천, 논리  추론을 습 화할 수 있다.

이러한 에서 도덕과 논술교육의 목표, 즉 논술을 통해 추구하는 것은 도덕  가치와 

단의 원리를 용하는 탐구 학습, 도덕  가치와 도덕 단원리의 의미를 구성하는 과정으

로서의 학습, 실천 인 도덕  해결방안을 논리 으로 구성하는 과정의 학습이다. 

첫째, 도덕과 교육은 논술을 통해 학생들이 자신들의 생활세계에서 경험하거나 실생활에

서 발생하고 있는 사회 문제들을 도덕  에서 분석하고 합리  안을 찾는 도덕  탐

구 방법과 차를 학습하도록 해야 한다. 교과 교육 내용의 배경 학문 지식이 증하고 교

과 지식의 통섭  성격이 더욱 강화되어 감에 따라 도덕과 논술의 상 문제나 주제는 

<표 1>에서 제시된 것처럼 학제  성격을 띤다. 따라서 도덕과 교육에서는 논술을 통해 학

제  지식을 활용하되 도덕  가치와 도덕 단원리를 용하여 안을 형성하여 논리 으

로 표 하는 것이 강조되어야 한다. 

도덕과 논술은 학교에서 가르쳐지는 교과 지식을 심으로 보면 통합교과  성격을, 지식 자

체의 성격을 심으로 보면 학제  는 통섭  성격을 띤다. 2007년 개정 도덕과 교육과정의 

‘ 생활과 윤리’ 과목의 내용 체계는 크게 6개 내용 역으로 구성되어 있다. 해당 내용을 살

펴보면, 메타(meta) 도덕의 역인 생활과 윤리(개인 윤리와 사회 윤리, 윤리 문제의 탐구 방법) 

이외의 내용 역들은 근본 으로 학제  근(interdisciplinary approach)이 필요한 것들이다. 특

히, 생명․성 윤리, 과학․생태․정보윤리 역의 내용 요소들이 논술 문제나 주제로 선정되는 

경우 주장의 근거로서 제시되어야 하는 증거는 통섭 인 성격을 띨 수밖에 없다. 

<표 1> ‘ 생활과 윤리’ 과목의 학제  성격의 논술 내용 역  요소2)

역 내용 요소 문제

생명

․성 

윤리

○ 출생과 윤리

○ 신체와 윤리

○ 죽음과 윤리

○ 성과 사랑의 윤리

▪ 생명의 출생과 련된 생명 윤리의 방향

▪ 낙태에 한 윤리  

▪ 생명 복제에 한 윤리  

▪ 성형 수술과 련된 윤리  문제

▪ 장기이식의 윤리  문제와 생명 윤리의 방향

▪ 사형제도 존폐 문제

▪ 안락사 허용 문제

▪ 뇌사 인정 문제

▪ 성  소수자 문제

2) <표 1>의 ‘문제’는 도덕  문제에 한 특정 에서의 쓰기, 논증-반  논증의 쓰기에 따른 

논술 지도 방법을 고려하여 2007년 개정 도덕과 교육과정 pp. 33-37의 내용  일부를 수정하여 제

시한 것이다.
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<표 1>의 계속

과학․

생태․

정보

윤리

○ 과학 탐구와 윤리

○ 환경 문제와 

   동․서양의 자연

○ 인간 심주의와

   생태 심주의

○ 정보통신기술과

   윤리

○ 사이버 공간과 

   인간의 자아 정체성

▪ 과학기술의 본질  과학기술에 한 다양한 시각

 -  과학기술 자상주의 문화의 특징과 문제

▪ 인간 존엄성 회복과 행복 추구를 한 과학 탐구의 윤리  과제

▪ 환경 문제에 한 동․서양 사상의 공통 과 차이   환경 문

제의 해결을 한 윤리  자세

▪ 인간 심주의와 생태 심주의의 공통 과 차이   환경보 

을 한 윤리  자세

▪ 정보통신기술의 발 에 따른 윤리의 본질  상 변화 

▪ 정보통신기술의 특징이 인간의 윤리의식에 미치는 향

▪ 유비쿼터스 사회에서의 일탈  윤리  해결 

▪ 사이버 공동체의 기능, 유형, 규범

둘째, 논술을 통해 학생들이 도덕  가치와 도덕 단원리의 의미를 자신의 삶과 련시

켜 이해하도록 해야 한다. 이를 해 주장을 뒷받침하는 증거들과 함께 개인  경험을 활용

하여 을 조직하도록 하여야 한다. 소집단 구성원들이 력 으로 논술을 하는 경우에도 

문제와 련된 자신의 구체 인 , 이야기(narrative)를 활용하여 내용을 구성함으로써 구

성 으로 의미를 형성하도록 해야 한다. 셋째, 학생들이 자신이 제시하는 도덕  문제해결방

안의 합리성, 타당성을 논리  사고의 과정을 거쳐 탐색하도록 해야 한다. 이를 해 논증의 

방법을 강조하되, 철 히 내  사고 과정을 거치도록 해야 한다. 즉 자기 논증  증거를 숙

고하고, 반 논증  증거를 논리 으로 분석하는 과정을 거쳐 최종 안을 형성하도록 하

여야 한다. 

마지막으로, 논술은 도덕  자아를 형성하는 반성  경로이자 수단이 된다. 반성  쓰기 

과정을 통해 학생들은 도덕  자아를 형성하게 된다. 일상생활에서 자신을 반성하는 것은 

매우 드문 경험이다. 더구나 자신의 도덕  가치와 특정 사회문제에 한 입장과 근거를 논

리 으로 서술하는 것은 의도 인 학습 경험을 제외하면 매우 드문 일이다. 이러한 에서 

논술은 자기 스스로를 자신에게 련시키는 것, 즉, 신 하게, 집 으로, 그리고 의도 으

로 자기 자신을 직면하게 하는 것이다. 도덕과 교육이 본질 으로 추구하는 의식 이고도 

신 한 도덕  자아의 변환은 이와 동일하다. 이러한 의미에서 논술은 반성(reflection)과 실

험의 형식으로서 도덕  자아형성을 한 기술이다. 반성  논술은 일상에서 한 발짝 물러

나 자신을 탐구의 상으로 삼고, 자기 자신과 자기 자신의 계, 자신과 타인의 계를 다

시  형성하도록 해 다(Ambrosio, 2008, pp. 263-264). 도덕 단과 가치 단이 필요한 지식

이 폭증하는 사회에서 논술에는 학생들이 도덕  자아를 숙고하고 재형성하게 하는 기

술이 함축되어 있다. 
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Ⅲ. 도덕과 논술의 교수․학습 방법

교과의 목표와 교과 지식의 구조를 고려할 때 도덕과 논술의 교수․학습 방법은 토론, 구

술과 연계되어 실행되어야 한다. 논술의 교수․학습 방법은 논술의 주체가 개인인가 아니면 

집단인가, 논술의 유형이 구조화된 유형인가 아니면 비구조화된 유형인가에 따라 상이할 수 

있다. 도덕과 수업에서 활용할 수 있는 논술의 교수․학습 방법은 다양할 수 있지만, 도덕과

의 시수와 지면의 한계를 고려하여 논술교육의 효율성을 높일 수 있는 논증과 반 논증의 

통합 방법을 심으로 논의한다. 

1. 기본 원리

도덕과 논술 교수․학습은 교과의 특성을 반 하여야 한다. 교과의 특성이란 교과의 목표

와 교과 지식의 구조를 말한다. 교과 지식의 구조란 교과의 기본이 되는 원리, 아이디어, 개

념, 방법  원리나 태도를 말한다. 교과 지식의 구조 측면에서 도덕과 논술은 다른 교과와 

차별 인 탐구 방법과 원리에 근거한다. 도덕과 탐구 방법과 원리는 윤리학  근이다. 설

령 도덕과 교육의 과정에서 다른 교과와 복된 내용 요소를 다룬다 할지라도 윤리학  

에서 문제를 인식하고, 분석하고, 문제(상황)에 한 합리  처방을 탐색하는 것을 말한다. 

물론 사회에서 특정 문제에 한 처방은 도덕  가치, 도덕  단 원리뿐 아니라 사실

 정보를 필요로 한다는 에서 학제  근은 교과 공통의 근 방법이다. 

논리  쓰기에서 주제와 련되는 지식은 논증의 가장 기본 인 도구이다. 도덕과 논술

에서 핵심 지식은 윤리  가치 개념과 원리이다. 도덕  가치와 원리는 교실 수업의 강의와 

설명을 통해 교사가 가르치고 학생이 인식할 수 있다. 그러나 학습자가 도덕  가치를 자신

의 삶과 련하여 자각하게 하는 것을 언제나 보증할 수 있는 것은 아니다. 바로 이 에서 

도덕과 교육의 교과 교육  정당성과 사회  기여가 명료해진다. 도덕과 교육은 다른 교과

와는 달리 학생들이 도덕  가치와 원리를 자신의 삶과 련지어 체험 으로 자각하도록 하

고 바람직한 삶을 살아가도록 안내하는 기능을 하기 때문이다. 2007년 개정 도덕과 교육과

정에서 그것을 한 방법들  하나로 동․서양의 윤리 고  읽기가 시되고 있다. 

2007년 개정 도덕과 교육과정의 ‘윤리와 사상’ 과목은 학생들이 한국과 동․서양의 윤리

사상과 사회사상의 주요 사상을 학습함으로써 윤리  사고의 기반을 형성하고 바람직한 윤

리 과 사회사상  시각을 함양하는 것을 목표로 한다. 따라서 교수․학습에서 동․서양 윤

리사상과 사회사상의 고 에 담긴 근본 인 문제들을 윤리학  시각에서 지도하도록 하고 

있다. 한 이를 해 ‘학습 내용과 련된 동․서양의 고 을 읽게 하고, 수업 시간에는 원
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문을 발췌하여 그 의미와 정신을 공동 탐구 과정을 통해 이해하도록 하는 강독과 윤독, 토

론의 방법을 활용’하도록 하고 있다(교육인 자원부, 2007, p. 44; p. 56). 

논술을 고  읽기와 연계하여 가르치기 해서는 윤리 고 을 잘 선정하는 것이 요하

다. 윤리 고 을 선정할 때에는 윤리사상과 사회사상의 주요 문제들을 직  는 비유

으로 담고 있되 핵심 문제로 다루고 있으며, 련 내용이 풍부한지가 하나의 기 이 될 수 

있다. 동․서양 윤리고  읽기에서는 학생들이 도덕  가치와 원리의 개념, 기원과 변화, 문

화  맥락에서의 의미와 그  의미와  삶에서의 용 가능성 등을 악하도록 하

는 데 을 두어야 한다. 이러한 에 을 둔 고  읽기 과정을 기 로 핵심 내용의 

요약, 내용에 한 비  쓰기, 특정 가치나 에 근거한 쓰기, 논증- 안 논증 쓰

기 활동이 이루어질 수 있다. 

한 2007년 개정 도덕과 교육과정에서 강조되는 것처럼, 도덕과 논술은 토론학습과 연계

되어 실행되어야 한다. 토론 학습에서는 동․서양의 윤리  지혜를 오늘의 삶과 연결하는 

주제가 제시되어야 한다. 그리고 학생들이 윤리  지혜의 의미와 정신을  상황에 맞

추어 해석하고 용하며, 다양한 윤리  문제를 슬기롭게 해결할 수 있는 방안을 모색하도

록 하는 데 을 두어야 한다. 토론 학습은 개인  쓰기와 력  쓰기 근을 통해 

이루어질 수 있다. 교실 수업에서 어떤 근 방법이 용될지는 학습자들의 발달 수 , 토론 

주제의 성격을 고려하여 결정되어야 할 것이다. 

2. 교수․학습 방법

논술은 도덕과 탐구 방법의 요한 부분이지만, 행 도덕과 교육에서 논술에 합한 교

수․학습 방법은 아직 정립되어 있지 않다. 따라서 학교 교사들은 보편 인 논술 개념을 이

해하지 못한 채 논술의 교수․학습 방법을 모색하고 있다. 이러한 에서 논술 교수․학습

의 방법을 행 자에 따른 방법과 논술 문항의 유형에 따른 방법으로 구분하여 논의하고, 

2007년 개정 도덕과 교육과정에서 논술이 토론  구술과 연계되도록 하고 있음을 고려하여 

논증-반 논증의 통합 방법을 하나의 방법 사례로서 제안한다. 

가. 행 자와 문항 유형에 따른 방법 

논술의 교수․학습 방법은 개인 논술과 집단 논술로 구분할 수 있다. 개인 논술은 학생 

개인이 교사가 제시한 주제나 도덕  문제사태에 해 특정한 에서 쓰기 하는 것이다. 

쓰기는 일반 으로 계획하기, 안 작성, 수정하기, 교정하기, 제출하기, 자신의 과 다른 

사람의 에 해 토론하고 평가하기의 과정을 거친다. 

집단 논술은 교사나 다른 동료와 동하는 력 논술이다. 5-6명의 소집단이 함께 하는 
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쓰기이다. 쓰기 과정은 개인 논술과 유사하나 논술의 구성 방식, 주장-이유-근거 마련하기, 

역할 분담 등에 있어서 집단구성원들의 상호작용이 강조되는 것이다. 어떤 방식이든 자신의 

이야기와 으로 마무리하는 차는 동일하게 지켜져야 한다. 결국은 학생들이 자신의 도

덕  사고의 내용을 논리 으로 조직하는 것이 도덕과 논술의 본질이기 때문이다. 

문항의 유형에 기 할 때 논술은 구조화된 유형(structured type)과 구조화되지 않은 유형

(unstructured type)으로 구분된다. 구조화된 유형의 논술은 제시된 주제나 문제에 한 답의 

형식과 범 를 제한하거나 그래픽 조직자(graphic organizer)를 제공하는 것이다. 주제나 문제

에 해 특정 에서만 논술하게 하거나 주제나 문제에 한 지식, 아이디어, 개념의 시각

 표 에 따라 논술하거나 는 제시된 내용을 변형하여 을 조직하게 하는 것이 그러한 

사례이다. 이 유형은 도덕  가치나 개념에 한 명확한 이해가 필요하거나 사회의 윤리  

문제나 쟁 에 해 학생들이 다양한 지식과 정보를 악해야 하는 경우에 유용하다. 구조

화되지 않은 유형의 논술은 특정 이나 형식, 범 에 얽매이지 않고 학생 스스로 자유롭

게 논술 주제나 문제에 해 을 조직하는 것이다. 이 유형은 학생들 스스로 특정 문제에 

한 자신의 입장을 논증의 형식으로 서술할 때 합하다. 이 유형을 용하여 구성된 논술

은 토론과 연계한 논술이나 소집단을 기 로 한 력 논술 수업에서 유용하게 활용될 수 있

다. 즉, 학생이 구성한 논술은 토론의 자료나 력  고쳐 쓰기 과정에서 기  자료로서 활

용될 수 있다. 

나. 논증-반 논증 통합의 방법

논술 교수․학습 방법이 도덕  문제나 쟁 에 해서 효과 으로 용되려면 학생들이 

자신의 주장과 근거를 논리 으로 구성하도록 해야 하며 동시에 자신의 주장  근거와 반

되는 주장  근거를 명확하게 이해하고, 비 하고, 평가하도록 함으로써 논리  사고능력

을 발달시키고 조직된 의 질을 향상시켜야 한다. 

논술은 본질 으로 논증의 성격을 띤다. 좋은 논증은 증거나 개인  경험에 의해 조직되

고, 정교해지고, 지지되어야 한다. 논증의 질을 높이기 해서는 반 논증을 고려하고 반박

함으로써 논증의 설득력을 높여야 한다. 이러한 에서 좋은 논증은 반 논증을 포함할 뿐 

아니라 논증과 반 논증을 평가하고, 비교하고, 자신의 최종 입장을 한 근거로서 그것을 

결합하고 있어야 한다. 논증-반 논증 통합에는 자신의 논증 구성하기, 반 논증 분석하기, 

자신의 논증과 반 논증의 계 분석하기가 포함된다. 이러한 과정을 거치면서 학생들은 사

고를 정교하게 조직하고, 논증을 논리 으로 더욱 공고하게 하며, 비  사고를 강화하게 

된다(Nussbaum & Schraw, 2007, pp. 59-62).

교실 수업에서 논증-반 논증 통합 방법은 다음의 차와 방식으로 용될 수 있다

(Diestler, 1998, pp. 36-37). 교사는 학생들이 특정 주제나 쟁 을 선택하고 자기 자신의 도덕
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 가치들을 반 하여 입장을 정하도록 한 후 다음과 같이 학생 자신의 사고 내용을 로 

조직하도록 한다. 첫째, 자신의 입장을 지지하는 이유들을 제시하도록 한다. 단 이유에는 도

덕  이유와 사실에 근거한 이유 모두가 포함되도록 한다.  이유를 강화하는 사례와 증거

를 사용하도록 한다. 둘째, 학생들이 자신과 입장과 반 되는 입장을 사람들이 가지는 이유

를 기술하도록 한다. 셋째, 반  입장을 고려해 으로써 학생 자신의 최 의 신념이 바 거

나 변했는지, 는 자신의 신념과 반 되는 논증을 공정하게 고려했음에도 불구하고 최 의 

신념이 변하지 않은 이유가 무엇인지 기술하도록 결론을 맺도록 한다. 

이러한 방법이 교실 수업에서 효과 으로 활용되기 해서는 수업을 비하는 교사의 노

력이 제되어야 한다. 논술 주제나 쟁 , 문제와 련하여 교사는 최신의 자료, 공신력 있

는 기 에서 발행된 자료, 특정 에 경도된 자료와 여러 가지 을 균형 있게 다루고 

있는 학습 자료를 풍부하게 확보해야 한다. 특히 논증-반 논증의 형태로 작성된 자료를 

비하여야 한다. 교사는 논술 문제나 쟁 과 련되는 논증과 반 논증 요약 자료를 미리 만

들어 수업에서 활용하여야 한다. 한 선행 조직자를 담은 일을 수업 에 미리 학생들에

게 제공하고 이를 바탕으로 특정 문제나 쟁 에 한 논술 안을 수업 에 미리 작성해오

게 함으로써 토론 수업과 연계한 논술의 교육 효과를 높여야 한다. 

3. 논술에 한 동기유발

논술 수업이 효과 으로 실행되기 해서는 학생들에게 제시되는 주제, 문제, 쟁 이 학생

들의 학습 동기를 유발할 수 있도록 선정되고 만들어져야 한다. 논술 주제나 문제를 구성할 

때 교사는 과제수행에 한 학생들의 성공  기 에 한 동기 유발, 실생활 련성, 학생들

의 자율성 보장, 한 피드백이나 보상 제공과 같은 요인들에 유의하여야 한다(Lam & 

Law, 2007, pp. 146-150). 

첫째, 논술 주제나 문제는 학생들이 쓰기 과제를 성공 으로 수행할 수 있다고 기 할

만한 것이어야 한다. 즉 도 이지만 성취 가능한 과제를 제시함으로써 효능감을 증진시킬 

수 있어야 한다. 학습자들의 발달 수 , 경험의 폭과 깊이를 고려하지 않고 무 어려운 주

제나 문제를 제시하는 경우 논술의 교수․학습은 실패가 아니라  실행되지 않는 결과가 

래될 수 있다. 를 들면, 학교 1학년 학생에게 ‘인간은 태어나는가 아니면 만들어지는

가’와 같은 논술 주제를 제시하는 경우 부분의 학생들은 무 어려운 과제에 직면하여 과

제 수행을 포기할 수 있다. 둘째, 학생들의 실생활과 련되며 학생의 지  호기심을 불러일

으킬 수 있는 것이어야 한다. 즉, 학생들이 지  호기심을 가지고 스스로 문제를 해결하는 

과정을 학습할 있도록 하는 것이어야 한다. 논술 주제가 학생들의 흥미와 심, 미래 활동, 

과거 경험과 연 될 때 학생들은 을 써야만 하는 이유, 논술의 가치를 알게 되고, 과제 수
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행의 동기를 가질 수 있다. 학생의 생활세계 문제와 련이 없거나 그들이 경험하기 힘든 

주제를 제시하거나 제시문이나 주제와 련된 책의 일부분을 요약하게 하는 것은 논술의 학

습 동기 유발을 어렵게 한다. 학교 학생에게 ‘마약의 합법  사용을 허용하는 것이 우리 

사회 구성원들의 삶에 미치는 부정  향에 해 논하시오’와 같은 문제를 제시하는 것은 

그러한 가 될 수 있다. 셋째, 논술의 과정에서 학생들이 자율성을 발휘할 수 있도록 허용

해야 한다. 즉 학생들에게 주제나 문제에 한 근, 내용, 형식을 선택할 자유를 부여하여

야 한다. 넷째, 교사는 학생 개개인이 논술에서 이룬 개별  향상을 악하여 한 보상을 

제공하고, 학생 개개인에게 논술에 한 비평을 제공함으로써 논술에 한 학생들의 내  

학습 동기를 높여야 한다.

Ⅳ. 도덕과 논술의 평가 방안

도덕과 논술의 평가는 에서 논의한 교수․학습의 기본 원리와 방법과 일치하되, 교과의 

특성, 논술의 특성, 논술 문항 유형, 논술의 방법, 학습자의 발달 수  등을 고려하여 평가 

방법과 기 을 융통성 있게 용하여야 한다. 즉, 평가 방법과 기 은 도덕  개념, 도덕  

정체성, 도덕  상상력, 논리  조직, 표 의 논리성을 기본 평가항목으로 하되, 도덕 이야기 

만들기, 자신의 도덕  가치 에 따른 논술, 력 논술의 방법에 따라 평가기 의 일정한 

변형이 필요하다. 

1. 논술 평가의 특성

논술 평가의 가장 큰 특징은 응답자의 반응에서의 자유와 채 자 주 의 개입 가능성이

다. <표 2>와 같이 논술형은 응답자 반응의 자유를 기 으로 할 때 서답형 문항, 채 자 주

의 개입 여부를 기 으로 할 때에는 주 식 문항으로 구분된다. 

선택형 문항과 비교할 때 논술형 문항은 문항 제작에 시간이 게 소요되며, 고차 인 인

지 능력과 복합  과제 수행의 측정이 용이하며, 답의 추정을 방지하는 장 이 있다. 고차

인 학습 결과, 즉 분석, 평가, 창조의 목표를 측정할 수 있어서 사고의 통합과 용이 강조

된다. 그러나 많은 문항을 출제하기 힘들고, 내용 련 타당도가 상 으로 낮고, 채 의 

신뢰도가 낮으며, 구인과 상 없는(construct-irrelevant) 요인들, 즉 쓰기 기술, 속임수, 씨

체, 철자나 문법 오류 등이 채  결과에 향을 미치기 쉽다는 단 이 있다(Gronlund, 2006, 

p. 118). 
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<표 2> 선택형 문항과 논술형 문항의 비교(Gronlund, 2006, p. 115) 

선택형 논술형

측정되는 학습 

결과

지식의 회상, 이해, 학습의 용 수

 측정에 유익

아이디어의 조직과 표 에는 부 합

지식의 회상을 측정하는 데 비효율

아이디어의 조직, 통합, 표 능력에 가장 

합

내용의 표집

넓은 범 를 포함함으로써 표 인 

내용 표집을 가능하게 하는 다수의 

문항 사용 

범 를 제한함으로써 표 인 내용 표

집을 불가능하게 하는 소수의 문항 사용 

문항 비
좋은 문항을 비하는 것이 어렵고 

시간이 걸림

좋은 문항을 비하는 것이 어렵지만 선

택형 문항보다는 쉬움 

채 객 , 단순함, 높은 신뢰도 주 , 어려움, 낮은 신뢰도

채  왜곡 요소 읽기 능력, 추정 쓰기 능력, 속임수

학습에 미칠 효과 
학생이 다른 사람의 아이디어를 기

억, 해석, 사용하도록 고무함

학생이 자신의 생각을 조직, 통합, 표

하도록 고무함

논술 평가에서 교사는 학습 결과의 평가 목표에 따라 합한 논술 문항을 제작하여 활용

할 수 있어야 한다. 가장 요한 것은 평가의 목표에 한 교사의 신 한 단이다. 논술 문

항은 복합  학습결과를 측정하는 데 합하므로 학생들에게 제시된 주제, 문제, 쟁 에 

해 자신의 주장을 명료화하고, 그 근거를 제시하고, 근거들 간의 계를 설명하고, 반  주

장과 논거를 평가하고, 최종 결론을 표 하는 답을 요구하는 데 사용되어야 한다. 논술 문항

은 허용되는 반응의 자유도에 따라 일반 으로 응답 제한형 문항과 응답 자유형 문항으로 

구분된다. 답을 제시하는 것이 요한 경우에는 응답 제한형 문항을, 학습의 평가와 창조 수

에서 특정 문제에 한 반  평가가 요구되는 경우에는 응답 자유형 문항을 구성하여 

제시하는 것이 하다(Gronlund, 2006, pp. 117-121). 학습의 이해, 용, 분석 수 에서 학

생들의 학습 결과를 측정하고자 할 때 응답 제한형 문항을 제작하여 활용하는 것이 유용하

다. 그러나 학생들의 사고의 창조  통합, 제시된 자료를 체 으로 평가하는 능력, 그리고 

문제해결에 한 폭넓은 근을 제공하고자 할 때에는 응답 자유형 문항을 제작하여 평가에 

활용하는 것이 합하다. 

교육인 자원부는 2005년 논술시험을 ‘제시된 주제에 하여 필자의 의견이나 생각을 논

리 으로 서술하도록 하는 시험’으로 ‘주어진 지문 등에 한 이해력, 분석력, 비  사고

력, 사고 내용에 한 논리  서술력 등 종합  문제해결 능력을 평가하는 것’으로 규정한

다. 그리고 논술시험은 ① 답안 유형이 서술형 ② 이해력, 사고력, 표 력, 창의력 등 종합

인 문제해결능력을 측정 ③ 논리추론 등 과정 심 ④ 질문 해결 과정 시  다양한 답이 

가능 ⑤ 주제에 한 주장, 의견 진술의 개 과정 평가 이상의 조건을 충족하는 경우이며, 
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단답형 는 선다형, 특정 교과의 지식 측정, 단순 암기 주의 결과 심, 정형화된 하나의 

답 요구, 지식의 숙지 여부 심 평가의 경우 논술시험에 해당하지 않는다고 제시한 바 있

다(교육인 자원부, 2005. 8.30, p. 5). 

의 조건을 충족하는 논술 문항을 제작하려면 교사들은 논술형 문항의 특성을 고려해야 

한다. 특히 학생들의 동기유발을 가능하게 하는 요인들을 반 하여야 한다. 따라서 논술형 

문항의 특성을 반 하여 단편 인 지식이나 하나의 정답만을 요구하는 것이 아니라 학생이 

생각하는 바를 스스로 조직하여 응답하도록 하고, 교과 지식에 한 종합  이해와 고차  

학습 결과를 측정할 수 있도록 제작하여야 한다. 특히, 논술 문항에서 교사가 기 한 반응이 

실제로 나타날 수 있도록 문항을 만들어야 한다. 

2. 도덕과 논술의 평가기

도덕과 논술의 평가기 은 도덕과 논술의 상, 유형, 방법, 평가 문항의 유형 측면에서 

다른 교과와 상이한 특성을 지니므로 다른 교과와는 다른 평가항목과 요소로 평가기 이 설

정될 수 있다. 

도덕과 논술의 주요 상이 사회의 윤리 문제와 쟁 이라는 , 도덕과 논술의 유형에 도

덕  이야기 만들기, 특정 이나 가치에 근거하여 쓰기, 논증과 반 논증 통합하여 

쓰기 등이 포함되는 , 도덕과 논술의 방법은 행 자에 따라 개인 논술과 력 논술, 문항 

유형에 따라 응답 제한형과 응답 자유형, 그리고 원문 번역이나 요약을 요구하는 단답형이 

포함된다는  등 도덕과 논술의 특성을 고려할 때 도덕과 논술의 평가 기 은 다른 교과와 

차별 으로 구성되어야 한다. 특히 어법, 의 구성 등에 큰 비 을 두는 국어과의 평가기

과는 다르게 설정되어야 한다. 

물론, 도덕과 논술의 평가기 을 설정할 때 <표 3>에 제시된 세 가지 종류의 국어과 논술 

평가기 들에 공통된 어법 역을 배제하기는 힘들다. 그러나 쓰기 기술과 련된 그러한 

평가기 들이 도덕과 논술에서 평가하고자 하는 주요 학습 목표나 결과는 아니므로 해당 평

가항목이나 평가요소에 주어지는 배 이나 가 치를 다르게 구성할 수 있다. 
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<표 3> 국어과 논술의 평가항목과 요소3) 

3분법 6분법 분석  특성 정의

항목 요소 항목 요소 항목 요소

내용

주제 선명성
내용

내용 참신성
생각

주제 선명성

내용 통일성 근거 성 역동성

논증 타당성 조직 논리  개 조직
논리  개

기 감 조성

결론 성
어조

(voice)

생각과 느낌의 

명료성 어조 개성  논조

차별성

조직

부드러운 문단 

구분과 연결

낱말 선택

정확성 낱말 선택 낱말 사용의 정확성

내용의 논리  개 성
문장 유창성 가독성

어법 맞춤법과 띄어쓰기

표

맞춤법과 띄어쓰기 참신성
서술 생생함 / 공감도

설득력
 타당성

어휘 성

문장 유창성

다양성 동기유발도

정확성

설명력

개념 정의

문장 정확성 충실성
정보 제공

상 해석

문체 성
어법

(conventions)

맞춤법과 

띄어쓰기

이야기
개인사 이야기

사실  이야기

상상력
상상력을 활용한 

가상  이야기 구성

도덕과 논술의 평가항목과 요소는 다른 교과와 일부 항목이나 요소가 복될 수 있지만, 

교과별로 논술을 통해 달성하고자 하는 학습 목표가 다르고, 논술의 유형, 상, 논술을 통

해 측정하고자 하는 평가 목표가 다르다는 에서 도덕과 논술의 평가항목과 평가요소는 다

른 교과와 다르게 구성되는 것이 바람직하다. 

도덕과 논술의 평가항목과 요소는 근본 으로 학습 목표에서 도출된다. 도덕과 논술에서 

으로 측정하고자 하는 학습 목표는 도덕 가치와 단원리에 비추어 다양한 지식과 정

3) 이 표의 내용은 김국 (2007, p. 232)에 제시되어 있는 ‘일반  쓰기와 도덕  쓰기 평가범주와 

요소’ 표의 내용  항목  요소, 표  일부를 본 논문에서의 제시한 논술의 개념 정의, 논술 문항 

유형에 한 논의의 맥락에 맞게 수정하여 재구성한 것이다. 
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보를 단하고 종합하여 합리  안을 제시하는 능력, 자신의 논증과 반 논증에서 제시된 

근거들을 타당성, 가능성의 기 에 기 하여 비교․분석하는 능력이다. 따라서 도덕과 논술

의 평가기 을 설정할 때 다음의 사항들이 고려되어야 한다. 

도덕과 논술을 평가하는 기 은 도덕 교과의 성격과 목표와 모든 교과의 논술에 공통 인 

논술의 본질  특성을 고려하여 설정되어야 한다. 도덕 교과의 성격과 목표는 도덕과의 모

든 교수․학습 방법과 평가 방안을 규정하며, 논술의 본질  특성은 주장, 이유, 근거라는 

논리 으로 조직된 의 가장 기본 인 구조를 말하는 것으로서 내용, 조직, 표 의 세 가지 

역은 모든 교과의 논술에 공통 요소를 규정한다. 이러한 에서 도덕과 논술의 평가항목

은 도덕  개념, 논리  조직, 도덕  정체성, 도덕  상상력, 논리  표  다섯 가지 평가항

목과 해당 평가요소들로 설정될 수 있다.4) 

도덕  개념의 평가항목은 도덕과 논술의 목표에서 도출된다. 도덕과의 성격과 목표를 고

려할 때 도덕과 논술은 궁극 으로 학생들의 도덕  분석과 탐구 능력을 함양하기 한 것

이다. 도덕  분석  탐구 능력은 도덕  가치와 도덕 단원리를 기 로 통섭  지식을 

활용하여 사회 문제를 도덕  에서 분석하고 개인 경험과 증거를 토 로 논리 으로 문

제해결의 합리  방안을 구안하는 것이다. 따라서 평가 요소는 도덕  가치와 단원리를 

정확히 이해하고, 특정 사회 문제에 용하는 능력으로 구성된다. 

논리  조직의 평가항목은 교과 공통 인 것으로서 논술의 특성, 교과 지식의 구조, 교

수․학습 방법의 연계 효과에서 도출된다. 논술은 기본 으로 주장, 이유, 근거를 기본 구조

4) 도덕과 논술의 평가항목을 다섯 가지 항목으로 설정한 근거는 논술의 본질  특성, 도덕과의 교과 

목표이다. 논리  표 과 논리  조직은 도덕과 논술의 구성 형식을 평가하는 항목이며, 나머지는 

논술 구성 내용의 평가항목이다. 먼 , 논리  조직과 논리  표 은 논술의 기본 인 구조가 주장-

이유-근거( 제)의 구조이며, 내용, 조직, 표 의 세 가지 평가항목이 교과 공통의 논술 평가항목이

라는 에서 도덕과 논술의 평가기 에 포함되어야 한다. 단, 도덕과 논술의 상이 도덕 문제라는 

교과의 특성을 고려하여 평가요소를 자신의 논증  근거, 반 논증  근거의 통합, 최종 주장과 

처방의 합성으로 구성하는 것이 타당하다. 다음으로, “자신과 타인․사회, 국가․민족  자연과

의 계에 한 올바른 이해를 바탕으로… 생활 속에서 제기되는 여러 가지 도덕 문제를 합리 으

로 해결할 나갈 수 있는 도덕  사고력과 단력, 실천 동기  능력을 함양하여 자율 이고 통합

인 인격을 형성한다.”는 도덕과의 교과 목표로부터 평가기 이 설정된다. 도덕과의 목표로부터 도

덕과 논술의 학습 목표  내용이 도출되는 데, 크게 도덕  사고력과 단력, 도덕  실천 동기, 

도덕  행 능력의 발달로 구분된다. 도덕  사고력과 단력은 도덕  가치와 원리에 한 이해에 

기 한다는 에서 도덕  개념 항목과 응된다. 도덕  실천 동기는 ‘자신과 타인․사회, 국가․

민족  자연과의 계에 한 올바른 이해’와 같은 것으로서 자신의 도덕  가치와 주장에 한 

헌신과 타인의 도덕  가치와 주장에 한 용을 포 하는 도덕  정체성과 응된다. 그리고 도

덕  행 능력의 발달은 공감, 자신과 타인의 복지에 한 민감성, 각 개인을 도덕  행 자로 존

하는 것을 포 하는 도덕  상상력에 응된다. 인지, 정의, 행  세 측면은 도덕성의 통합  발달

에서 상호 연 되며, 논술의 개 상 선후의 계를 가지기도 한다.
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로 한다. 그리고 도덕 교과 지식의 구조 측면에서 다른 사람의 입장이나 에 한 용

이 핵심 인 가치와 덕목으로 시되고 있다. 따라서 태도를 측정하는 요소로서 자신과 반

되는 입장 이해에 한 충실성이 평가요소에 포함된다. 한 이 항목은 연계 학습 효과를 

측정하기 해 필요하다. 도덕과 논술은 토론, 구술과 연계되어 가르쳐짐으로써 학습 효과가 

증가될 수 있다. 이를 해서 논술을 구술과 토론의 자료로서 활용하고, 논술의 논리  속성

을 제고하도록 구술의 내용을 증거와 개인의 경험으로써 지지되도록 하여야 한다. 

도덕  정체성의 평가항목은 도덕과 논술의 목표로부터 도출된다. 도덕과 교육이 논술 교

육을 통해 추구하는 목표  하나는 자기 자신의 실존 인 삶의 문제나 사회  쟁 과 련

하여 도덕  가치나 단원리의 의미를 자각(awareness)하고 이를 기 로 자신의 도덕  정

체성을 확립하게 하는 것이다. 즉, 학생들이 논술을 통해 특정 문제에 한 자신의 도덕  

과 정체성을 진지하게 성찰하게 하고 반성  사고의 내용을 논리 인 로 조직해 으

로써 자신의 삶에서 그것을 실천할 능력을 함양하고자 하는 것이다. 이러한 에서 이 평가

항목은 교과의 특성을 반 한 좋은 논술의 필요조건이 된다. 

도덕  상상력의 평가항목은 가상의 독자들의 이익, 요구를 민감하게 느끼고, 쟁 에 한 

자신의 안이나 최종 입장이 다른 사람뿐 아니라 자신의 이익이나 권리 등 복지에 미칠 

향을 종합하고 평가하는 능력을 측정하기 한 것이다. 도덕  상상력은 제시된 문제나 주

제에 해 자신이 내린 도덕  결정과 행동 안이 자신과 타인에게, 는 가상 독자에게 

어떤 향을 미치는지 충분히 이해하고, 숙고하고, 느끼는 도덕성의 한 요소이다. 따라서 문

제에 한 여러 가지 안들을 조사, 비교․검토하고, 자신의 다른 계획과 이익 그리고 타자

의 이익과 감정에 미칠 수 있는 향이 무엇인지를 충실히 고려하는 것을 말한다. 이러한 

사고 과정을 통해 문제(상황)에서 자신이 무엇을 하여야 하고 무엇을 하지 말아야 하는지, 

 그 게 해야 하는 이유를 결정할 수 있게 된다(김국 , 2007, pp. 197-198). 최근 우리 사

회에서는 가상 독자들에게 미치는 효과나 타인의 복지에 미치는 향을 고려하지 않고 타인

에 한 부정확한 정보에 근거하여 만들어진 을 온라인에 올려 실제 공간에서 개인의 이

익, 권리, 생명이 괴되고 침해되는 사건들이 증하고 있다. 이러한 상은 도덕  상상력

의 평가항목이 가진 실제  요성을 확인시켜 다. 
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<표 4> 도덕과 논술의 평가항목과 요소5)

항목 요소

도덕  개념 

도덕  가치의 정의 능력 

  - 일 성, 보편성, 포 성(유사 가치/상충 가치 포함)

도덕  가치의 활용 능력 

도덕 단 원리의 정의 능력

  - 일 성, 보편성, 포 성(유사 문제(상황) 련지음)

  - 주어진 문제(상황) 이해의 정확성

도덕 단 원리의 활용 능력

  - 주어진 문제(상황)에 원리 용  타당성

논리  조직

문제(상황)에 한 주장의 명료성

근거 가치  사실의 정확성 

근거 가치  사실의 타당성

근거 가치  사실의 충실성

반  입장의 주장 이해 충실성

반  입장의 논거 이해 충실성

최종 주장과 처방의 합성

도덕  정체성

자신의 도덕 이야기 활용 능력

  - 자신의 도덕  경험 사례 

자신의 도덕  가치와 주장에 한 헌신도

타인의 도덕  가치와 주장에 한 용도

도덕  상상력

가상 독자의 요구에 한 민감성

도덕  가치와 단원리 용의 융통성

자신과 타인의 복지에 한 민감성 

논리  표 문맥에 따라 문단을 구분하는 능력 

 

Ⅴ. 결론

도덕과 논술은 2007년 개정 도덕과 교육과정에 새롭게 포함되었다. 논술  논술교육의 

에서 개정 도덕과 교육과정의 변화는 윤리학  근을 통한 교과 정체성 확립, 가치

계 확장에 따른 내용 선정, 도덕  단  가치 단능력 신장을 한 교수․학습 방법으로

5) 이 표의 내용은 김국 (2007, p. 232)에 제시되어 있는 ‘일반  쓰기와 도덕  쓰기 평가범주와 

요소’ 표의 내용  도덕과 논술의 평가 항목  요소를 참고로 하 으며, 도덕과 논술의 목표, 측

정하고자 하는 학습 결과, 도덕과 지식의 구조 등을 고려하여 재구성한 것이다. 
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서의 논술 신설, 평가 방법으로서 논술 평가의 극  활용 강조 등으로 요약된다.  사

회에서 발생하는 윤리  문제와 쟁 들을 합리 으로 해결할 수 있는 능력과 그 기반이 되

는 논리  사고력 함양에 을 두는 도덕 교과의 성격을 고려할 때 도덕과의 논술은 도덕

과 탐구 방법인 동시에 내용의 기능을 한다.

도덕 교과의 경우 2007년 개정 교육과정에 논술이 새로운 내용으로 포함되었지만 교사들

이 활용할 도덕과 논술의 교수․학습 방법과 평가 방법에 한 연구  자료 개발이 충분히 

이루어지지 않았다. 따라서 개정 도덕과 교육과정이 학교 교육에서 효과 으로 실행되도록 

도덕과 논술의 교수․학습 방법  평가 방안을 학문  , 즉 도덕 교과학과 교육 평가

학의 에서 검토하고, 학교 도덕과 교육에서 논술교육을 효과 으로 실행할 수 있는 방

안을 마련하여야 한다. 이러한 에서 도덕과 논술  논술교육의 개념, 논술 교수․학습 

방법의 기본 원리, 지도 방법, 논술의 유형, 평가기  등을 논의하 다.

도덕과 논술은 논술의 상, 평가 문항의 유형 측면에서 다른 교과와 다른 특성을 가지고 

있다. 따라서 논술의 평가항목과 평가요소는 다른 교과와는 차별 으로 기 이 설정될 필요

가 있다. 도덕과 논술의 상은 사회의 도덕  쟁   문제이다. 도덕과 논술은 도덕  이

야기 만들기, 특정 이나 가치에 근거하여 쓰기, 논증과 반 논증 통합하여 쓰기의 

유형으로 실행될 수 있다. 도덕과 논술의 방법과 차는 행 자에 따라 개인 논술과 력 

논술, 문항 유형에 따라 응답 제한형과 응답 자유형, 그리고 원문 번역이나 요약을 요구하는 

단답형에 따라 다양한 방식으로 이루어질 수 있다. 이러한 도덕 교과의 특성으로 인해 도덕

과 논술의 평가기 은 다른 교과와 차별 이다. 

앞으로 도덕과 논술교육이 학교 도덕과 교육에서 효과 으로 실행되려면 2007년 개정 교

육과정  교육과정 해설서의 교수․학습 방법과 평가 방법 부분의 내용이 보완되어야 한

다. 도덕과 교육과정의 논술 교수․학습방법과 평가는 도덕 이야기 만들기와 련된 도덕  

쓰기의 차와 방법, 토론과의 연계에만 국한되어 있다는 에서 한계가 있다. 앞으로 고

 읽기와의 연계 학습 방법과 차, 논증으로서의 논술 학습 방법과 차, 논술 문항의 유

형에 따른 다양한 평가방안에 한 내용이 확충될 필요가 있다.  본 연구에서 제안한 도

덕 이야기의 평가항목과 요소는 경험  연구에 의해 뒷받침되지 않았고, 학교 별 차이가 

충분히 고려되지 않았다. 따라서 도덕과 논술 평가기 의 타당도와 신뢰도에 한 실증  

연구가 후속 연구로서 이루어져야 할 것이다.
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ABSTRACT

Teaching-Learning Methods and Assessment of Essay Writing 

in Moral Education

Kuk-Hyun  Kim

(Associate Research Fellow, Korea Institute for Curriculum and Evaluation)

This paper discusses teaching methods and assessment of essay writing in moral 

education. Essay writing is defined as a writing that organized logically, elaborated, 

and supported by evidence. It is important for teacher to teach effectively essay 

writing skills. Because a good essay writing skills can promote learning and 

conceptual change in moral education. And it cultivates understanding of moral 

concepts and values, ability to analyze and comprehend moral issues of society, and 

better ethical problem solving. Essay writing itself can be a tool for ethical self- 

formation. Effective teaching methods of essay writing in moral education are 

collaborative peer-assisted writing and editing, argument-counterarguments integration. 

A good essay writing is one that involves not only considering but also evaluating, 

weighting, and combining the arguments and counterarguments into support for an 

final moral judgement or position on moral issues. To assess essay writing 

effectively, it is important for teacher to write good essay questions and evaluative 

answers to essay question by in terms of appropriate criteria. 

Key words : essay writing, moral education, ethical self-formation, argument- 

counterargument integration, collaborative writing, essay item evaluation standards of 

essay




