
Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

교육의 탁월성 추구 차원에서 객관식 검사의 한계

를 보완해야 할 필요성이 교육평가학회를 중심으로

줄곧 제기되어 왔다. 그 방안의 하나로 논술 고사가

대학 수학 능력을 평가하는 중요한 자료로 활용되기

시작하였다. 그 이전의 대학 입시에서 작문 시험이

부과된 것과는 다른 차원의 즉, 고등 수준의 정신 기

능을 평가하는 대학 입학 적격자 선발 도구1)의 하나

로서 논술 고사가 도입되었다.

이렇게 도입 시행된 논술 고사는 시행 3년이 채

못되어 면접 고사(구술 포함)로 대체되면서 폐지되었

다. 당시 객관식만으로 출제하던 학력 고사 문항 중

30%를 주관식으로 출제하기로 한 방침에 따라 논술

고사를 폐지하였다고 설명하고 있다(중앙교육평가원,

1987:101). 그러나, 논술 고사 폐지의 보다 직접적인

이유는 대학별로 출제한 논술 고사가 본래의 취지와

다를 뿐 아니라 학생들의 창의력과 사고력 등 고등

정신 능력을 측정하는데 미흡하고, 논술이 학생과 교

1) 여기에서 도구라 함은 대학 전형 자료로서 대학 수학
능력 시험과 같은 차원에서 일컫는 말이다. 물론 대학수
학능력시험이 교과의 교육 내용과는 크게 관계없이 일반

적인 수학 능력의 측정을 의도하고 있고, 또 이 시험이
수학 능력을 구성하는 하위 단위별로 언어 영역, 수리
영역, 탐구 영역 등으로 구분하여 부르고 있지만, 논술
의 경우는 일반적인 수학 능력을 측정하는 대학수학능력

시험과 같이 객관식 위주로 출제해서는 평가하기 어려운

고등 정신 능력을 측정하고자 한다는 점에서 도구라고

부르고자 한다.

사 모두에게 부담을 가중시키기 때문이었다.(중앙교육

평가원, 1987:140) 1987년도에 중앙교육평가원이 내린

이 진단이 정확하고 현시점에서도 유효하다면 논술

고사의 성격이 무엇이고, 왜 도입해야 하며, 도입해야

한다면 학교에서 무엇을 어떻게 해야 하는지를 근본

적으로 검토해야 할 필요성을 제기한 것이라 말할 수

있다.

한편, 1993년에 종전의 학력 고사를 대학수학능력

시험으로 대체하고 대학별 고사가 부활2)되면서 1987

년도에 폐지되었던 논술 고사가 교과 시험과는 무관

한 독립 시험 영역으로서 관심의 대상이 되기 시작하

였다. 당시 논술 고사가 국어 시험의 일부 영역3)으

로 실시되었다고는 하나, 어쨌든 논술 고사가 새롭게

조명되는 계기가 마련되었다. 이러한 현상을 분석한

한 연구는 논술이 특히 인문 사회과학적 논리를 바

탕으로 학생의 종합적이고 창의적인 사고를 측정할

수 있는 가장 효과적이고 유용한 도구이므로 논술을

국어 과목의 일부로서가 아니라 완전한 과목으로 독

립시켜 시험 과목화하고 배점 비율도 상향 조정하며,

출제 비중을 강화하여 대학별 고사의 특성으로 정착

하는데 기여하도록 해야 한다고 주장하였다(이종승,

1994:44). 이처럼 제도로서 부활된 대학별 고사는 대

2) 1993년도 대학 입시 제도 개선에 따라 새로 도입된 대학
별 고사를 1994년도에 9개교, 1995년도에 47개교이다.

3) 대학별 고사를 출제한 대학은 1) 선택형 문항을 위주로
출제한 대학, 2) 선택형 문항에 서술형 주관식 문항을 가
미하여 출제한 대학, 3) 전통적인 학력 고사 문항에 논
술을 첨가하여 출제한 대학 등으로 다양하다. 이 중에서
3)유형 즉, 논술형으로 출제한 국어 시험 문제는 논술
고사의 또 다른 유형을 보여주어 주목할 필요가 있다.

논술 능력 신장을 위한 교육 내용의 구조화 방안 연구

이 인 제
(한국교육과정평가원)



학에 학생 선발권을 부여하였다는 점에서 긍정적이었

다. 그러나 대학별 고사가 국어, 수학, 영어 등 이른바

주지 과목 중심으로 출제되었고, 그것도 출제 내용이

교육 과정의 목표 및 내용과 달라서 고등 학교 교육

정상화에 기여하지 못하였을 뿐만 아니라 사교육비

가중이라는 사회 문제를 야기하였다. 이에 따라 1997

학년도부터 대학별 고사가 논술 고사로 제한되었다.

금년도 예에서 보듯이, 논술 고사가 입시 총점에서

차지하는 배점 비율이 낮지만 실제로는 당락에 결정

적인 영향을 미칠 만큼 중요한 고사가 되면서 논술

고사가 또 다시 전사회적 관심의 대상이 되었다.

그런데 문제는 논술 고사가 검사 도구로서의 문제

보다는 학교 교육의 개선과 교육의 질 향상 차원에서

몇 가지 문제를 안고 있다는 점이다. 먼저 현재 실시

하고 있는 논술 고사가 1984년에 처음 도입될 당시의

기본 의도와 기대를 충족시키고 있는가 하는 문제이

다. 즉, 논술 고사를 실시함으로써 객관식 평가의 폐

해가 어느 정도 극복되었으며, 학교의 평가 활동이 학

생들의 문제해결 능력 등 고등 정신 기능 신장에 적

합한 방식으로 기여하고 있으며, 학교의 전반적 교육

활동 양상이 달라졌는가 하는 문제이다. 그러나 현실

은 논술 고사가 단지 하나의 시험 영역으로 존재할

뿐 학교 교육을 변화시켰다는 구체적인 증거를 발견

하기가 쉽지 않다. 두 번째 문제는 논술 고사를 실시

한 이후 학교가 학생들의 논술 능력을 신장시키기 위

하여 어떤 교육적 노력을 기울여 왔는가 하는 문제이

다. 이와 관련하여 한 대학 연구소가 지적한 것처럼

학생들이 논술의 본질을 정확하게 이해하지 못하고

있고 특히 논술 고사의 주된 채점 영역인 내용, 논리,

표현 등 모든 면에서 많은 문제를 보였다는 것(서울

대학교 국어교육연구소, 1995:81-84)이 사실이라면, 학

생들의 논술 능력 신장을 위한 종합적인 방안을 조속

히 마련할 필요가 있다. 더구나 채점 교수가 이구동성

으로 지적하는 것처럼 천편일률적이고 도식적인 논술

고사 답안이 학생들이 자기 주장만을 일방적으로 늘

어놓은 글이 논술이라 인식하고 논술 능력이 단기간

동안 시중 참고서의 모범 예문을 암기하면 신장될 수

있다는 인식을 반영한 결과라면 논술 고사와 관련된

문제를 보다 심도 있게 점검해 보아야 할 필요가 있

다. 이는 또한 논술 고사의 중요성과 필요성에 대한

선언적 주장만 있었을 뿐 학생들의 논술 능력 신장을

위한 교육 내용과 교수학습의 문제에 대한 연구가 거

의 없었다는 점(서울대학교 국어교육연구소, 1995:119)

에 대한 반성의 출발점이기도 하다.

고등 학교의 교육 문제를 반드시 대학 입시와 연계

하여 사고할 필요는 없을지 모른다. 그렇게 할 필요도

없고 해서도 안 된다. 이것은 바른 교육을 생각하는

사람의 암묵적 합의이기도 하다. 그런데 논술 고사가

한 개인의 고등 교육을 받을 기회를 박탈할 만큼 결

정적인 영향을 미치고 있고, 이와는 다른 차원이지만

학생들의 논술 능력 신장이 교육적으로 가치가 있다

면, 논술 고사와 관련한 문제 특히 교육 내용과 관련

한 문제는 보다 심층적이고도 체계적으로 검토할 필

요가 있다. 먼저 논술이 무엇인가를 따져보고, 논술

능력 신장을 위해 어떤 교육적 조치가 필요한지를 탐

구하는 일부터 시작해야 한다. 단지 논술 고사가 작

문 시험과 다르다고만 해서는 안 된다. 논술이 중요

하다는 선언적 주장만으로 논술 능력이 신장되기를

기대해서도 안 된다. 그리고 학생들이 사설 학원이나

고액 과외에 의존하면서 심리적경제적으로 고통을 받

게 해서는 더 더욱 안 된다. 시중 참고서가 제시한 예

상 문제의 모법 예문을 암기하면 논술 능력이 신장될

것이라는 그릇된 학습관도 하루 빨리 교정해 주어야

한다. 이것이 앞으로 지식 사회에서 필요로 할 경쟁력

있는 한국인, 창의력 있는 한국인을 양성하기 위한 대

안이라는 문제 의식을 가져야 하는 이유이다.

이러한 문제 의식과 논술 능력은 학생들이 장차 창

조적 삶을 영위해 나가는데 매우 긴요한 능력이고, 이

의 신장을 위한 교육적 방안을 시급히 마련해야 할

필요가 있고, 이를 통해 논술 고사와 관련하여 제기되

는 비교육적 현상과 사교육에 의존하는 반교육적 폐

해를 최소화하는데 기여하기 위해 이 연구를 수행하

고자 한다. 특히, 이 연구는 논술 능력 신장을 위한

교육 내용의 구명과 이의 구조화 방안을 제시하는데

초점을 맞추어 수행하고자 한다. 이에 따라 이 연구가

설정한 목적은 1) 논술의 개념을 명료화함과 동시에

논술 능력과의 관계를 구명하고, 2) 논술 능력의 구성

요인을 분석하며, 3) 논술 능력 신장을 위한 교육 내

용의 선정 준거를 탐색하고, 4) 논술 능력 신장을 위

한 교육 내용의 구조화 방안을 제시하는 것이다.



2. 선행 연구 분석

글쓰기 능력은 인간 능력의 특성을 가늠하는 중요

한 지적 능력으로 간주하여 왔다. 또한 글쓰기는 인간

능력을 측정하는 도구의 하나로 그 중요성이 중시되

어 왔다. 우리 나라에서 신라 시대 이래 인재 등용을

위한 과거 시험이 논술로 치러졌다거나 프랑스의 바

깔로레아, 독일의 아비츄어, 영국의 GCSE시험의 에세

이 테스트, 미국의 SATII 시험에서 에세이 테스트를

부과하는 것 등을 그 예로 들 수 있다. 이러한 예들은

글쓰기 능력이 그 자체로서 중요한 인간 능력일 뿐만

아니라 학습 평가 또는 선발 고사 상황에서 중요한 평

가 도구의하나로 인식사용되어 왔다는근거가 된다.

그러나 우리 나라에서 논술 또는 논술 교육에 대한

연구는 매우 영성하기 이를 데 없다. 한 대학 연구소

가 밝힌 것처럼 전무하다고 해도 지나치지 않다(서울

대학교 국어교육연구소, 1995: 30- 31). 그 직접적인 이

유는 1983년도 논술 고사 도입의 필요성에 대한 논

의가 본격화되면서 논술을 단순한 작문 시험이 아닌

논리적 서술 능력 또는 표현력 등 고등 수준의 사고

력을 측정하는 시험이라고 규정했던 것(황정규, 1983)

과 크게 무관하지 않은 것으로 분석된다. 그 결과 학

교 교육을 담당하는 교과 중 비교적 논술과 밀접하게

관련되어 있는 교과인 국어 교과에서조차 논술 능력

신장과 관련된 연구와 교육을 체계적으로 수행하고

않고 있다.

우리 나라가 선발 도구로서 논술 고사를 도입한

이래 논술에 대한 학술적 연구는 1) 논술이 국어 교

과와 관련되는 작문 시험이 아니라는 점을 근거로 들

어 사고력 신장과 관련지어 수행한 연구, 2) 작문 능

력을 구성하는 하위 능력 요인의 하나로서 문장력과

관련지어 수행한 연구, 3) 일반적인 작문 능력과 관

련지어 수행한 연구의 세 가지로 유형화할 수 있다.

유형 1)과 2)는 주로 대학이나 전문 연구 기관 연구진

이 수행한 연구로 한국교육개발원이 수행한 논리적

사고력을 신장을 돕는 교육(1985)와 논리적 사고 기

능 신장 프로그램 개발(1986) , 국어표현력 신장 방안

연구: 작문력을 중심으로(1992) , 한국정신문화연구원

이 수행한 국어 문장의 실태 분석과 작문 교육

(1984) , 한국교원대학교가 수행한 교직 적성면접논

술이란(1989) 등이 있다. 유형 3에 속하는 개인 연구

로는 원진숙이 수행한 논술교육론(1995)이 유일하다.

먼저, 한국교육개발원이 수행한 일련의 연구는 논

술이 논리적 서술 능력이고 논리적 서술 능력이 곧

논리적 사고력이라는 관점에서 접근하고 있는데, 이는

논술이 단순한 작문 능력이 아니라 고등 수준의 사

고력을 측정하기 위한 시험이라는 점을 고려한 것으

로 밝히고 있는 것(곽병선 외, 1985)으로 알 수 있다.

이 연구는 논리적 사고력의 구성 요소로서 논증, 추

론, 증거의 사용, 언어의 사용의 네 가지를 설정하고

이를 교육 내용으로 가르치면 논술 능력이 신장될 것

이라고 하였는데, 이 연구가 취하고 있는 기본 관점은

톰슨(Tompson, 1969)의 진리 탐구 모형을 원용하여

사고력 신장을 의도하고 있다. 따라서 논술 능력은 사

고력을 신장시키면 자연스럽게 붙따르는 능력이라는

점을 전제하고 있지만, 언어와 사고의 관계에 대한 연

구 성과들은 그 교육적 효과에 대한 체계적 검증의

필요성을 제기하고 있다. 어쨌든 이 연구는 논술 능력

신장을 위한 교육 내용이 논리 훈련에 있음을 일반

화하는데 많은 영향을 미쳤다고 말할 수 있다.

한국교육개발원이 수행한 또 다른 연구인 논리적

사고력 신장 프로그램 연구(1986)은 논리적 사고력

신장을 돕기 위해 작문을 활용하는데 초점을 맞추어

수행한 연구이다. 이 연구는 사고력을 신장시키는 방

법론으로서 논리적 사고 기능을 직접 가르치는 방법

과 교과 학습에서 논리적 사고 기능 신장에 관심을

가지는 두 가지 접근법을 상정하고 있다(박문태 외,

1986). 논리적 사고력을 신장시키기 위해 논리적 사고

기능을 직접 가르치되 그 방법으로 작문을 활용하는

것은 작문이 국어 교과의 교육 내용이 아니라 논리적

사고력 신장을 위한 하나의 도구라는 관점을 취하고

있다. 이 연구가 예시로 개발한 논리적 사고 프로그램

이 작문의 과정에 따라 의견을 적어 보는 연습을 하

게 하는 형식으로 구성되어 있는 것도 이 원리를 적

용한 것으로 볼 수 있다.

한국교육개발원이 수행한 또 다른 연구인 국어 표

현력 신장 방안 연구: 작문력을 중심으로(1992)는 학

교 교육 상황에서 국어 작문력을 신장시키기 위하여

학생들에게 무엇을 어떻게 가르칠 것인가에 대한 지

도 내용과 방법이 개발되어 있지 않다는 문제 의식에



서 출발하고 있다. 특히 최근의 작문 이론을 탐색하여

작문 교육을 위한 교육 내용과 방법론적 논의를 통하

여 작문 교육의 문제점을 제시하고, 이를 개선하는데

필요한 예시 프로그램을 개발적용하고 그 효과를 검

증하였다. 이 연구가 논술과 직접적인 관련성이 적은

것은 사실이나, 이 연구에서 개발하여 예시한 프로그

램 중 설득을 목적으로 하는 글쓰기 프로그램 등은

논술 교육의 내용 선정 준거를 탐색하는 데 참고가

된다.

한편 한국정신문화원이 수행한 국어 문장 실태

분석과 작문 교육(1984)은 대학 입시에서 논술 고

사를 도입하기로 발표한 뒤 가장 먼저 산출된 연구

결과이다. 그것도 네 가지 주제로 나누어 작문 교육

과 논술 교육 문제를 다루고 있다. 교육적 관점에서

보면 매우 추상적이고 국어학적 관점과 분석이 주

류를 이룬 연구이기는 하나 발빠르게 논술 문제에

관심을 표명한 첫 번째 연구이다. 다만, 교육적 관

점보다는 국어학적 관점이 지나치게 강조되어 교육

에 관한 실제적인 시사점을 주지 못한다는 결정적

인 한계가 있다.

한편 유형 3에 속하는 연구로는 원진숙의 논술교육

론(1995)이 있다. 연구자도 밝히고 있듯이, 이 연구는

논술 교육에 초점을 맞춘 것이라기보다는 작문 교육

의 방법론을 연구한 성과로 볼 수 있다. 그렇기는 하

지만, 이 연구가 논술 교육 내용을 이끌어내는 데에는

일정하게 기여할 것으로 보이는데, 그 예로 논술 텍스

트의 구조를 밝히고자 한 점을 들 수 있다. 특히 논술

텍스트를 언표내적 행위의 관점과 의사소통론적 관점

에 근거하여 필자와 독자의 상호작용적 관점에서 구

조를 밝히려고 한 점은 앞으로 논술 교육의 내용을

논의하는 데에 시사하는 바가 크다고 말할 수 있다.

지금까지 검토한 것처럼, 논술이 대학 입학을 위한

중요한 전형 자료로 처음 도입된 지 10년이 훨씬 지

났지만, 학교 교육 상황에서 학생들의 논술 능력 신장

을 위한 교육적 방안을 탐구한 연구는 미미하다. 아니

거의 없다고 해도 지나치지 않다. 예를 들어 한국교육

개발원이 수행한 연구가 학생들의 논리적 사고력 신

장을 통한 논리적 표현 능력 신장을 제안하고 있지만,

한편으로는 학교 교육 상황에서 논리학의 내용 특히

추론의 방법과 증거의 사용 등과 같은 교육 내용을

끌어들임으로써 학생들의 삶과는 거의 무관한 교육

내용을 추가하는 데에 크게 영향을 미치기도 하였다.

그런가 하면 논술을 순수한 국어학적 관점에서 접근

한 연구는 타당한 이유를 들어 자신의 의견을 개진하

는 의미의 논술이 아니라 정확한 문장 쓰기 또는 문

법적으로 오류가 없는 문장 쓰기 등 문장 수준의 텍

스트 산출과 관련하여 논술을 보는 시각을 제공하기

도 하였다. 또한 원진숙의 연구에서 볼 수 있는 것처

럼, 최근의 작문 이론을 근거로 논술 텍스트의 구조를

밝힌 연구도 학생들의 논술 능력을 신장시키기 위한

교육 내용이 무엇이어야 하는지에 대하여는 구체적인

시사를 주지 못하고 있다.

3. 연구 방법 및 제한점

이 연구는 학교에서 논술 능력 신장을 위한 교육적

방안 마련과 관련하여 특히 교육 내용의 선정과 구조

화 문제를 중심으로 다루었으므로 주로 문헌 분석 연

구 방법을 사용하였다. 이에 병행하여 현상의 문제 진

단을 위한 전문가와의 심층 면담을 실시하였으며, 연

구자가 제안하고자 하는 논술 교육의 내용 선정 준거

및 내용 구조화 전략에 대한 검토협의를 위한 소규모

협의진을 구성 운영하였다.

이 연구는 논술 능력 향상을 위한 교육 내용을 구

조화하는 데 일차적인 목적을 두었기 때문에 교육 내

용을 세분화하는 데에까지는 이르지 못하였다. 기존에

제기된 논술 관련 교육 내용이 어떤 한계와 의의를

지니는지, 이들 사이에는 어떤 관련성이 있는지에 초

점을 맞추어 논의하였다. 교육 내용의 세분화, 혹은

정교화는 향후 연구로 남기고자 한다.

Ⅱ. 논술 능력의 성격과 구성 요인

이 장에서는 논술 능력에 대한 개념을 분명히 하

고, 논술 교육이 갖는 교육적 의의를 살펴보고자 한

다. 논술 교육 내용에 대한 각기 다른 견해가 펼쳐지

고, 때로는 논술 교육 내용과는 거리가 먼 요소가 논

술 교육 내용에 포함되는 이유는 논술 능력에 대한

이해 부족, 논술 교육에 대한 공감 부족에서 비롯되었

다고 보기 때문이다.



1. 논술 능력의 중요성과 성격

글을 잘 쓸 수 있는 능력, 특히 주어진 문제에

대하여 논리적으로 사고를 전개하여 독자를 설득

할 목적으로 텍스트를 생산하는 논술 능력은 교육

을 받은 사람들이 갖추어야 할 가장 기본적인 능

력 중의 하나이다. 논술 능력은 학교 교육을 제대

로 받기 위해서나 학문적 성취를 드러내기 위해서

도 중요하지만 사회 생활을 이성적으로 하기 위해

서도 중요한 능력이다. 교과 학습의 과정에서 논술

능력을 향상시키기 위해서는 우선 논술 능력의

중요성과 성격을 분명히 인식할 필요가 있다. 이하

에서는 논술의 중요성을 의사 소통, 사고력 증진,

의사 결정 능력 신장의 측면으로 나누어 살펴보기

로 한다.

가 . 의사 소통과 논술 능력

주어진 문제에 대해 글쓰기는 의사 소통으로서의

문제 해결 행위이다. 글쓰는 사람은 글을 읽을 사람

에게 어떤 영향을 미치기 위하여 글을 쓴다. 즉, 필

자는 독자의 지적 상태를 변화시키기 위하여 주장을

하기도 하며, 정보를 제공하기 위하여 설명을 하기

도 한다. 의사 소통 행위로서의 글쓰기가 갖는 여러

가지 특성은 실제로 글을 써 가는 과정에서 중요한

기능을 담당한다. 만약, 정보 사회 또는 고급 기술

문명 사회의 특성을 지니게 될 미래 사회에 대비하

여 젊은 세대들이 의사 소통 능력으로서의 글쓰기

능력을 제대로 갖추지 못한다면, 미래 사회가 각 개

인에게 요구할 다양한 문제 사태에 대해서 능동적으

로 대처할 수 없을 것이다. 뿐만 아니라 미래 사회

의 주역으로서 인간다운 삶을 영위하기도 힘들 것이

다. 자신의 생각을 체계적으로 조직하여 자신의 언

어로 효과적으로 표현하지 못하는 전문직 종사자,

정확하고 간결하게 보고서 하나 제대로 못쓰는 회사

원, 자신의 생각을 명료하고 정확하게 전달하지 못

하는 정치가, 일상 생활과 관련된 다양한 의사 소통

상황에서 상대방에게 자신의 의사를 효과적으로 전

달하지 못하는 사람들이 겪게 될 고충을 생각해 보

면, 의사 표현 행위로서의 논술의 중요성을 쉽게 이

해할 수 있다.

나 . 사고력 향상과 논술 능력

의사 소통 행위로서의 논술이 지닌 실용적인 측면

에서의 중요성 이외에도 논술은 교육 상황에서 학생

들의 논리적 사고력과 창의적 사고력을 신장촉진시킨

다는 측면에서 중요하다.4) 논술 활동을 함으로써 학

생들은 논리적으로 생각하는 힘을 기를 수 있다. 논술

활동은 학생들로 하여금 사물들 사이의 관계를 바르

게 인식하게 하고, 사물들에 대해 깊이 있게 이해하

며, 자신의 다양한 경험에 질서를 부여할 수 있게 해

준다. 또한, 논술 활동을 함으로써 학생들은 사람, 사

물, 주요 현상, 주요 문제들에 관하여 자신이 어떻게

생각하고 있는지, 혹은 자신이 어떻게 생각해야 하는

지에 관한 어떤 통찰을 얻게 된다. 문화심리학자의 연

구에 의하면 문식 사회의 사람들이 문맹 사회의 사람

들에 비해 논리적 사고력과 창의적 사고력의 측면에

서 앞서고 있다는 사실이 확인되고 있다(Phelps,

1988). 다시 말하면, 글쓰기 능력을 습득함으로써 사

람들은 생각을 보다 논리적으로 전개하고, 문제를 창

의적으로 해결하며 현상을 비판적으로 이해할 수 있

게 된다는 것이다. 따라서, 논술 능력을 제대로 갖춘

다는 것은 정보 지식 사회에서 직면하게 될 다양한

문제 사태에 대처하여 창의적인 문제 해결 능력을 획

득하게 해 줄 것이다.

다 . 의사 결정 능력 향상과 논술 능력

의사 소통 행위로서의 논술이 갖는 중요성은 논술

의 과정 곧 의사 결정의 과정이라는 데서 찾을 수 있

다. 논술의 과정에서 필자는 자신이 표현하고자 하는

정확한 의미를 발견하고 그것을 효과적으로 전달하기

위해서 논술의 목적, 예상 독자, 논술의 내용 등에 관

해 끊임없이 의사 결정을 해야 한다. 이러한 의사 결

정의 경험이 학문을 하거나 사회 생활을 영위하는데

매우 가치 있는 경험이 된다. 글쓰는 이는 논술의 과

정에서 표현하고자 하는 내용과 목적이 무엇인지를

4) 논술 교육을 통해서 고등 사고력을 향상시킬 수 있다는
점과, 논술 교육의 목표가 고등 사고력 신장에 있는 점은
분명히 구분되어야 한다. 사고력 신장은 모든 교과가 공
유하는 목표의 한 부분일 뿐이며, 논술 교육의 정체성과
관련된 고유의 목표는 아니다. 즉 과정적 목표이지, 최종
의 목표는 아니라는 점이다.



결정해야 하고, 예상 독자가 누구인지, 자신의 글을

읽을 사람이 어떻게 전달 내용을 이해하게 될 것인지

를 결정해야 하며, 전달하고자 하는 내용을 예상 독자

가 보다 정확하게 이해할 수 있도록 하기 위해 내용

을 조직하고 표현하는 방식을 결정해야 한다. 또한,

글쓰기 과정에서 자신이 지금까지 쓴 글의 내용, 내용

의 조직 방식, 표현 방식이 적절한지를 검토하여 고쳐

쓰는 방법도 결정해야 한다. 이처럼, 논술의 과정은

대단히 복잡한 의사 결정 과정이기 때문에 논술 활동

을 함으로써 의사 결정 능력을 매우 효과적으로 신장

시켜 나갈 수 있다.

2. 글쓰기로서 논술의 특성

논술은 논제를 논리적 사고 과정을 통해 해결하고

그 결과를 언어로 서술하는 글쓰기 방식이다. 논술은

항상 문제적 상황을 전제로 한다. 문제적 상황에서

필자는 문제의 핵심을 파악하고, 언어를 통해 그 문

제를 의미화하고, 구체적인 해결 방법을 글로 서술하

게 된다.

고전적 수사 이론에서는 글의 장르를 서사, 묘사,

설명, 논증 등으로 분류하고 있으며, 이러한 장르 구

분은 현재에도 유효하다. 논술은 위 장르 중에서 논증

에 가깝다. 논술은 다양한 다른 장르와의 차이를 통해

존재하게 되는데, 특히 설명적인 글과의 차이를 통해

논술의 특성을 분명히 할 수 있다.

설명적인 글이 어떤 사실을 이해시키는 데 목적이

있다면, 논술은 어떤 견해에 대하여 의혹을 갖거나 반

대 의견을 가진 이들을 설득시키는 데 목적이 있다.

또한, 설명이 일반적으로 사람들 사이에 공유된 지식

인 사실을 주된 대상으로 삼는다면, 논술은 아직 일반

인들에게 상식화되지 않은 신념이나 의견을 논의 대

상으로 삼는다. 따라서, 필연적으로 필자와 독자간의

견해 차이나 갈등을 전제로 하며, 이 대립되는 견해와

의 갈등을 해결해야 한다.

그러므로, 논술을 할 때 필자는 먼저 자신의 견해

를 확고히 한 다음에 논쟁이 되고 있는 문제에 접근

해야 한다. 하지만 논술 텍스트는 기본적으로 텍스트

수용자의 이성에 호소하여 납득시켜야 하므로 텍스트

생산자 자신의 감정이 표면화되어서는 안 된다.5) 충

분히 납득할 만한 타당한 논거가 뒷받침되는, 사회 일

반적으로 공유될 수 있는 원리에 기초하는 논증의 과

정을 거쳐 설득력을 확보해야 한다.

3. 논술의 성격과 논술 능력의 구성 요인

논제에 대하여 논리적으로 사고를 전개하여 효과

적으로 설득하는 논술은 다음과 같은 성격을 지닌

다. 첫째, 논술은 무엇보다 아이디어를 발견하고 조

직하고 표현하는 심리적 활동임과 동시에 지식을 구

조화하는 인지적 과정을 본질로 하는 글쓰기 방식이

다. 둘째, 논술은 잠재 독자, 현실 독자를 상정하고

자신의 신념이나 견해를 받아들이도록 독자를 설득

시키는데 목적이 있다. 셋째, 문제를 중심으로 조직

되는 논술은 주어진 사태에서 문제의 본질을 파악하

여 문제에 대한 나름의 해결책을 제시해야 하는 문

제 해결의 과정을 바탕으로 이루어진다. 넷째, 논술

은 범교과적인 특성을 지닌다. 논술이 범교과적 특

성을 지닌다는 것은 논술이 독립된 배경 학문이나

특정 교과에 토대를 두지 않고 범교과적인 여러 가

지 유형의 지식과 사고력을 바탕으로 쓰여야 함을

의미한다.

논술은 이와 같은 성격을 지니기 때문에 문제의 핵

심을 파악하는 능력, 사실적 증거를 토대로 논리적으

로 사고하는 능력, 추론력과 상상력, 가능한 대안 중

최선의 안을 선택할 수 있는 합리적 의사 결정 능력

및 문제 해결 능력, 문제를 새로운 관점에서 바라보거

나 혹은 다른 사람이 생각하지 못한 새로운 아이디어

를 창안해 낼 수 있는 확산적 사고력, 글을 쓰는 과정

을 적절히 통제하고 점검할 수 있는 고등 수준의 종

합적인 상위 인지 능력을 요구한다.

5) 김영민(1997)은 필자 자신, 즉 주체가 빠진 글쓰기의 폐
해를 논하고 있는데, 글쓰기에서 주체 및 상황의 탈맥락
화는 현재의 글쓰기 방식을 반성하는 데 있어서 중요한

문제라고 여겨진다. 사실 고등학생들이 쓴 논술문이 일
반적이고 상투적이다는 평을 받는 이유 중의 하나는 글

을 쓰는 주체의 자기 표현이 없기 때문이라고 볼 수 있

다. 그러나 필자의 감정 표현과 주관적 견해 표현은 다
른 문제로 이들이 갈라서는 지점을 명확히 하는 것도 논

술 교육에 있어서 중요한 문제라고 여겨진다.



Ⅲ. 교육 내용의 구조화 원리와 방안

1. 내용 선정의 준거

논술 능력을 향상시키기 위한 교육 내용은 아직 구

체화되지 않았으며, 또 확보된 교육 내용이 정교하게

구조화되지도 못한 형편이다. 교육 내용의 구조화를

위해서는 먼저 무엇이 교육 내용인지, 또 어떤 교육의

내용이 선정되어야 하는지를 탐구해야 한다. 그렇다면

교육 내용은 어디서 어떻게 확보할 것인가? 그리고

이를 어떤 틀에 의해 체계화할 것인가 하는 문제가

남는다. 여기에서는 사고력 관련 내용, 텍스트 관련

내용, 작문 과정 관련 내용, 범교과 작문 관련 내용으

로 논술 교육 내용을 제안하고자 한다.6)

가 . 사고력 관련 교육 내용

논술 능력을 향상시키는 데 있어서 개인적 차원에

서는 어떤 교육 내용이 선정되어야 하는지에 초점을

맞추어 논의하고자 한다. 앞으로 기술하게 될 모든 내

용이 필자가 갖추어야 할 능력이라고 할 수 있지만,

필자의 심리 과정과 같은 내면적인 측면에 한정하여

다루고자 한다. 특히, 논술에서 강조되는 사고력을 개

인적 관련 교육 내용의 핵심으로 보고 사고력을 중심

으로 기술하고자 한다.

사고가 무엇인지 구체적으로 밝혀지지는 않았지만,

논술과 사고는 밀접한 관련이 있다. 즉, 논술을 한다

는 사고를 한다로 치환이 가능할 정도로 논술의 과

정이 곧 사고 과정임을 쉽게 알 수 있다. 그리하여 사

고력을 국어과 교육에서 가르쳐야 한다는 주장도 여

럿 있을 뿐 아니라, 사고력을 중심으로 논술 영역의

내용을 체계화하는 것도 일면 타당한 측면이 있다(박

갑수 외, 1993). 그러나, 언어와 사고가 밀접하게 관련

되어있다고 하여 사고가 순전히 언어의존적이라고 하

기가 어려우며, 다른 교과에서도 사고력을 다룰 수 있

다. 그러므로 논술 교육의 내용으로서 사고력이 국어

과 교육의 고유 영역이라고 볼 수 없는 측면이 많다.

특히, 사고력이 곧 논술 능력으로 등식화하기 어려운

6) 사고력 관련 내용은 개인적 차원으로, 텍스트 관련 내용
및 작문 과정 관련 내용은 텍스트 차원으로 범교과 작문

관련 내용은 사회·문화적 차원으로 이해할 수도 있다.

측면이 많다는 점에 유의해야 한다.

그렇다고 하더라도 인간은 언어를 매개로 사고를

전개하는 것이 일반적이기 때문에 언어적 사고는 논

술 교육의 내용이 될 수 있다. 또한, 언어적 사고는

비언어적 사고보다 많은 장점을 지닌다는 것도 사고

력이 논술 교육의 내용이 될 수 있는 또 하나의 근거

가 된다. 이관용(1988)은 비언어적 사고에 대한 언어

적 사고의 장점을 다음과 같이 말하고 있다.

언어는 지적 성공의 충분 조건은 아니지만, 언

어를 지니지 않은 사고자는 인지적으로 무능하

다. 언어는 그 사용자로 하여금 비언어적 사고자

가 획득할 수 없는 복잡한 수준에서 추상적 개

념, 가설과 추론, 규칙과 일반 원리를 형성할 수

있도록 해준다. 언어는 사고자로 하여금 심적으

로 암송하고, 주의를 지시하고 유지시키고, 정보

를 정돈된 순서로 그리고 차례로 포개진 위계로

배열할 수 있도록 해준다. 언어가 없는 사고와

언어를 지닌 사고간의 차이는 수판으로 수학적

계산을 하는 것과 정교한 전자계산기로 계산하

는 것과의 차이와도 유사하다. 아마도 언어에 의

해 주어지는 가장 중요한 이점은, 언어가 우리들

로 하여금 우리 자신의 개인적 경험으로부터가

아니라 우리 세대의 전체 지식 집합소로 접근할

수 있게 해줌으로써 과거 및 현재의 다른 언어

사용자들의 축적된 경험으로부터 정보를 얻을

수 있게 해준다는 것이다.(이도영, 1998:102에서

재인용)

하지만 모든 사고력을 구성하는 하위 구성 요소 모

두가 논술 교육의 내용이 될 수는 없다. 논술 교육의

목표가 사고력 향상에만 있지 않기 때문에 논술 능력

을 향상시키는 데 어떤 사고 요소가 도움을 줄 수 있

는지 그 기여도를 고려하여 교육 내용을 선정해야 할

것이다.

성일제 등(1988)은 사고 과정을 그 특성에 따라 1)

의사 결정, 2) 비판적 사고, 3) 창의적 사고, 4) 메타

인지 등으로 구분하였다. 논술의 과정이 문제 해결의

과정이란 점에 착안하면 이들 사고 기능 중 의사 결

정 능력과 비판적 사고 능력이 논술 능력 향상에 직



접적으로 기여한다고 볼 수 있다. 따라서, 의사 결정

능력, 비판적 사고 능력의 개념 및 그 특성이 무엇인

지에 대해 살펴보는 것은 논술 교육의 내용 선정에

많은 시사를 줄 것이다.7)

(1) 의사 결정8)

일상 생활에서 의사 결정을 해야 할 상황 가운데에

는 복잡한 과정에 착수하지 않아도 될 상황이 있는가

하면, 도달해야 할 목표나 가능한 해결안들에 대해서

뚜렷이 인지하지 못하는 복합적인 의사 결정 상황도

있다. 복합적인 의사 결정 상황의 가장 두드러진 특징

은 그 속에 포함된 불확실성이다. 의사 결정의 과정

은 이 불확실성의 정보를 감소시키는 과정으로 표현

되기도 하는데 불확실성을 줄이기 위해서는 체계적인

사고의 과정이 필요하다.

의사 결정에만 독특하다고 생각되는 절차에 대한

견해는 다음과 같이 정리할 수 있다. Wicox(1979)는

① 문제 상황의 분석, ② 결정할 문제의 규명, ③ 관

련 정보의 수집 및 종합, ④ 고려되어야 할 우선 순위

의 결정, ⑤ 잠정적 해결안 구성, ⑥ 해결안의 재검토

의 단계로 기술하고 있다. Beyer(1984)는 ① 바람직한

목표나 조건의 설정, ② 이 목표나 조건을 실현시키는

데 장애가 되는 요소의 확인, ③ 각 장애 요소를 극복

할 수 있는 가능한 대안의 탐색, ④ 각 대안별로 그것

을 수행하는 데 따르는 차원, 그 대안을 적용할 때 생

길 수 있는 제한점 등의 면에서 검토, ⑤ 예상되는 결

과에 비추어 각 대안의 서열을 매기기, ⑥ 최선의 대

안 선택 등의 절차를 제시하고 있다.

Wales & Nardi(1984)의 의사 결정 절차는 의사 결

정을 가르치려 할 때, 보다 유용한 기초가 될 수 있을

것 같다.

① 결정이 이루어지는 것이 요구되는 문제 확

인하기

7) 메타인지 또한 논술은 물론 일반 작문 과정에서 요구되
는 중요한 능력이지만, 일반 사고력의 하위 요소로서의
메타인지와 작문 능력을 구성하는 하위 요소로서의 메타

인지 사이에는 다소간의 차이가 있으므로 논의에서 제외

하였다. 작문 능력을 구성하는 요소로서의 메타인지는 보
다 체계적이고 심층적인 논의를 요한다.

8) 성일제 (1988)의 보고서를 주로 참조하였다.

② 목표를 진술하기

③ 상황의 구성 요소들과 그것의 분명한 원인에

대한 정보 수집하기.

④ 정보를 상황의 뚜렷한 특성 즉 무엇이 진실

이고, 무엇이 거짓이며, 무엇이 변할 수 있는

가를 나타내기 위해 조직하기

⑤ 대안적인 해결안들을 생성하기

⑥ 각 대안을 그것의 장애 요인과 그것이 가정

하는 바, 그리고 그것이 비추어질 준거에 따

라 자세히 조사하기

⑦ 최선의 대안을 선정하기

⑧ 고려되어야 할 요인들과 그 각각이 어떻게

변할 수 있는지 분석하기

⑨ 위의 정보를 대안으로 수행하기 위한 하나의

정보로 종합하기

⑩ 계획된 대안을 목표, 다른 준거, 어떤 예상된

긍정적, 부정적 결과의 견지에서 평가하기

⑪ 선정된 대안에 따른 결과를 평가하기 위한

계획 수립하기

의사 결정은 가치 선택이 보편적으로 개재되는

문제에서 현명한 선택을 하고자 할 경우 필요한

사고 과정으로서, 많은 교육자들은 의사 결정이

그 안에 포함된 사고 기능들과 그것의 토대가 되

는 지식과 함께 교육의 초점이 되어야 한다고 주

장한다.

(2) 비판적 사고

비판적 사고는 그 성격이 평가적이라는 특성이 있

다. 그것은 건전한 회의주의로서 정확성, 타당성, 가치

를 판단하기 위해 어떤 주장, 신념, 정보의 출처를 정

밀하고 지속적으로 그리고 객관적으로 분석하는 것이

다. 비판적 사고 과정은 의사 결정과는 달리 연속적인

진행 방식으로 일련의 지적 조작이나 단계를 밟아 가

는 것이 아니고, 구체적인 여러 조작들의 집합이라 할

수 있다. 이들 조작은 그 중 한 가지만 따로 떼어 이

용할 수도 있고, 두 개 이상을 결합하거나 어떤 순서

를 이루어 이용할 수도 있다.

비판적 사고 과정에 포함되는 지적 조작을 제시하

면 다음과 같다.



① 입증할수있는사실과가치주장을구별하기

② 관련되지 않은 정보, 주장, 전제로부터 관련

된 것을 구별하기

③ 어떤 진술의 사실 여부를 결정하기

④ 애매한 주장이나 논증을 확인하기

⑤ 어떤 출처의 신뢰성을 결정하기

⑥ 진술되지 않은 가정을 확인하기

⑦ 편견을 탐지하기

⑧ 논리적 오류를 확인하기

⑨ 추론의계열에서논리적인모순점을인지하기

⑩ 어떤 논증이나 주장의 강도를 결정하기

비판적 사고의 가장 포괄적인 행위는 논증의 행위-

논증하기와 논증 분석-라 할 수 있다. 비판적 사고에

있어서 논증은 추론의 과정에 수반되는 주장이다. 앞

에서 제시된 비판적 사고 기능의 대부분은 그러한 논

증을 창출하거나 논증의 정당성과 타당성을 판단, 평

가하는 데 이용된다.

논증(argument)은 논쟁(dispute)과 추론 과정의 의

미를 갖고 있다. 추론은 어떤 사실 또는 명제의 이유

(근거)를 추적해 나가는 과정을 의미하므로, 결국 논

증은 그러한 이유들을 체계적으로 제시하여 어떤 결

론에 이르는 과정 또는 그 결과가 된다. 그러므로 논

증은 명백히 주장하는 바가 있고, 그것을 뒷받침하는

이유(근거)가 제시되는 일련의 진술이 된다.

비판적 사고는 일련의 사고 기능 이상의 것이라 할

수 있다. Pual(1984)은 그것을 어떤 개인의 성격의 중

요한 면이라고 주장한다. 그는 우리가 자신의 가치와

견해를 다른 사람의 것들에 비해 우월한 것으로 여기

는 인간의 자연스러운 경향을 인지해야 하며, 이러한

경향성을 극복하기 위해 지속적으로 노력해야 한다고

한다. 또, 그는 비판적 사고의 의미를 약한 의미

(weak sense)와 강한 의미(strong sense)로 구분한

다. 약한 의미의 비판적 사고자는 분석과 논증의 기능

을 자신의 생각에 일치하지 않은 사람들을 공격하고

비난하는데 주로 사용하는 사람이라고 하고, 강한 의

미의 비판적인 사고자는 그 자신의 가정과 생각을 가

장 강한 반대에 부딪힐 수 있는 검증에 맡겨보는 것

의 필요성을 깨닫는 사람이라고 하면서, 강한 의미의

비판적 사고자가 되어야 한다고 주장한다.

논술 능력 신장에 필요한 사고 관련 교육 내용은

이외에도 많을 수 있다. 또한 사고력을 구성하는 하위

요소를 나누는 관점의 차이로 인해 창의적 사고, 논리

적 사고, 사실적 사고 등을 포함시킬 수도 있고, 논리

적 사고를 더욱 세분화하여 교육 내용으로 삼을 수도

있다. 중요한 것은 사고력을 구성하는 하위 요소 중에

서 무엇이 논술 능력과 직접적인 관련성을 맺고 있는

지를 따져 보는 일이다.

나 . 텍스트 관련 교육 내용

문어(文語)에는 다양한 종류의 장르가 있고, 각

장르는 고유한 텍스트 구조가 있다. 어떤 장르의

글에 익숙해지기 위해서는 각 장르가 내재적으로

지니고 있는 이러한 텍스트 구조에 대한 지식을

가지고 있어야 한다. 논술의 가장 일반적인 전개

유형으로 상정하는 서론-본론-결론이 바로 논술

하는 글의 구조이다. 여기에서는 각 부분은 어떤

특성이 있고, 필자가 학습해야 할 교육의 내용이

무엇인지에 대해 언급하고자 한다.

특히, 본론의 논리 전개 유형을 세분화하여 살펴

보고자 한다. 그 이유는 논술문이 설명문, 기사문,

문학 작품 등의 장르와 구분되는 지점이 바로 여

기에 있다고 보여지기 때문이다. 물론 장르마다 공

유하는 전개 유형이 있을 수 있겠지만, 논술 텍스트에

서 비교적 많이 활용되는 텍스트 구조를 중심으로 논

의하고자 한다.

(1) 서론부

논술이란 거의 예외 없이 어떤 문제에 대한 의견

을 개진하는 글쓰기이므로 서론부의 역할은 그 문제

를 제기하는 일이다. 문제를 제기할 때에는 항상 나

의 논술문을 읽게 될 사람이 주제를 알지 못하고 있

다는 가정에서 출발하는 것이 옳다.

서론에서는 문제를 제기하는 것으로 끝나지 않고

한 걸음 더 나아가 문제의 위상(위치)를 가늠해야 한

다. 전혀 사전 지식이 없는 청중을 상대로 이야기를

전개해 나간다고 상정하는 것이 좋다. 곧바로 문제의

토론으로 들어갈 것이 아니라 읽는 이에게 문제가 어

떠한 맥락 속에 위치하는가를 설명해 주는 것이 바람

직하다.



(2) 본론부

본론부는 서론에서 제기한 문제를 그 문제의 성격

에 맞는 전개 방식을 선택하여 논리를 펼쳐 가는 부

분이다. 그리고 그 전개 방식은 하나로 고정되어 있는

것이 아니라 필자에 따라, 논의의 성격에 따라 무수하

게 많은 전개 방식이 있을 수 있다. 여기에서는 이렇

듯 다양한 형태의 전개 방식을 몇 가지로 나누어 그

양상을 살펴보고자 한다.

(가) 변증법적 구조

가장 일반적으로 알려진 전개 방식으로 정→반

→합의 순서를 따른다. 정 부분에서는 문제에 대

한 일정한 관점을 옹호하게 되며, 반 부분에서는

앞에서 옹호했던 주장에 반대되는 논리를 도입하

여 언뜻 보기에는 모순되는 듯한 결과에 도달한다.

그리고 합 부분에서는 보다 더 뉘앙스가 가미된

중간적 진실을 설정한다. 혹은 새로운 요소들을 도

입함으로써 일견 모순된 것처럼 보였던 논리를 극

복한다.

이 유형의 전개 방식은 논술 텍스트 생산에서 자주

활용될 수 있다. 다만 너무나 지나치게 단순한 대립을

이루는 두 가지 주장의 병치나 내용이 없이 형식에

그친 종합과 같은 가장 흔한 잘못은 범하지 않도록

노력할 필요가 있다.

(나) 문제-원인-해결 구조

이 유형의 전개 방식은 아주 구체적인 사실들,

숫자, 의미 있는 일화 등을 바탕으로 하여 문제를

실감하게 한다는 특징이 있다. 신문 기자가 흔히

이 방법을 동원하여 기사를 쓰곤 하는데 이는 독

자의 마음속에 금방 비상한 흥미와 나아가서는 어

떤 불안감마저 일게 만들어 결과적으로 계속하여

끝까지 읽어 보고 싶은 흥미와 욕구를 자아낸다는

장점이 있다.

문제가 강하고 확실하게 제기되고 나면 이어 그 문

제의 원인에 대한 설명을 구하려고 노력한다. 그 다음

에는 당연히 앞에서 언급한 심각한 문제를 해결할 수

있는 대책이 제시되게 마련이다. 이러한 전개 방식에

따라 문제→원인→해결책과 같은 개요를 작성해 볼

수 있다.

(다) 비교·대조 구조

이 유형의 전개 방식은 서로 다른 사실들이나 서로

다른 개념들 사이의 비교 혹은 대조를 통하여 논리를

전개하는 방식이다. 비교·대조는 두 가지 방식으로

진행될 수 있다. ① 비교·대조되는 각각의 요소가 하

나씩의 부분을 이루는 방식, ② 처음부터 비교되는

요소들의 대립 관계가 논술의 끝까지 계속되는 방식

이 그 예이다.

첫 번째의 경우는 대개 세 토막으로 이루어지는 것

이 보통이다. 비교·대조의 제1항을 먼저 제시하고,

비교·대조의 제2항을 제시한 다음에, 마지막으로 앞

의 두 부분에서 언급한 사실들의 상호 비교 혹은 대

조에서 얻어낸 반성적 생각을 펼치게 된다. 세 번째

부분이 특히 중요해서 단순 비교 혹은 단순 대조로

논의가 흘러가지 않기 위해서는 비교와 대립을 필자

의 관점을 매개시켜 반성해 볼 수 있어야 한다. 두 번

째의 경우는 맨 처음에 예고했던 두 가지 항의 비교

를 논리가 전개되는 동안 줄곧 변함없이 계속하는 방

법이다. 이러한 비교로부터 이끌어낸 반성적 결론이

논술의 끝을 이루게 된다.

(라) 설명-예증 및 해석 구조

논술 시험에서 <인간이 된다는 것은 책임을 질 줄

안다는 것이다.라는 말을 해석하고 자신의 견해를 밝

혀라.>와 같은 논제를 접하게 되는 수가 많다. 이 때

에는 여러 가지 예들과 논평들을 곁들여가면서 그 문

구의 뉘앙스를 점점 더 섬세하게 고려하여 설명을 해

나가는 것이 좋다. 예를 들어 처음에는 다른 사람들에

대한 책임의 문제로 시작해서 다음에는 자기 자신에

대한 책임의 문제로 옮아가는 식으로 발전이 느껴지

도록 논지를 배열하는 것이 적절하다.

인용 문구가 직접 제시되는 경우에는 그것이 삽입

되어 있는 글의 전체 문맥을 알고 있는 사람에게만

그 의미가 분명하게 이해될 수 있으므로 이 짤막한

한마디 말에 대하여 당장 논평을 가하는 일은 삼가고

일상의 경험, 독서 경험을 통해서 그 의미를 더욱 풍

부하게 해석할 필요가 있다.

(3) 결론부

결론은 지금까지 힘겹게 이끌어온 논증의 귀결이



다. 그것은 논리적인 측면에서 그 앞에 쓰여진 내용과

긴밀한 관계를 맺고 있어야 한다. 결론은 지금까지 쓴

글과 논리의 결산이다. 그 결론은 필요 불가결한 것이

어야 한다. 글을 다 읽고 난 뒤에 남게 되는 마지막

인상은 물론 매우 중요하다. 그러나 그것 때문에만 결

론이 필요 불가결하다는 것은 아니다.

논술의 논리적인 엄격성은 필자가 내린 결론이 과

연 앞에서 전개해 온 논증의 필연적인 귀결이냐 아니

냐에 달려 있다. 즉, 독자가 논술문의 다른 모든 내용

들과 결론 사이에 필연성의 관계가 있다는 느낌을 갖

도록 하지 않으면 안 된다. 결론은 단순한 끝이 아니

라 결과이면서 도착점이기 때문이다.

다 . 작문 과정 관련 교육 내용

논술은 일반적인 작문 과정의 틀을 따르게 마련이

다. 따라서, 일반적인 작문의 과정에서 필요한 교육

내용은 다소의 차이만 있을 뿐 논술의 과정에도 그대

로 적용된다고 볼 수 있다. 다음에서는 각 작문 과정

에서 요구하는 사항이 무엇인지에 대해 살펴보고자

한다.

(1) 사전 쓰기

사전 쓰기는 필자가 쓰기를 준비하는 모든 활동과

전략을 말한다. 작문 과정에서 사전 쓰기 단계는 필자

가 화제를 발견하고, 생각을 전개하며, 독자에게 생각

을 표현하는 최상의 방법을 결정하는 시점이다. 따라

서 사전 쓰기는 쓰기 과정에서 매우 중요한 부분이다.

사전 쓰기는 여러 가지 형식으로 이루어질 수 있다.

어떠한 필자라도 이 모든 형식을 사용하는 것은 아니

지만, 배우는 과정에 있는 필자는 그들에게 가장 도움

이 되는 형식을 선택할 수 있도록 사전 쓰기의 다양

한 방법을 알아야 한다. 사전 쓰기의 가치는 어떤 특

정 계획을 세우는데 있는 것이 아니라, 작품에 필자의

관심을 모으는데 있다. 사전 쓰기는 필자의 정신을 화

제 중심으로 모으고, 상상력과 창의성을 발동시키고

쓸 내용의 기초를 제공한다.

(2) 초고 쓰기

초고 쓰기는 생각이 구체화되어 종이에 표현하는

단계이다. 이 단계에서 필자는 앞뒤로 오가면서 초고

를 검토하고 다듬기를 계속한다. 사전 쓰기를 마친 다

음에 초고 쓰기를 하게 되는데, 사전 쓰기에서 초고

쓰기로의 이행은 순식간에 일어날 수도 있다. 한편으

론 머뭇거리기고 다시 생각하면서 느리게 진행될 수

도 있다. 필자가 첫 단락을 쓰는데 어려움을 느끼거

나, 첫 단락에 표현된 중심 생각을 뒷받침하는데 자신

이 없게 되면 그의 생각을 어떻게 펼쳐갈 지 모르게

된다. 때론 빠르게, 때론 느리게 쓰기를 하면서 필자

는 수시로 글쓰기를 멈춘다. 그렇게 하는 동안에 필자

는 생각을 확산하고, 명료화하고, 재구성한다. 그러면

서 글쓰기 과정에 깊이 빠져든다. 필자는 쓰면서 이미

쓴 부분을 검토하는 경우가 있다. 쓴 부분을 다시 읽

어보거나, 전체적인 구성 그리고 서론과 결론을 다시

검토하기도 한다. 또한 어떤 부분을 고칠지를 결정하

기도 한다. 이런 이유로 초고쓰기 단계는 고쳐쓰기 단

계와 중복되는 부분이 있다.

(3) 고쳐 쓰기

고쳐 쓰기의 과정은 좋은 작문을 위해서는 필수적

인 과정이다. 고쳐쓰기의 중요성에 대해서는 퇴고라

는 용어에 얽힌 고사를 보면 알 수 있을 정도로 고쳐

쓰기는 오래 전부터 강조되어 왔다. 고쳐 쓰기 과정에

서 학생들에게 가르쳐야 할 핵심적인 내용은 쓰기의

과정을 되짚어 돌아가서 다른 사람의 관점으로 자기

가 쓴 텍스트를 바라보는 것이다. 고쳐쓰기에서 고려

되어야 할 내용 요소들도 텍스트 수준, 문단 수준, 문

장 수준으로 나누어 살피는 것이 효과적이다. 텍스트

수준에서의 고쳐 쓰기는 잉여 부분들의 삭제, 독자들

의 이해와 기억의 편의를 위한 제목들의 첨가, 중요한

아이디어들의 위치 조정이 있다. 문단 수준에서의 고

쳐쓰기는 긴 단락의 조정, 아이디어 배열 순서 조정

및 도표의 첨가, 주제문의 첨가, 연결어의 첨가 등이

있다. 문장 수준에서의 고쳐 쓰기에는 상투어나 무의

미어의 삭제, 피동문의 적절성 등이 있다.

라 . 범교과 작문 관련 교육 내용

논술 능력은 국어 교과에서만 추구되어야 할 목표

는 아니다. 논술이 갖는 성격이나 특성상 그렇게 할

수도 없다. 논술을 잘 하기 위해서는 다양한 분야에

대한 풍부한 경험 및 식견이 있어야 하며, 이를 합리



적이고 설득력 있게 풀어갈 수 있는 능력이 있어야

한다. 이에 따라 범교과적 작문의 중요성을 강조하고

있다. 여기에서는 범교과적 작문력 신장에 필요한 지

식 요인을 살펴보기를 한다.

(1) 교과에 대한 지식

해당 교과 영역에서 성공적인 작문을 하기 위해서

필자가 갖추어야 할 가장 중요한 지식은 학생들이 작

성한 텍스트를 읽고 평가하게 될 해당 교과 교사가

속해 있는 학문 공동체에 대한 지식이다. 이러한 지식

은 수사론에서 강조하는 예상 독자를 결정하고 분석

하고 변화시키는 방법에 관한 지식과는 다르다. 해당

교과의 지적 공동체에 속하는 예상 독자는 해당 학문

분야의 작문에 있어서의 관습적인 행동, 즉 필자가 사

고 양식, 조직 방식, 문체 등의 측면에서 반드시 지켜

야 하는 표준적인 행동을 창조하고 공유하는 사람들

이다.

(2) 교과 내용에 대한 지식

학생들은 어떤 교과와 관련되는 학문 체계를 학습

하면서 해당 학문 영역에서 탐구의 대상이 되는 내용

에 대한 개념적 지식과, 그러한 내용을 발견하기 위하

여 해당 학문 공동체가 흔히 사용하는 논증 및 탐구

의 방법에 대한 절차적 지식을 획득하게 된다. 스키마

이론이 시사하는 바와 같이 필자는 주어진 작품 과제

에 대하여 서로 다른 수준의 지식을 동원하게 된다.

가장 일반적인 수준에서의 스키마는 사전 경험에 바

탕을 둔 세상사에 대한 필자의 일반적인 견해를 표상

한다. 또 다른 종류의 스키마는 계층적인 구조를 지닌

일반적인 스키마의 하위 구조로서 조직화되어 보다

구체적인 수준의 지식을 표상한다(Anderson, 1978).

교과 내용에 대한 필자의 지식을 이해하는 데 있어서

스키마 이론의 적용은 매우 유용한 틀을 제공한다. 예

를 들어, 아동 발달을 처음 공부하는 학생이 아동 발

달에 관한 작품을 읽는 경우, 처음에는 그의 작품 내

용을 구성하는 데 도움이 되는 스키마가 매우 일반적

인 수준의 것이겠지만 아동 발달과 관련되는 세부 내

용에 익숙해지면서 아동의 행동과 신체적·사회적·

정서적 발달 사이의 관계에 대한 보다 구체적인 스키

마를 작문의 과정에서 활용할 수 있게 될 것이다.

(3) 텍스트 조직 방식에 대한 지식

단편적 사실이나 개념적 지식(Conceptual Know-

ledge)의 기억을 위한 학습이 아니라 절차적 지식

(Procedureal Knowledge)과 문제 해결력 및 창의적

사고력의 신장을 위한 학습에 있어서 교과 관련 작품

활동의 경험은 필수적이다. 이를 위해 학생들은 교과

학습을 통하여 교과 관련 학문 영역 내의 텍스트 공

동체에 참여하는 방식을 배우고, 관습적으로 허용된

방식으로 교과의 세부 내용에 대한 체계적이고 구조

화된 지식을 습득해야 한다. 이와 함께 학생들은 교과

학습을 통하여 해당 학문 영역에서 주로 활용되는 텍

스트의 조직 형태, 배열 방식, 글의 형식 및 장르 등

에 관한 지식을 갖추어야 한다. 교과의 내용에 대한

지식과, 그 교과와 관련되는 학문 공동체에서 특징적

으로 사용되는 글의 조직 방식과 형식에 대한 지식은

서로 밀접한 연관을 맺고 있다. 교과 내용에 대한 구

조화된 지식의 개발은 그러한 지식을 표현하는 텍스

트의 조직 방식과 형식의 제약을 받는다. 다시 말하

면, 해당 교과의 지식을 체계적으로 표상하는, 텍스트

의 조직 방식을 알게 됨으로써 학생들은 그 교과의

내용을 보다 체계적으로 이해할 수 있다.

(4) 표현 방식에 대한 지식

작품 혹은 논술의 결과만을 놓고 볼 때, 필자의 지

식을 드러내는 가장 명시적인 요소는 표현 방식 또는

문체라고 할 수 있다. 문체를 결정짓는 자질들로서는

어휘 선택, 문장 구조, 표현 기법 등을 들 수 있다. 교

과 내에서 이루어지는 대부분의 작문은 해당 학문 영

역의 지식 체계에 관한 지적인 대화에 기여할 목적으

로 이루어지는데, 학문 영역 내에서의 작문을 연구하

는 학자들은, 문체는 단지 내용에 옷을 차려 입힌 것

이 아니라고 주장한다(Kinneavy, 1971). 텍스트의 형

식 및 장르와 마찬가지로 해당 학문 영역 내에서의

문체는 그 학문 분야에서의 탐구의 기저를 이루는 이

데올로기를 반영하고 있기 때문이다.

2. 교육 내용 구조화 원리

논술 교육의 내용 선정의 원천이 되는 영역을 크게

넷으로 나누어 살펴보았다. 개인적 차원에서는 사고력



을, 텍스트 차원에서는 논술 텍스트의 구조를, 작문

차원에서는 작문의 일반적인 과정을, 논술 교육의 중

요한 교수-학습 방법론으로 제기되고 있는 범교과 작

문에 대해 살펴보았다.

이들은 모두 작문 교육의 내용을 이루는 요소들이

지만, 동시에 그 어느 것 하나도 작문 교육의 내용 전

체일 수는 없다. 그렇다면, 어떤 기준과 원리에 의해

서 작문 교육의 내용을 선정하고 체계화할 것인가 하

는 문제가 남는다. 학문 공동체의 이해와 관심에 따라

위 네 영역 중 어느 한 영역이 지나치게 강조되어 자

칫 어느 한 영역만이 논술 교육의 전부인 양 호도 되

어 온 것이 사실이라면, 이제는 논술 교육의 성격과

목표에 충실하여 그 내용을 바르게 정선하고 체계화

할 필요가 있다.

여기에서는 몇 가지 원리를 적용하여 기존에 논의

되어 온 논술 교육의 내용을 선별하고 그것들의 관계

를 분명히 하여 개략적이나마 교육 내용의 체계화를

시도해 보고자 한다. 그 원리와 적용의 예는 다음과

같다.

가 . 논술 교육 목표의 명료화 원리

논술 교육의 내용이 학문 공동체마다 상이하거나

혹은 그 강조점이 달랐던 중요한 이유 중의 하나는

논술 교육의 목표가 분명하지 않은 데 있다. 사고력을

강조하는 입장에서는 논술 교육의 목표가 사고력 향

상에 있는 것으로 보고 사고력 관련 요소만을 논술

교육의 내용으로 삼는 경향이 있다. 논술 텍스트에 관

심을 가지고 있는 학자들은 논술 텍스트의 구조를 익

히면 논술 교육이 완성된다고 보는 경향이 있다. 한편

범교과 작문 활동을 강조하는 학자들은 논술이 다른

교과의 중요한 학습 수단이 된다는 관점으로 논술 교

육을 바라봄으로써 논술 교육이 가지고 있는 본래의

목표를 다소 흐리게 한 측면이 없지 않다.

논술 교육은 학생들로 하여금 논쟁이 되고 있는 사

안에 대해서 자신의 견해를 체계적이고 조리 있게 펼

침으로써, 공동체의 한 구성원으로서 그 역할을 다하

게 하는 데 궁극적인 목표를 두어야 한다. 사고력의

향상은 논술 교육의 궁극적인 목표가 아니라 하나의

전제이다. 범교과 작문도 논술에 필요한 배경 지식의

확충, 그리고 해석 및 활용에 그 의미가 있지 범교과

작문에서 강조하는 것과 같이 논술이 타교과 학습의

수단이 되는 것도 아니다. 텍스트 구조에 대한 이해나

작문 과정에 대한 이해 또한 마찬가지다. 따라서, 논

술 교육의 내용은 철저하게 논술 교육의 목표에 의해

서 확인되고 선정되어야 한다. 어느 것이 논술 교육의

내용으로서 적합한 지의 문제를 결정하는 최상의 원

리는 바로 논술 교육의 목표이다.

논술이 다른 무엇의 수단이 되는 경우가 없는 것

은 아니지만, 논술 교육을 강조하고 이와 관련된 교

육 내용을 선정하고 교육하는 사람들의 입장에서는

논술 교육의 목표를 논술 교육의 내용의 결정 준거

로 삼아야 한다. 이렇게 보면, 사고력 관련 교육 내

용은 논술 교육의 전제가, 범교과 작문은 논술 교육

의 하나의 수단이 된다고 말할 수 있다. 그리고 텍스

트 관련 교육 내용 및 작문 과정 관련 교육 내용이

논술 교육의 중심이 된다. 이를 표로 나타내면 <표

1>과 같다.

<표 1> 논술 교육 내용간의 관련성

사고력

관련

내용

논술 내용

범교과

관련

내용
→
텍스트

관련

내용

작문과정

관련

내용

←

나 . 교육 내용의 강조 원리

Ⅲ장에서 다룬 네 영역의 교육 내용이 직접적이든

간접적이든 모두 논술 교육의 내용이 될 수가 있다.

그러나, 논술 교육의 관점에서 보면 그 중요도가 달

라진다. 논술 능력 신장을 위한 교육 내용이 철저하

게 논술 교육이라는 관점에서 정치하게 선정되어야

한다는 입장을 취한다면 여러 가지 교육 내용 중에

서 핵심적인 내용을 선정하는 원리가 있어야 할 것

이다.

먼저, 사고력 관련 교육 내용은 확산적 사고보다는

수렴적 사고가, 창의적 사고보다는 분석적 사고가 더

욱 중요하게 다루어질 필요가 있다. 물론 여기에 대해

서는 심도 깊은 논의가 있어야 하겠지만, 사고력 관련

교육 내용이 논술 교육에서 모두 같은 비중을 차지할



수 없다는 점만은 분명하다. 앞에서는 일차적으로 의

사 결정 능력과 분석적 사고 능력을 중요하게 언급하

였지만 관점에 따라서는 상위 인지 능력이 더 중요한

논술 교육의 내용이 될 수 있기 때문이다.

텍스트 관련 교육 내용도 마찬가지이다. 서사 구

조, 열거 구조, 예시 구조, 분류 구조보다는 논술문

에 보다 적합한 변증법적 구조, 문제-원인-해결 구

조, 비교·대조 구조, 설명-예증-해석 구조가 강조

되어야 한다. 일반적인 작문 능력 향상을 위한 교

육 내용이 논술 능력 향상을 위한 교육 내용이 될

수는 있지만, 논술 능력 향상을 위해 더 중요하고

적합한 교육 내용을 탐구해야 한다. 이러한 관점에

서 텍스트 관련 교육 내용이 선별되고 체계화되어

야 한다.

작문 과정 관련 교육 내용 및 범교과 작문 관련

교육 내용은 위에서 살펴본 사고력 관련 교육 내용

및 텍스트 관련 교육 내용과는 다른 접근을 필요로

한다. 후자의 경우 내용상의 강조 원리가 적용된다면,

전자의 경우에는 방법상의 강조의 원리가 적용된다

고 볼 수 있다. 즉, 작문 과정 관련 내용인 사전 쓰

기, 초고 쓰기, 고쳐 쓰기는 다른 일반 작문에서와

마찬가지로 논술 교육에서도 중요한 교육 내용이 된

다. 그러나, 논술 교육에서 더욱 강조해야 할 교육

내용은 동료 협의 활동, 동료 평가 활동, 작문 워크

숍과 같은 협동적 작문이다. 논술은 다른 어떤 장르

보다도 필자의 독자 지향성이 강조된다. 독자의 호응

과 동의를 이끌어 내는 것이 논술의 중요한 장르상

의 목표이므로 필자는 다른 장르의 글을 쓸 때보다

도 독자의 수준, 의식, 정서 등을 고려해야 한다. 이

러한 독자 지향성을 극대화할 수 있는 방법의 하나

가 바로 협동 작문 활동이다.

범교과 작문 활동의 일차적인 목표는 해당 학문 공

동체의 지식을 확충하고, 해당 학문 공동체에서 요구

하는 텍스트 조직 방식에 익숙해지도록 하는 데 있다.

따라서, 범교과 작문의 강조점은 학습 수단으로서의

작문에 있지 논술에 있지 않다. 범교과 작문이 논술

교육에 기여하기 위해서는 해당 학문 공동체의 지식

확충보다는 지식의 해석과 활용을 더 강조해야 하는

이유이다. 지금까지 논의한 내용을 정리하면 <표 2>

와 같다.

<표 2> 논술 능력 신장을 위한 교육 내용간의 관계

구 분
사고력
관련내용

텍스트
관련내용

작문과정
내용

범교과
작문관련
내용

1차적
교육
내용

분석적
사고

변증법,
문제-해결,
비교·대조,
설명-예시

개별작문
활동

지식의
해석및
활용강조

2차적
교육
내용

창의적
사고
서사, 열거,
예시

협동작문
활동(동료,
협의활동,
동료평가
활동, 작문
워크숍)
강조

해당학문
공동체
지식의
확충

다 . 절차상 통합의 원리

사고력 관련 내용과 범교과 작문 관련 내용은 논술

이 이루어지는 일련의 과정에 있지 않다. 따라서, 이

들은 작문의 실제보다는 본질 부분에서 다루어질

필요가 있다. 물론 사고력 관련 내용 및 범교과 작문

관련 내용이 그대로 논술 교육의 본질에서 다루어질

수는 없다. 앞에서 논의했듯이, 이들은 모든 교과에서

공통으로 다루어질 내용이지 논술 교육만의 고유한

내용이 아니다. 다만, 이들이 논술과 어떤 관련이 있

는 지는 지식 차원에서 다루어질 필요가 있다.

한편 텍스트 관련 내용 및 작문 과정 내용은 원리

부분에서 중요하게 다루어질 필요가 있다. 이들이 그

자체로 논술 교육의 실제를 이룰 수 있다. 그런데, 실

제를 한 편의 논술문 쓰기로 본다면, 이들 교육 내용

은 논술문 쓰기의 원리로 삼아 교육할 필요가 있다.

이를 정리하면 <표 3>과 같다.

<표 3> 논술 능력 신장을 위한 교육 내용 통합의

방식 (예 )

구분 본 질 원 리 실 제

교육

내용

·사고력 관련 내용

(사고와 표현)
·범교과 작문 관련

내용(배경 지식)

·텍스트 관

련 내용

·작문 과정

관련 내용

·논술문

쓰기

-단독
과제형

-자료
제시형



3. 내용 구조화의 방안

위에서 논술 능력 향상을 위한 교육 내용 구조화의

틀로서 1) 논술 교육 목표의 명료화의 원리, 2) 교육

내용의 강조의 원리, 3) 절차상 통합의 원리를 제시하

고, 교육 내용의 구조화 가능성을 탐색해 보았다. 이

러한 원리를 반영한 논술 교육의 내용 구조화 방안은

다음과 같은 관점을 취하여 제시하였다.

가 . 교육 내용 구조화의 기본 관점

첫째, 본질과 원리보다는 실제에 초점을 맞춘

교육 내용의 구조화이다. 논술 교육의 핵심적 과제는

논술 텍스트의 생산이다. 사고력을 향상시키고 범교과

작문을 강조하는 이유는 논술 텍스트를 생산하는 능

력을 향상시키는 데 있지 그것이 곧 논술 교육의 목

적일 수는 없다. 이 연구에서 본질에 해당하는 교육

내용으로 사고력 관련 내용과 범교과 작문 관련 내용

을, 원리에 해당하는 교육 내용으로 텍스트 관련 내

용과 작문 과정 관련 교육 내용을 제시한 것도 이 때

문이다. 이들 본질과 원리는 논술에 직간접적인 요

인으로 작용하면서 최종 논술 텍스트 생산에 영향을

미친다. 그리고, 이들 교육 내용이 갖는 교육적 의미

는 논술 텍스트의 질과 관련해서 규정된다. 이에 따라

본질, 원리와 실제 사이를 점선으로 하여 본질, 원리

와 실제가 독립적이지 않고, 서로 깊이 연관되어 있음

을 보여주었다.

둘째, 교육 내용의 관련성을 규명하고 각각의 교육

내용이 전체 교육 내용에서 차지하는 위치를 분명히

한다. 각각의 교육 내용은 그 하나만으로는 논술 능력

을 향상시키는데 도움을 주지 못한다. 또한 각각의 교

육 내용은 국면마다 각각의 중요성이 달라진다. 즉 항

상 대등한 의의를 지니는 것이 아니다. 또한, 각 교육

내용을 구성하는 하위 요소 사이에도 논술 능력 신장

에 이바지하는 정도가 다를 수 있다. 물론 이러한 중

요도 결정에서 필자의 수준, 성향, 관심사가 중요하다.

그러나 모든 개별 필자에 적합한 교육 내용의 중요도

를 판단하는 것은 가능하지도 않고 필요한 것도 아니

다. 이러한 판단은 개별 논술 지도 과정에서 구현될

수밖에 없다. 이 글에서는 평균적인 일반 필자를 염두

에 두고 논술 지도 내용의 중요도를 판단하여 1차적

내용과 2차적 내용으로 분류하였다.

셋째, 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 활동의 통합이다.

이러한 활동간의 통합은 실제 작문 활동을 통해 실현

될 수밖에 없다. 작문 지도 방법의 유형을 논자에 따

라 다양하게 제시하고 있으나, 크게 개별 작문 활동과

협동 작문 활동으로 나누어 볼 수 있다. 개별 작문 활

동은 작문의 전 과정에서 타인과의 교섭과정 없이 필

자 홀로 작문 활동을 하는 것을 가리키며, 협동 작문

활동은 쓰기 전, 중, 후 과정을 통해 타인과 계속적인

상호작용을 통해 작문 활동을 하는 것을 가리킨다. 협

동 작문 활동은 학생 중심의 활동이라는 점, 대화와

교섭을 격려함으로써 학생간의 상호작용을 촉진한다

는 점, 필자의 독자에 대한 의식을 고양시킨다는 점

등의 특징을 지닌다. 논술에서 요구되는 분석적 사고

능력, 의사 결정 능력은 이러한 협동 작문 활동을 통

해 자연스럽게 획득될 수 있다. 사고력 관련 내용을

작문의 과정을 통해 통합할 수 있다는 점에서 협동적

작문 활동은 논술 지도 방법에서 중요하게 다루어져

야 할 것이다.

나 . 교육 내용의 범주화

이 글에서는 논술과 관련된 교육 내용을, 사고력

관련 내용, 범교과 작문 관련 내용, 텍스트 관련 내용,

작문 과정 관련 내용으로 나누어 살펴보았다. 그러나

이들 교육 내용이 병렬적인 관계에 있지 않다. 이들은

각기 다른 차원에 있으면서 논술 관련 내용을 구성하

고 있는데, 이를 지식 요인과 기능 요인으로 구분하고

자 한다.

(1) 지식 요인

작문을 잘하기 위해서는 많이 읽고, 많이 생각하고,

많이 써야 한다고 말한다. 논술을 하는 데 있어서도

예외일 수는 없다. 많이 생각한다는 이 글에서 다루

고 있는 사고력 관련 교육 내용과 밀접한 관련이 있

고, 많이 읽는다는 범교과 관련 교육 내용과 관련이

있다.

지식에는 개념적 지식, 절차적 지식, 조건적 지식이

있다. 여기서 개념적 지식은 무엇(what)에, 절차적

지식은 어떻게(how)에, 조건적 지식은 언제(when)

와 왜(why)에 해당한다. 다음에서 제시하는 사고력



관련 지식 요인과 범교과 관련 지식 요인은 이러한

개념적 지식, 절차적 지식, 조건적 지식을 모두 포함

하고 있다. 지식 요인을 체계화하여 제시하면 <표

4>, <표 5>와 같다.

<표 4> 사고력 관련 지식 요인

영 역 내 용

1 . 분석적

사고

1- 1. 분석적 사고란 무엇인가?
1- 2. 분석 사고를 구성하는 하위 요소

는 무엇인가?
1- 3. 분석적 사고력을 향상시키기 위한

방법에는 무엇이 있는가?

2. 의사

결정

능력

2- 1. 의사 결정 능력이란 무엇인가?
2- 2. 의사 결정 능력을 구성하는 하위

요소는 무엇인가?
2- 3. 의사 결정 능력을 향상시키기 위

한 방법에는 무엇이 있는가?

3 . 창의적

사고

3- 1. 창의적 사고란 무엇인가?
3- 2. 창의적 사고를 구성하는 하위 요

소는 무엇인가?
3- 3. 창의적 사고를 향상시키기 위한

방법에는 무엇이 있는가?

<표 5> 범교과 작문 관련 지식 요인

영 역 내 용

1. 해당 학
문 공동

체의 지

식 확충

1- 1. 학문 공동체에서 주요하게 다루어
지는 개념에는 무엇이 있는가?

1- 2. 학문 공동체 내의 작문 관습은 어
떠한가?

2. 해당 학

문 공동

체 지식

의 해석

2- 1. 학문 공동체 내 필자의 사고 양식

은 어떠한가?
2- 2. 학문 공동체 내에서 공유하고

있는 논증 및 탐구 방식은 무엇

인가?

(2) 기능 요인

논술 관련 교육 내용을 크게 지식과 지식의 활용

으로 나눈다면, 지식의 활용이 기능에 속한다. 여기

에서는 위에서 밝힌 지식 요인의 활용보다는 실제 논

술을 하는 데 있어서 필요한 기능을 제시하고자 한다.

텍스트 관련 내용 및 작문 과정 관련 내용을 기능

요인으로 분류한 것은, 이 교육 내용을 잘 안다고 해

서 논술 능력이 곧바로 신장되는 것이 아니라, 실제

논술 과정에서 능숙하게 적용할 수 있어야 하기 때문

이다. 즉, 이 교육 내용은 지속적인 훈련 과정을 거쳐

야 다양한 상황에 유창하게 적용할 수 있는 성격을

지니고 있다. 이 기능 요인을 텍스트와 작문 과정으

로 나누어 체계화하면 <표 6>, <표 7>과 같다.

<표 6> 텍스트 관련 기능 요인

영 역 내 용

1. 논술 텍스트
구조의 특징

1- 1. 논술 텍스트 구조 익히기

2. 논술 텍스트
구조 유형별

전개 방식

2- 1. 구조 유형별 전개 방식 익히
기

2- 1a. 변증법적 구조 익히기
2- 1b. 문제 해결 구조 익히기
2- 1c. 비교-대조 구조 익히기
2- 1d. 설명-예시 구조 익히기
2- 1e. 서사 구조 익히기
2- 1f. 열거 구조 익히기
2- 1g. 예시 구조 익히기

<표 7> 작문 과정 관련 기능 요인

영 역 내 용

1. 사전 쓰기

1- 1. 내용 정하기
1- 2. 글의 목적, 주제, 대상 정하기
1-3. 글의 주제를 뒷받침할 소재
찾기

2. 초고 쓰기
2- 1. 적절한 어휘 선택하기
2- 2. 다양한 문장 유형 활용하기

3. 고쳐 쓰기
3- 1. 평가 기준 정하기
3- 2. 평가 기준에 따라 평가하기

위에서는 논술 내용을 구조화하는 데 있어서 이

글이 취한 몇 가지 관점을 제시하고, 논술 교육 내용

을 지식 요인과 기능 요인으로 나누어 구조화하였다.

먼저, 지식 요인은 사고력 관련 내용과 범교과 관련

내용을 나누어 구조화를 시도하였다. 다음으로 기능

요인은 텍스트 관련 내용과 작문 과정 내용으로 나

누어 구조화를 시도하였다. 이를 종합하면 <표 8>과

같다.



Ⅳ. 결 론

논술 교육은 그 교육적 의의에 비추어 볼 때 장기

적인 안목에서 교육 내용 및 방법을 탐구하고 이를

실제와 연계시킬 때 효과를 거둘 수 있다. 그럼에도

불구하고 지금까지의 논술 교육은 대학 입시, 특정 학

문 공동체의 자기 논리, 입시 관련 사업체의 상혼에

의해 그 본질과 성격이 많이 흐려졌고 방향성마저 잃

은 것이 사실이다. 이렇게 된 데에는 여러 가지 요인

이 복합적으로 관련되어 있겠지만, 가장 직접적인 이

유는 논술의 성격 및 위상, 논술 교육의 목적에 대한

인식의 부족, 그에 따른 논술 교육 내용의 구조화에

대한 탐구의 부족이라고 말할 수 있다. 때문에 고등

학교 교육 상황에서 논술 능력을 체계적으로 신장시

켜 주지 못하고 있고, 대학은 논술 능력 신장보다는

적격자 선발의 도구로, 그러다 보니 최근에는 고전 논

<표 8> 논술 능력 신장을 위한 교육 내용의 체계

구 분 교육 내용 1차적 교육 내용 2차적 교육 내용

교

육

내

용

지

식

요

인

본

질

사고력 관련

내용

분석적 사고

- 분석적 사고의 개념 이해
- 분석적 사고의 하위 구성 요소 이해
- 분석적 사고 향상 방법 이해
의사 결정 능력

- 의사 결정 능력의 개념 이해
- 의사 결정 능력의 하위 구성 요소
이해

- 의사 결정 능력 향상 방법 이해

창의적 사고

-창의적 사고의 개념 이해
-창의적 사고의 하위 구성 요소 이해
-창의적 사고 향상 방법 이해

범교과 작문

관련 내용

해당 학문 공동체의 지식 확충

- 학문 공동체내 개념 이해
- 학문 공동체내 작문 관습 이해

해당 학문 공동체 지식의 해석

- 학문 공동체내 필자의 사고 양식 이
해

- 학문 공동체내 논증 방식 이해

기

능

요

인

원

리

텍스트 관련

내용

논술 텍스트 구조의 특징

- 논술 텍스트 구조 익히기
논술 텍스트 구조 유형별 전개 방식

- 변증법적 구조 익히기
- 문제 해결 구조 익히기
- 비교·대조 구조 익히기
- 설명·예시 구조 익히기

논술 텍스트 구조 유형별 전개 방식

- 서사 구조 익히기
- 열거 구조 익히기
- 예시 구조 익히기

작문 과정

관련 내용

사전 쓰기

- 내용 정하기
- 글의 목적, 주제, 대상 선정하기
- 글의 주제를 뒷받침할 수 있는 소재 찾기
초고 쓰기

- 적절한 어휘 선택하기
- 다양한 문장 유형 활용하기
고쳐 쓰기

- 평가 기준 정하기
- 평가 기준에 따라 평가하기

실 제 논술문 쓰기(단독 과제형, 자료 제시형)

방 법 협동적 작문 활동(동료 협의 활동, 동료 평가 활동, 작문 워크샵)



술이라는 말이 또 하나의 혼란을 야기하고 있다. 어디

그뿐인가 ? 철학도 논술, 논리도 논술이라 하지 않

는가. 이처럼 논술 교육이 제자리를 잡지 못하고 있는

근본적인 이유는 학생들의 논술 능력 신장을 돕기 위

한 교육 내용이 무엇이어야 하고 그 내용을 어떤 원

리에 따라 어떻게 구조화하여 가르침을 베풀 때 지식

정보 사회의 성원으로서, 민주 시민의 기본 자질로서

논술 능력을 신장시켜 줄 수 있는지에 대한 반성적

성찰이 부족했던 데 있는 것으로 볼 수 있다.

이 연구는 학교의 논술 교육이 논술의 논리가 아닌

다른 기타 논리에 의해 좌지우지되고 있다는 문제 인

식에서 출발하여 논술 교육 내용을 선정 구조화할 수

있는 방안을 제안하고자 하였다. 그 출발점으로 학교

논술의 목표와 성격을 정리하였으며, 이 목표를 구현

할 수 있는 교육 내용의 선정 준거와 선정한 내용의

구조화 방안을 제안하였다. 특히, 이 연구에서는 논술

교육이 사고력 향상을 위한 하나의 방법이라는 관점,

논술 능력이 범교과 작문 활동을 통해 자연스럽게 획

득된다는 관점, 논술 능력이 일반 작문 능력과 크게

다르지 않다는 관점을 비판하면서 논술 교육을 위한

교육 내용을 선정하고 이의 체계화를 시도하였다.

물론, 새롭게 선정한 교육 내용이 많지는 않다. 그

러나 무엇이 배경이고 무엇이 실체인지 그리고 무엇

이 1차적인 것이고, 무엇이 2차적인 것인지를 몇 가지

틀에 의해 규정하고, 이를 논술 교육이라는 관점에서

어떻게 묶어낼 수 있는지를 보여주려 하였다. 여기서

는 크게 논술 교육 목표의 명료화 원리, 교육 내용의

강조 원리, 절차상 통합의 원리에 의해 교육 내용을

구조화할 수 있는 틀을 마련하고, 이를 종합하여 구조

화 방안을 제시하였다.

이 연구의 논의는 논술 교육의 내용을 체계화·상

세화하기 위한 출발점에 불과하다. 그래서 이 연구가

제안한 교육 내용의 구조화 방안은 후속 연구 결과에

따라 더욱 세련되고 정교하게 수정보완해야 할 여지

가 많다고 생각한다. 다만, 논술 교육의 내용을 어떤

관점에서 체계화할 수 있는지, 그 구체적인 모습은 어

떠해야 하는지에 대한 논의의 물꼬를 텄다면 이 연구

는 목적을 달성한 셈이다.
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The persuasive writing instruction has been

emphasized to improve the educational quality. that

is, to overcome the multiple-choice evaluation-

system, to enhance the higher-thinking skill and to

improve school instruction-system. Although these

grounds, yet the persuasive writing instruction has

not been established in public education. This was

caused by different opinions among educational

professionals on the method, intend and the content

of persuasive writing instruction. This situation was

primarily caused by the non-establishment of the

character and status of persuasive writing instruction

and non-organization of the educational content to

improve the writing competence. This study

illuminates the status of persuasive writing

competence and constructs the contents of per-

suasive writing instruction by several principles.

First, this study investigates the status of the

persuasive writing competence as a tool of com-

munication, a tool of enhancing thinking skills and

making-decision. And then this study investigates

the educational contents of persuasive writing

instruction, which divided into thinking skill-based

content, text-based content, writing process-based

content and writing across curriculum-based con-

tent.

These educational contents are organized by the

principle of clarification of objects, of emphasizing

the educational contents, of unification of procedure.

In according to the principle of clarification of

objects, the more essential educational contents are

text-based content and writing process-based con-

tent. While thinking skill-based content and writing

across curriculum-based content are dispensable. In

according to the principle of emphasizing the

educational content, each contents are classified into

primary educational content and secondary educa-

tional content. This classification clarifies each

educational significance more clearly. In according

to the principle of unification of procedure, the

contents, categorized as substance, principle and

practice, were re-categorized as knowledge ele-

ments and skill elements.

The viewpoint of this study in organizing the

contents of the persuasive writing instruction is

followed. ; First, this study focused on practice

than substance and principle . The most important

in persuasive writing instruction is text product

competence-skill elements. And knowledge elements

influence on product of persuasive writing, but

these are not essential. Second, this study re-

illuminates the ground and character of persuasive

writing instruction which has been discussed

differently. Finally, this study proposes the coope-

rative writing activity. Because persuasive writing

competence mainly depends on text product, it also

has close relation to text understanding.

For the importance of the persuasive writing

instruction, there has been different viewpoints on

the methodology and content of persusasive writing.

But this confusion of viewpoint must not weaken

the essential significance of persuasive writing

instruction. So this study tries to organize the

content of persuasive writing instruction, thereby

contribute to settling the persuasive writing

instruction. The elaboration of the educational

contents of persuasive writing instruction is required

in the future studies.
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