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<요  약>

학교효과성 제고를 위하여, 학생의 학업성취도뿐만 아니라 학교수준의 학업성취도에 영향을 미

치는 학교특성 변인을 탐색하는 것이 필요하다. 이러한 맥락에서 본 연구는 학교수준의 학업성취

도를 고성취수준과 저성취수준으로 나누어 이에 영향을 미치는 학교 특성변인들이 어떻게 다른지 

확인하고, 이를 기반으로 각 수준별 향상을 위한 차별화된 학교정책 전략이 필요함을 제언하고자 

한다. 이를 위하여 2014년도 국가수준 학업성취도 평가의 중학교 3학년 수학·영어 교과 평가결과 

및 설문지를 활용하였다. 본 연구는 종속변인으로 학교의 수학·영어 교과 고성취수준과 저성취수

준을 설정하고, 독립변인으로서 학교특성 변인을 교사 및 수업운영기반 학교변인, 학부모기반 학

교변인, 학생기반 학교변인으로 설정한 후, 위계적회귀분석을 통해 영향관계를 비교·분석하였다. 

분석 결과, 학교 학업성취도에 유의하게 영향을 준 학교특성 변인은 학생기반 변인, 학부모기반 

변인, 교사 및 수업운영기반 변인 순이었다. 학교 고성취수준에 유의하게 영향을 준 학교특성 변

인은 자기주도학습, 방과후학교 참여, 학부모 지원이었고, 학교 저성취수준에 유의하게 영향을 준 

학교특성 변인은 자기주도학습, 방과후학교 참여, 학부모 지원, 맞춤형 개별화 학습프로그램 운영

이었다. 결론적으로 본 연구는 학교효과성 향상을 위하여 학교 학업성취도 수준에 따라 차별화되

는 학교정책 전략이 필요함을 실증적으로 밝혔다.

주제어 : 학교효과성, 국가수준 학업성취도, 학교수준 특성변인, 학교학업성취, 고성취, 저성취 
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Ⅰ. 서론

학교교육의 목적은 형평성과 수월성 양 가치의 추구이다(안병영, 2010; 조시오, 안관수, 

2013). 즉, 교육의 형평성과 수월성은 학교가 교육의 목적을 달성하고 맡은 바 소임과 역할을 

제대로 수행하고 있는지에 대한 책무성의 증거이기 때문이다. 학교책무성의 평가는 학교가 

얼마나 효과적인가 하는 학교효과성에 대한 연구를 이끌어왔다(김태연, 최성보, 주현준, 2010; 

주영효, 2006).

현재 정부가 시행하고 있는 국가수준 학업성취도 평가는 학교가 교육의 목적을 달성하고 

맡은 바 소임과 역할을 제대로 수행하고 있는지에 대한 학교효과성을 높이는데 궁극적인 목

적이 있다 할 것이다. 이러한 평가제에서 성취수준은 학생들이 학습을 통해 성취해야 할 지

식, 기능, 태도의 특성을 기술해 둔 성취기준에 도달한 정도를 나타내는 것으로서, 우수학력-

보통학력-기초학력-기초학력미달의 4단계로 평가결과를 제공하고 있다. 그동안 국가수준 학

업성취도 결과를 바탕으로 정부차원의 정책적인 지원은 교육복지정책을 비롯하여 학력향상중

점학교, 창의경영학교, 방과후학교 등 주로 학습부진 사각지대 해소를 위한 기초학력미달 학

생 지원 중심으로 이루어져 왔다(김경희 외, 2012).

한편, 기존의 학업성취도 관련 선행연구들은 개별 학생의 학업성취도에 초점을 맞추어 관

련변인을 탐색한 연구들이 대부분이었다(김지하, 정동욱, 2007; 나동진, 신미경, 조인근, 2008; 

박성수, 2007; 신정철, 정지선, 신택수, 2008; 이숙정, 2011; 임선아, 장윤정, 2013; Moore, 2003; 

Pascarella & Terenzini, 2005; Strauss & Volkwein, 2002). 향후 학교조직의 효과성을 높이기 

위한 정부의 정책적 개입이 보다 실효성 있게 이루어지기 위해서는 개별학생의 학업성취도뿐

만 아니라, 학교의 학업성취도 수준에 주목하여 관련되는 학교특성 변인을 탐색하는 것이 중

요하다. 학교 학업성취도에 영향을 미치는 학교특성변인에 대하여 다층모형(김소영, 김진한, 

2011), 구조방정식모형(이현숙 외, 2011)을 활용한 선행연구들은 대개 학교 학업성취수준을 보

통학력수준으로 보았다. 그러나 학교효과성 제고를 위해서는 학교 차원에서 고성취수준과 저

성취수준에 미치는 요인이 어떻게 다른지 확인하고, 이를 기반으로 각 수준별 향상을 위한 학

교정책 전략을 차별화할 필요가 있다.  

이러한 맥락에서, 본 연구는 2014년도 국가수준 학업성취도 평가결과 및 학교장과 학생 설

문자료를 기초로 하여 중학교 수학, 영어 교과의 고성취수준인 우수학력비율과 저성취수준인 

기초학력미달비율을 종속변인으로 설정하고, 이에 영향을 미치는 학교특성 변인을 탐색하고

자 하였다. 보다 구체적으로 본 연구는 학교특성 변인을 학교조직의 핵심이며, 교육의 3주체

인 학생기반, 학부모기반, 교사기반 맥락에서 설정하고, 이들 학교특성 변인이 학교의 학업성

취도에 미치는 영향을 실증적으로 탐색하였다. 또한, 학교특성 변인 간의 상호작용이 학교의 
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학업성취에 어느 정도 기능하는지 확인하여 학교효과성을 높이기 위한 전략적인 학교정책 지

원방안에 대해 제언하고자 한다. 본 연구에서 중학교를 대상으로 한 것은 중학교 학령기의 기

초학력 달성여부는 학생들의 효능감에 영향을 미쳐, 학령기 이후의 삶에 결정적인 영향을 미

치기 때문이다(허유성, 김민성, 2014; Anderson & Maehr, 1994). 그리고 중학교 교과 중 학업

성취도 평가와의 관련성 측면에서 학교효과가 가장 크다고 알려진 수학과 영어(윤미선, 김성

일, 2003)를 연구대상 교과로 설정하고, 상대적으로 학교효과가 적은 국어 교과는 연구에서 

제외하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교효과성으로서 학업성취도

효과적인 학교에 대한 지표는 교육의 다양한 목표에 따라서 달라질 수 있지만 그동안의 선

행연구들은 대체로 학교효과성은 곧 학업성취라는 측면에서 학교의 기능을 평가해 왔다(김이

경, 김도기, 김갑성 2008; 이현숙 외, 2011). 광의적으로 학교효과성은 교육에 투입되는 변인에

서부터 그 과정, 산출과 결과에 이르는 총체적 효과를 포괄한다고 할 수 있지만, 협의적 측면

에서 학교효과성은 학교의 목적 또는 목표의 달성여부로 파악하는 것이라 볼 수 있다(Madus, 

1980). 학교효과성에 대한 학자들의 견해는 관점에 따라 차이가 있지만, 교육목표 달성을 위

해 노력하여 성취한 결과라는 의미를 공통적으로 포함하고 있고, 학교의 목표는 단순하지 않

고 다양하면서 애매하지만, 학생의 학업성취는 그 중에서도 가장 분명하고 광범위하게 공적

으로 측정할 수 있는 유일한 산출물이기 때문에(Bidwell & Kasarda, 1980), 다수의 연구는 학

생의 학업성취도를 통해 학교효과성을 측정하였다(강상진, 김현주, 2001; 곽수란, 2003; 노민

구, 1994; 성기선, 1997; 천세영, 황현주, 1999; Hauser, Sewell & Alwin, 1976; Jenks & 

Brown, 1975; Madus, 1980).

학교효과성을 탐색하는 정확한 방법은 학교특성 요인과 그러한 요인들 간 상호작용이 학업

성취에 어느 정도 기능하는지 확인하는 것이다. 학교는 독립사회가 아니기 때문에 학교가 속

한 상위사회와 학교자체에서의 특성을 모두 반영해야 학교기능을 제대로 평가할 수 있는 것

이다(곽수란, 2008). 

본 연구에서는 학교효과성의 개념을 학교가 의도하는 교육목표 달성을 위해 노력하는 과정

에서 학생들이 이루어낸 학업성취로 정의하고, 국가수준 학업성취도 평가결과에 따른 학교단

위의 학업성취도 중 고성취수준인 우수학력비율과 저성취수준인 기초학력미달비율을 학교효
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과성 지표로 설정하였다. 국가수준 학업성취도 평가에 의해 산출된 각 학교의 우수학력비율

과 기초학력미달비율은 교육의 양가치인 수월성과 형평성을 제한적이나마 가늠해볼 수 있는 

지표이기 때문이다(박도영, 최인봉, 이은경, 2014).   

2. 학교 학업성취도에 영향을 미치는 학교수준 변인

학교 학업성취도에 영향을 미치는 유의미한 변수는 학부모의 소득, 학력, 직업지위 등 가정

의 사회경제적 변수(김영란, 신진아, 2015; 김태은 외, 2012; 이정우, 2013; Coleman et al, 

1966; Jenks & Brown, 1975; Sirin, 2005) 외에도 학교의 내재적 자원, 학교조직 구성원들의 

역동적 관계, 학교의 학습풍토(Edmonds, 1979), 학생의 학습기회, 학부모의 참여, 교사의 교수

학습 프로그램 등에서 연유되므로(Brookover, 1979; Rutter et al, 1979; Levin & Stark, 1981; 

Glenn & McLean, 1981; Purkey & Smith, 1983) 학교수준의 특성들이 학업성취에 주는 영향

력도 크다는 것을 보여주고 있다. 

학교교육은 개별 학생의 학업성취도를 넘어서 단위학교의 학업성취도 향상에 초점을 두고 

있다. 학교는 교육소비자들에게 양질의 교육서비스를 제공하여 그들의 성취수준을 높이고 학

교교육의 질을 총체적으로 관리해야 하는 책임을 가지고 있기 때문이다(강정삼, 1995). 이를 

위하여 효과적인 학교에 대한 연구가 여러 가지 관점에서 다양하게 추진되어 왔는데, 특히 학

교특성이 학교의 학업성취도에 미치는 효과를 분석한 선행연구들은 학교 교육활동을 구성하

는 다양한 요소들이 학업성취에 영향을 주고 있음을 밝히고 있다. 이러한 다양한 학교특성 변

인들은 연구자에 따라 각기 상이하게 구분되고 있는데 그 가운데 하나는 학교조직의 핵심이

며, 교육의 3주체인 교사, 학부모, 학생 맥락에서 교사 및 수업운영기반, 학부모기반, 학생기반

의 학교특성 변인으로 나누는 것이다(반재천, 신선희, 2011). 

(1) 교사 및 수업운영기반 학교특성 변인

교사와 학생 사이에 이루어지는 교수·학습 활동은 학교교육의 핵심이다. 따라서 학교의 학

업성취수준을 향상시키기 위해서는 학생과 상호작용하는 교사 및 교수·학습 활동의 특성에 

유념해야 할 필요가 있다(김양분, 임현정, 김난옥, 2012). 선행연구에서 나타난 교사 및 수업운

영기반 학교특성 변인으로는 교사의 전문성 계발 노력(이희숙, 정제영, 2011), 학교 교육프로

그램 운영 여부(김경성, 2003), 교육과정 조정과 다양화, 수준별 협동학습, 수업자료 활용(강정

원, 2001; 김석수, 1998; 남현우, 이기택, 2002) 등이다. 

교사 및 수업운영기반 학교특성 변인 가운데 교사의 전문성 계발을 위한 다양한 활동과 관

련하여 동료교사와 수업 자료 준비 작업을 공유하는 교사가 그렇지 않은 교사에 비해 학업성
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취에 통계적으로 유의한 정적 효과를 미치는 반면에 교사가 전문성 계발 프로그램이나 연수

에 참여한 활동은 학생들의 수학 성적에 영향을 미치지 못하였음을 보여 주었다(이희숙, 정제

영, 2011). 이에 비해 교사의 전문성 신장을 위한 노력은 학교풍토나 학습태도를 통하여 학업

성취를 간접적으로 향상시킨다고 하였다(이현숙 외, 2011). 

학습부진 학생지도와 관련하여 학생지도방법은 학교급에 따라 효과가 다르게 나타나거나

(송미영 외, 2011) 그 운영의 충실도에 따라 사교육 이용도가 낮으면서도 학업성과가 높은 성

공적인 학교에 속할 확률이 높았다(이수정, 민병철, 2009). 학습부진 학생들을 위한 학력향상 

프로그램 제공과 수준별 이동 수업은 초등학교에서 긍정적 효과가 있으며 고등학교의 경우는 

학업성취도가 중하위권인 학교의 경우에만 수준별 이동수업의 효과가 있음을 보여 주었으나

(이현숙 외, 2011), 초등학교의 경우 긍정적인 영향을 주지만 중학교와 고등학교의 경우에는 

부정적인 영향을 준다고 하였다(송미영 외, 2011). 학습부진 전담교사의 배치는 국어, 영어, 수

학 과목에 유의미한 효과가 없으나 다층분석의 임의효과 분석에서는 수학과 영어 과목의 경

우 유의미한 효과가 있는 것으로 나타났다(정혜경, 2013). 

본 연구에서는 이러한 선행연구에 기초하여 2014년도 국가수준 학업성취도 관련 학교장 설

문지를 기반으로 교사 및 수업운영기반 학교특성 변인을 교사의 전문성 신장지원, 학습부진 

전담강사 배치, 학생수준별 학습자료 개발 및 제공, 맞춤형 개별화 학습프로그램 운영으로 구

성하여, 이들 변인이 학교 고성취수준과 저성취수준에 미치는 영향이 어떠한지를 실증적으로 

살펴 보고자 한다. 

  

(2) 학부모기반 학교특성 변인

학부모의 자녀 학업에 대한 열의와 관심은 학업성취에 대한 요구, 학업성취 지원, 교육활동 

참여 및 지원 등으로 나타나며, 학교 학업성취 수준에 영향을 미친다(김양분 외, 2007; 성기

선, 1997; 임현정 외, 2008). 학부모 지원과 협조가 높을수록 학교의 기초학력미달 수준이 낮

아지며 대체로 학업성취에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타나고 있다(김준엽, 박인용, 시기

자, 2014; 김태은 외, 2012; 송미영 외 2011). 학부모 지원 풍토는 모든 학교급에서 학업성취에 

큰 영향을 미치는 변인이며 그 효과의 크기는 초등학교보다는 중학교, 중학교보다는 고등학

교에서 더 높음을 밝혔다(이현숙 외, 2011). 그러나 일부 연구에서는 부모의 학업지원은 학생

들의 기초학력에 부정적인 변수로 작용하거나(박현린, 김누리, 2015) 학교효과와 관계가 없는 

것으로(성기선, 1997) 상반된 연구결과를 제시하고 있다.   

본 연구에서는 이러한 선행연구에 기초하여 2014년도 국가수준 학업성취도 관련 학교장 설

문지를 기반으로 학부모기반 학교특성 변인을 학업성취에 대한 학부모 요구, 학부모의 학업

성취 지원, 학부모의 교육활동 참여 및 지원으로 구성하여, 이들 변인이 학교 고성취수준과 
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저성취수준에 미치는 영향이 어떠한지를 실증적으로 확인해 보고자 한다.   

(3) 학생기반 학교특성 변인

학생의 학습활동 특성은 학교의 학업성취도에 주요한 영향을 미친다(김경근, 2009; 김준엽 

외, 2014; 송미영 외, 2011; 차성현, 신혜숙, 민병철, 2011). 중학생의 학습활동 형태는 방과 후

학교 참여, 학원수강이나 사교육, 자기주도학습 등으로 나눌 수 있다. 이외에 학생기반 학교특

성 변인으로는 학생의 학습시간과 학습방법, 수업태도, 교과태도, 수업분위기와 같은 학생풍

토(김경근, 2009; 김준엽 외, 2014; 송미영 외, 2011; 차성현 외, 2011) 등이 있다.

방과 후 학습프로그램에 참여하고 있는 학생들은 참여하고 있지 않은 학생들보다 학업성취

도가 더 높은 것으로 나타난다(김경근, 2009; 차성현 외, 2011; 채재은, 임천순, 우명숙, 2009). 

학원수강이나 과외 및 학습지 공부시간 등 사교육은 학업성취도에 긍정적 효과가 있으며 기

초학력 미달의 경우 그 효과가 상대적으로 더 크게 나타난다(송미영 외, 2011). 자기주도 학습

은 학업성취도에 유의미한 영향을 미치며(차성현 외, 2011) 과외시간에 비해 보다 긍정적 효

과가 있으며(김준엽 외, 2014) 자기조절학습과 관련한 학업적 효능감은 보통학력이상 집단과 

기초학력이하 집단 모두에서 긍정적 효과가 있다(반재천, 신선희, 2011). 

본 연구에서는 이러한 선행연구에 기초하여 2014년도 국가수준 학업성취도 관련 학생 설문

지를 기반으로 학생기반 학교특성 변인을 방과후학교 참여정도, 사교육 정도, 자기주도학습 

정도로 구성하여, 이들 변인이 학교 고성취수준과 저성취수준에 미치는 영향이 어떠한지를 

실증해 보고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국교육과정평가원이 제공하는 2014년도 국가수준 학업성취도 평가결과 중, 중

학교 3학년 학생의 수학, 영어 학업성취도 결과와 교장 및 학생 설문자료를 활용하였다. 본 

연구에서는 수집된 중학교 3,114교, 576,717명의 학생자료 중, 조사대상 학년인 3학년의 학생 

수가 10명 이하인 소규모 학교를 제외하고, 최종적으로 중학교 2,968교에 대한 자료를 실제 

분석대상으로 삼았다. 학교규모가 너무 작은 경우 학교 성취수준의 의미가 과장 또는 축소될 

수 있기 때문이다(김성숙 외, 2011).
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2. 연구모형

본 연구의 목적은 학교특성 변인이 학교의 고성취수준인 우수학력비율과 저성취수준인 기

초학력미달에 어느 정도 영향을 미치는지를 밝히고, 학교특성 변인 간의 상호작용이 학교의 

학업성취 수준에 어느 정도 기능하는지 확인하여 학교효과성을 높이기 위한 수준별 학교정책 

전략이 필요함을 밝히는 것이다.  

이를 위하여 본 연구는 학교특성 변인을 학교조직의 핵심이며, 교육의 3주체인 학생, 학부

모, 교사 맥락에서 학생기반 학교변인, 학부모기반 학교변인, 교사 및 수업운영기반 학교특성

변인 이 학교 학업성취수준에 영향을 미칠 것이라고 가설을 설정하였다. 본 연구의 기본모형

은 [그림]과 같다. 

[그림] 기본 연구모형

3. 측정변인과 분석방법

가.  종속변인

본 연구에서 종속변인은 2014년도 국가수준 학업성취도 평가결과인 학교단위의 학업성취도 

중 중학교 3학년 수학, 영어 교과의 학교 학업성취수준인 우수학력비율(고성취수준)과 기초학

력미달비율(저성취수준)이다. 종속변인의 값은 각 중학교별 수학, 영어 교과 학업성취 우수학

력자 및 기초학력미달자 수를 해당학교별 해당과목 응시자 수로 나눈 뒤 100을 곱해주어 생

성하였다. 
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나.  독립변인

본 연구에서 독립변인은 선행연구에 근거하여 2014년도 국가수준 학업성취도 관련 학교장

과 학생 설문지를 기반으로 학교특성 변인으로서 학생기반 학교변인, 학부모기반 학교변인, 

교사 및 수업운영기반 학교변인으로 설정한 후, 세부사항을 선별하여 구성하였다. 첫째, 학생

기반 학교변인은 전체학생의 방과후학교 참여정도, 사교육 정도, 자기주도학습 정도로 구성하

였다. 둘째, 학부모기반 학교변인은 학업성취에 대한 학부모 요구, 학부모의 학업성취 지원, 

학부모의 교육활동 참여 및 지원으로 구성하였다. 셋째, 교사 및 수업운영기반 학교변인은 교

사의 전문성 신장지원, 학습부진 전담강사 배치, 학생수준별 학습자료 개발 및 제공, 맞춤형 

개별화 학습프로그램 운영으로 구성하였다.

학생기반 학교변인에서 방과후학교 참여 학생비율은 학생이 응답한 방과후학교 참여 여부

를 학교 내 수학, 영어 교과 국가수준 학업성취도 평가 응시자 수로 나눈 뒤 100을 곱하여 주

었고, 학원·과외 수강 등 사교육 정도는 해당 학생들 스스로 응답한 값을 바탕으로 구성하였

다. 학생들은 “학교 정규수업 이외에 다음과 같은 학습활동을 하루 평균 몇 시간 정도 합니

까”의 5개 하위문항 중 “학원 강의나 과외 수업을 통해 공부한다”라는 항목에 “3시간 이상

(5)”, “2시간 이상 3시간 미만(4)”, “1시간 이상 2시간 미만(3)”, “1시간 미만(2)”, “하지 않음

(1)”에 이르는 5점 척도로 응답하였다. 본 연구에서는 해당학교 학생들이 응답한 학원·과외 

수강 사교육 정도를 학교별로 평균값을 낸 뒤 학교수준 데이터 시트에 입력하였다. 자기주도

학습 정도는 해당학생들이 스스로 응답한 값을 바탕으로 구성하였다. 학생들은 “학교 정규수

업 이외에 다음과 같은 학습활동을 하루 평균 몇 시간 정도 합니까”의 5개 하위 문항 중 “교

과서, 참고서 등을 이용하여 스스로 공부한다”라는 항목에 “3시간 이상(5)”, “2시간 이상 3시

간 미만(4)”, “1시간 이상 2시간 미만(3)”, “1시간 미만(2)”, “하지 않음(1)”에 이르는 5점 척도

로 응답하였다. 본 연구에서는 해당학교 학생들이 응답한 자기주도학습 정도를 학교별로 평

균값을 낸 뒤 학교수준 데이터시트에 입력하였다.

학부모기반 학교변인은 학교장에 의해 인식된 학부모의 자녀학업에 대한 관심정도이다. 학

교장은 “다음 항목에 대하여 귀교 학부모의 특성은 어떠합니까”의 3개 하위문항인 “자녀의 

학업성취도 향상을 위한 학부모의 요구”, “자녀의 학업성취에 대한 학부모의 지원”, “학부모

의 교육활동 참여 및 지원”에 대한 각각의 질문에 대하여 “매우 낮다(1)”에서 “매우 높다(4)”

에 이르는 4점 척도에 표시하였다. 본 연구에서는 3개 하위문항에 대해 학교장이 응답한 값의 

평균을 사용하였다. 

교사 및 수업운영기반 학교변인은 교사의 전문성 신장지원, 학습부진 전담강사 배치, 학생

수준별 학습자료의 개발 및 제공, 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램 운영이다. 학교장은 교사

전문성 신장지원 문항에 대하여 ‘“전혀 그렇지 않다(1)”에서 “매우 그렇다(4)”에 이르는 4점 
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척도에 응답하였고, 본 연구는 이에 대해 학교장이 응답한 값의 평균값을 사용하였다. 또한, 

학교장에 의해 “예(1)”, “아니오(2)”로 응답된 학습부진 전담강사 배치, 학생수준별 학습자료

의 개발 및 제공, 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램 운영에 관한 문항의 경우, 본 연구에서는 

’예’는 1로, ‘아니오’는 0으로 더미 처리하여 분석 하였다. <표 1>은 학교 학업성취도에 영향

을 미치는 학교수준 변인에 대한 설명이다.

<표 1> 학교 학업성취도에 영향을 미치는 학교수준변인 

구 분 *변인명  변인 설명

교사 및 

수업

운영

기반

학교

변인

교사의 전문성 신장지원 ․관련 문항에 대해 학교장이 응답한 값의 평균값

학습부진전담강사

(외부강사, 대학생, 학부모)배치
․해당 문항에 대해 더미처리(예= 1)

학생수준별학습자료 개발 및 제공 ․해당 문항에 대해 더미처리(예= 1)

맞춤형개별화 학습프로그램운영 ․해당 문항에 대해 더미처리(예= 1)

학부모 

기반 학교

변인

학업성취에 대한 학부모 요구 ․관련 문항에 대해 학교장이 응답한 값의 평균값

학부모의 학업성취 지원 ․관련 문항에 대해 학교장이 응답한 값의 평균값

학부모 교육할동 참여 및 지원 ․관련 문항에 대해 학교장이 응답한 값의 평균값

학생

기반

학교

변인

방과후학교 정도 ․방과후학교 교과관련 참여학생 수×100

사교육 정도
․학생들이 응답한 학원강의나 과외수업 총 시간을 학교별로  

  평균값을 냄

자기주도학습 정도
․학생들이 응답한 자기주도학습 총 시간을 학교별로

  평균값을 냄

 * 변인명은 2014년도 국가수준학업성취도 관련 교장 및 학생 설문지 문항에서 선별함 

다.  분석방법

본 연구의 자료처리는 SPSS 21 프로그램을 사용하여, 먼저 각 변인들에 대한 학교수준의 

값을 구하기 위하여 각 학교별 평균값을 구하였다. 다음으로, 각 변인들의 관계와 학교특성 

변인들이 학교 학업성취에 미치는 영향력의 크기를 파악하기 위하여 상관관계 분석과 위계적 

회귀분석을 실시하였다.  
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종속변인　 N 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

수

학

우수학력 학생비율 2,968 0.00 73.13 10.33 8.48 1.87 6.61

기초학력미달 학생비율 2,968 0.00 65.15 6.32 5.37 2.56 15.78

영

어

우수학력 학생비율 2,968 0.00 100.00 24.75 16.36 1.07 1.39

기초학력미달 학생비율 2,968 0.00 56.25 3.51 4.03 3.21 23.35

　독립변인 N 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

교사 및 수업운영기반 학교변인

교사의 전문성 신장 지원 2,968 1.00 4.00 3.63 0.54 -1.07 .19

학습부진전담강사 배치 2,968 0.00 1.00 0.40 - - -

학생수준별 학습자료의 개발 및 제공 2,968 0.00 1.00 0.86 - - -

맞춤형 개별화 학습관리 프로그램 운영 2,968 0.00 1.00 0.80 - - -

학부모기반 학교변인

학업성취에 대한 학부모 요구 2,968 1.00 4.00 3.29 0.67 -.52 -.25

학부모의 학업성취 지원 2,968 1.00 4.00 2.88 0.78 -.16 -.60

학부모 교육할동 참여 및 지원 2,968 100 4.00 2.96 0.78 -.24 -.60

학생기반 학교변인

방과후학교 참여 비율(수학) 2,968 0.00 100.00 38.26 35.85 5.66 57.12

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계

본 연구는 학교특성 변인인 학생기반 학교변인, 학부모기반 학교변인, 교사 및 수업운영기

반 학교변인이 학교 학업성취도에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보는데 목적이 있다. 본 연

구의 주요변인들에 대한 기술통계 결과는 <표2>, <표3>과 같다. 

가.  수학·영어 고성취수준 및 저성취수준 기술통계

<표 2> 수학·영어 고성취수준(우수학력비율) 및 저성취수준(기초학력미달비율) 기술통계 

<표 2>에서 왜도와 첨도는 자료의 정규분포와 밀접한 관계를 가지고 있는데, 일반적으로 

왜도의 기준은 0이고, 첨도의 기준은 3이다. <표 2>에서 수학, 영어 우수학력 학생비율, 기초

학력미달 학생비율 모두 다소 정적편중을 이루며, 영어 우수학생비율은 정규분포를 이루고, 

수학 우수학력 학생비율은 다소 평균근처에 밀집되어 있다. 또한, 수학과 영어 기초학력미달 

학생비율은 평균근처에 가까이 밀집되어 있음을 알 수 있다. 이는 연구대상이 샘플이 아닌 모

집단 전체를 분석하는 것이기에 일부 변인은 정규분포 구성요건에 부합하지 않는 연구의 한

계가 있다.  

나.  학교특성 요인별 기술통계

<표 3> 학교특성 요인별 기술통계 
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방과후학교 참여 비율(영어) 2,968 0.00 100.00 37.77 35.99 5.66 57.12

학원·과외 수강 등 사교육 2,968 1.00 4.26 2.78 0.63 -.77 .19

자기주도학습 2,968 1.00 4.19 2.55 0.34 -.16 .85

<표 3>에서 학생기반 변인 중 방과후학교 참여비율은 왜도가 0보다 커서 다소 정적편중을 

이루며, 첨도는 3보다 훨씬 커서 평균값에 아주 밀접해 있고, 사교육정도비율과 자기주도학습

은 왜도가 0보다 다소 작아 부적편중을 이루며, 첨도는 3보다 작으므로 정규분포를 이룬다. 

학부모기반 변인은 왜도가 0보다 다소 작아 부적편중을 이루며, 첨도는 3보다 작으므로 평균

값에서 다소 떨어진 분포를 이룬다. 교사기반 변인에서 교사전문성 신장지원은 왜도가 0보다 

다소 작아 부적편중을 이루고 있으며, 학생수준별 학습자료의 개발 및 제공(86%)과 맞춤형 

개별화 학습관리 프로그램 운영(80%)은 전체학교의 80% 이상이 실시하고 있었다. 일부 변인

들이 정규분포 구성요건에 다소 부합하지 않는 한계가 나타나고 있는 것은 연구대상이 샘플

이 아닌 모집단 전체이기 때문으로 해석된다.

2. 위계적 회귀분석

본 연구에서는 학교특성 변인들이 각각 학교 학업성취도 우수학력비율(고성취수준)과 기초

학력미달비율(저성취수준)에 어떻게 달리 영향을 미치는가를 알아보기 위해 위계적 회귀분석

을 사용하였다. 

가.  학교특성 독립변인들 간의 상관관계 분석

먼저 학교특성 변인들 간의 다중공선성이 없음을 알아보기 위해 학교특성 변인들 간의 상

관관계 분석을 실시하였다. <표 4>는 독립변인들 간의 피어슨 상관계수이다.

<표 4> 학교특성 독립변인들 간의 상관관계(N=2,968)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1

2 .080
**

1

3 .128
**

.115
**

1

4 .124
**

.135
**

.340
**

1

5 .200
**

.011 .065
**

.075
**

1

6 .192** .032 .071** .079** . 655** 1

7 .203** .049** .071** .090** . 573** . 763** 1

8 -.043
*

-.087
**

.014 .055
**

-.088
**

-.123
**

-.095
**

1

9 .085
**

.098
**

.081
**

-.030 .296
**

.360
**

.298
**

-.351
**

1

10 .085
**

.040
*

.079
**

.010 .331
**

.351
**

.293
**

-.189
**

.580
**

1

 
**

 p<.01, 
*

 p<.05

1. 교사의 전문성 신장지원 2. 학습부진전담강사 배치 3. 학생수준별 학습자료 개발 및 제공 

4. 맞춤형개별화 학습관리 프로그램 운영 5. 학업성취에 대한 학부모 요구 6. 학부모의 학업성취 지원 7. 학부모 교육활동 참여 및 지원 8. 

방과후학교 참여비율 9. 학원과외수강 10. 자기주도학습
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<표 4>에서 보듯이 본 연구에 사용된 여러 변인 간의 상관이 유의미한 것으로 나타났다. 

특히, 학부모의 학업성취 지원과 학부모 교육활동 참여 및 지원과의 관계(.763), 학업성취에 

대한 학부모요구와 학부모의 학업성취 지원과의 관계(.655), 학업성취에 대한 학부모 요구와 

학부모 교육활동 참여 및 지원과의 관계(.573)에서 상관이 비교적 높게 나타났으나, 본 연구의 

변인들은 다중공선성의 문제가 의심되는 정도의 상관관계를 보이지는 않았다. 

나.  위계적 회귀분석 결과

본 연구에서 위계적 회귀분석을 수행한 이유는 학교교육 3주체인 학생, 학부모, 교사 맥락

에서 볼 때 학교 학업성취수준에 영향이 큰 변인은 학생기반 학교특성변인이고 이어서 학부

모기반  학교특성변인, 교사 및 수업운영기반 학교특성변인 이라는 선행연구(강정삼, 1995; 반

재천, 신선희, 2011)를 확인해 보기 위해서였다. 이를 위해 우선 중학교 수학, 영어 우수학력비

율과 기초학력미달비율 각각에 대하여 독립변수로서 교사 및 수업운영기반 학교변인만으로 

투입된 모델 1, 4, 7, 10에 대해 회귀분석을 실시하였다. 다음으로는 수학, 영어 우수학력비율

과 기초학력미달비율 각각에 학부모기반 학교변인이 미치는 영향력 및 관계 정도를 알아보기 

위해 모델 1, 4, 7, 10에 학부모기반 학교변인을 추가 독립변수로 투입한 모델 2, 5, 8, 11에 대

해 회귀분석을 수행하였다. 마지막으로 학생기반 학교변인이 수학, 영어 우수학력비율과 기초

학력미달비율 각각에 어느 정도 관계와 영향을 미치는가를 파악하기 위해 모델 2, 5, 8, 11에 

학생기반 학교변인을 추가적 독립변수로 투입한 모델 3, 6, 9, 12에 대해 회귀분석을 실시하였

다. 그 결과는 아래 <표 5>, <표 6>과 같이 나타났다. 
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<표 5> 학교특성 변인들이 중학교 수학 우수학력비율에 미치는 영향의 위계적 회귀분석

(N=2,968)

학교특성 변인

중학교 수학 우수학력비율

모델1 모델2 모델3

B

(β)

표준

오차

B

(β)

표준

오차

B

(β)

표준

오차

교사 

및 

수업

운영

기반 

학교

변인

교사전문성 

신장지원

.0642

(.041
*

)
.294

-.647

(-.041
*

)
.277

-.626

(-.040
**

)
.212

학습부진

전담강사 배치

(예=1)

.344

(.020)
.321

.350

(.020)
.296

-.336

(-.019)
.228

학생수준별 

학습자료의 개발 

및 제공

(예=1)

2.046

(.083
**

)
.484

1.726

(.070
**

)
.447

.385

(.016)
.343

맞춤형 개별화 

학습관리 프로그램 

운영

(예=1)

-.952

(-.045
*

)
.415

-1.363

(-.064
**

)
.383

-.279

(-.013)
,294

학부

모

기반 

학교

변인

학업성취에 대한 

학부모 요구

2.388

(.187
**

)
.289

1.066

(.084
**

)
.223

학부모의 학업성취 

지원

2,593

(.239
**

)
.311

.702

(.065
**

)
.241

학부모 교육할동 

참여 및 지원

.117

(.011)
.290

-.152

(-.014)
.221

학생

기반

학교

변인

방과후

학교 참여 비율

1.135

(.075**)
.209

학원·과외 수강 등 

사교육

5.288

(.394**)
.229

자기주도학습
9.124

(.366
**

)
.404

F 6.766** 174.148** 705.018**

R² .009 .158 .509

R² 변화량 .009 .149 .351

  

**
p<.01, 

*
 p<.05
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학교특성 변인

중학교 수학 기초학력미달비율

모델4 모델5 모델6

B

(β)

표준

오차

B

(β)

표준

오차

B

(β)

표준

오차

교사 

및 

수업

운영

기반 

학교

변인

교사전문성 

신장지원

-.651

(-.065
**

)
.185

-.131

(-.013)
.183

-.164

(-.016)
.169

학습부진

전담강사 배치

 (예=1)

.159

(.015)
.202

.144

(.013)
.196

.207

(.019)

.182

학생수준별 

학습자료의 개발 

및 제공

 (예=1)

-1.001

(-.064
**

)
.305

-.869

(-.056
**

)
.295

-.393

(-.025) .274

맞춤형 개별화 

학습관리 프로그램 

운영

 (예= 1)

-.991

(-.074
**

)
.261

-.830

(-.062
**

)
.253

-1.034

(-.077
**

)
.235

학부

모

기반 

학교

변인

학업성취에 대한 

학부모 요구

-1.150

(-.143
**

)
.191

-.612

(-.076
**

)
.179

학부모의 학업성취 

지원

-1.181

(-.172
**

)
.205

-.616

(-.090
**

)
.193

학부모 교육할동 

참여 및 지원

.245

(.035)
.191

.337

(.049)
.177

학생

기반

학교

변인

방과후

학교 참여 비율

-.1.356

(-.142**)
.167

학원·과외 수강 등 

사교육

-.846

(-.100**)
.183

자기주도학습
-5.294

(-.336
**

)
.323

F 14.221** 69.768** 165.293**

R² .019 .084 .215

R² 변화량 .019 .065 .132

<표 6> 학교특성 변인들이 중학교 수학 기초학력미달비율에 미치는 영향의 위계적 회귀분석    

(N=2,968)

**p<.01, * p<.05

<표 5>, <표 6>의 여섯 가지 모델 모두 p<.01 수준에서 통계적 유의성이 있는 것으로 나타났

다. 중학교 수학 학업성취수준에 영향을 미치는 학교특성변인들의 설명력은 R²으로 표시하였다.  

R²은 30% 정도면 설명효과가 있다고 본다. 중학교 수학 우수학력비율에 대한 변수들의 설명력

(R²)은 모델1은 0.9%, 모델2는 15.8%, 모델3은 50.9%이고, 중학교 수학 기초학력미달비율

에 대한 변수들의 설명력(R²)은 모델4는 1.9%, 모델5는 8.4%, 모델6은 21.5%로서, 학생기

반 학교특성 변인이 추가된 모델3, 모델6의 설명효과 차이가 분명하게 나타났다. 
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구체적으로는 중학교 수학 우수학력비율에 영향을 미치는 학교특성 변인인 모델1과 모델2에

서는 교사전문성 신장지원, 학생수준별 학습자료의 개발 및 제공, 맞춤형 개별화 학습관리 프로

그램 운영, 학업성취에 대한 학부모 요구, 학부모의 학업성취지원 정도가 β값이 p<.01수준에서 

통계적 유의성이 있었으나, 학생기반 학교특성변인이 투입된 모델3에서는 교사전문성 신장지원, 

학업성취에 대한 학부모 요구, 학부모의 학업성취지원, 방과후학교 참여, 사교육, 자기주도학습

이 β값이 p<.01수준에서 통계적 유의성이 있는 것으로 나타났다.

 중학교 수학 기초학력미달비율에 영향을 미치는 학교특성 변인인 모델4와 모델5에서는 교사

전문성 신장지원, 학생수준별 학습자료의 개발 및 제공, 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램 운

영, 학업성취에 대한 학부모 요구, 학부모의 학업성취지원은 β값이 p<.01수준에서 통계적 유의

성이 있었으나, 학생기반 학교특성변인이 투입된 모델6에서는 맞춤형 개별화 학습관리 프로그

램 운영, 학업성취에 대한 학부모 요구, 학부모의 학업성취지원, 방과후학교 참여, 사교육, 자기

주도학습이이 β값이 p<.01수준에서 통계적 유의미성이 있었다. 

결론적으로 이들 여섯 가지 모델에 기반을 둔 위계적 회귀분석 결과로 나타난 R²과 설명변수

별 β값의 비교에 따르면, 중학교 수학 고성취수준에 통계적으로 유의미한 정적인 영향을 준 학

교특성요인은 학원·과외수강 등 사교육정도(β=.394), 자기주도학습(β=.366), 학업성취에 대

한 학부모의 요구(β=.084), 방과후학교 참여비율(β=.075), 학부모의 학업성취 지원(β

=.065) 순이었다. 교사 및 수업운영기반 학교변인은 대개 통계적으로 유의한 영향을 미치지 

않았으며, 구체적으로 교사전문성 신장지원 변인은 중학교 수학 우수학력비율에 부적으로 유의

한 영향을 미쳤다. 중학교 수학 저성취수준에  통계적으로 유의미한 부적인 영향을 준 학교특성

요인은 자기주도학습(β=-.336), 방과후학교 참여비율(β=-.142), 학원·과외수강 등 사교육정

도(β=-.100), 학부모의 학업성취 지원(β=-.090), 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램운영(β

=-.077), 학업성취에 대한 학부모의 요구(β=-.076) 순이었다.  

이로써 중학교 수학 고성취수준과 저성취수준에 미치는 영향력이 가장 큰 학교특성변인은 학생

기반 학교특성 변인이고, 그 다음이 학부모기반 학교특성변인, 교사 및 수업운영기반 학교특성변인 

순임을 확인하였다.  
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학교특성 변인

중학교 영어 우수학력비율

모델7 모델8 모델9

B

(β)

표준

오차

B

(β)

표준

오차

B

(β)

표준

오차

교사 

및 

수업

운영

기반 

학교

변인

교사전문성 

신장지원

1.697

(.056
**

)
.565

-.986

(-.032)
.524

-.973

(-.032
**

)
.351

학습부진

전담강사 배치

(예=1)

1.240

(.037
*

)
.618

1.230

(.037
*

)
.560

-.309

(-.009)
.377

학생수준별 

학습자료의 개발 

및제공

(예=1) 

3.857

(.081
**

)
.932

3.178

(.067
**

)
.845

.371

(.008)
.567

맞춤형 개별화 

학습관리 프로그램

운영

(예=1)

-2.553

(-.063**)
.798

-3.411

(-.084**)
.724

-1.024

(-.025*)
.487

학부

모기

반 

학교

변인

학업성취에 대한 

학부모 요구

4.148

(.169
**

)
.547

1.216

(.049
**

)
.370

학부모의 학업성취 

지원

6.254

(.298
**

)
.588

2.128

(.102
**

)
.399

학부모 교육할동 

참여 및 지원

.134

(.006)
.548

-.430

(-.020)
.366

학생

기반

학교

변인

방과후학교 참여 

비율

.797

(.027*)
.346

학원·과외 수강 등 

사교육

10.037

(.388
**

)
.378

자기주도

학습

21.851

(.455
**

)
.670

F 9.125** 217.050** 1219.466**

R² .012 .190 .638

R² 변화량 .012 .178 .448

<표 7> 학교특성 변인들이 중학교 영어 우수학력비율에 미치는 영향의 위계적 회귀분석

(N=2,968)

**
 p<.01, 

*
 p<.05
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학교특성 변인

중학교 영어 기초학력미달비율

모델10 모델11 모델12

B

(β)

표준

오차

B

(β)

표준

오차

B

(β)

표준

오차

교사 

및 

수업

운영

기반 

학교

변인

교사전문성 

신장지원

-.527

(-.070
**

)
.139

-.237

(-.031)
.140

-.258

(-.034)
.134

학습부진

전담강사 배치

(예=1) 

.159

(.019)
.152

.153

(.019)
.150

.095

(.012)
.144

학생수준별 

학습자료의 개발 

및 제공

(예=1) 

-.554

(-.047
**

)
.229

-.482

(-.041
**

)
.226

-.284

(-.024)
.216

맞춤형 개별화 

학습관리 

프로그램 운영

(예=1) 

-.595

(-.059
**

)
.196

-.505

(-.050
**

)
.193

-.508

(-.051
**

)
.186

학부

모기

반 

학교

변인

학업성취에 대한 

학부모 요구

-.618

(-.102
**

)
.146

-.320

(-.053
**

)
.141

학부모의 

학업성취 지원

-.618

(-.120
**

)
.157

-.411

(-.080
**

)
.152

학부모 교육할동 

참여 및 지원

.078

(.015)
.146

.114

(.022)
.140

학생

기반

학교

변인

방과후학교 참여 

비율

-.791

(-.110**)
.132

학원·과외 수강 등 

사교육

.468

(.073**)
.144

자기주도

학습

-3.974

(-.336
**

)
.255

F 10.555** 35.951** 97.305**

R² .014 .049 .134

R² 변화량 .014 .035 .085

<표 8> 학교특성 변인들이 중학교 영어 기초학력미달비율에 미치는 영향의 위계적 회귀분석

(N=2,968)

** p<.01, * p<.05

<표 7>, <표 8>의 여섯 가지 모델 모두 p<.01 수준에서 통계적 유의성이 있는 것으로 나타났

다. 중학교 영어 우수학력비율에 대한 변수들의 설명력(R²)의 경우 모델7은 1.2%, 모델8은 

19.0%, 모델9는 63.8%이고, 중학교 영어 기초학력미달비율에 대한 변수들의 설명력(R²)의 

경우 모델10은 1.4%, 모델11은 4.9%, 모델12는 13.4%로서, 학생기반 학교특성 변인의 추

가에 의한 설명효과 차이가 분명하게 나타났다. 이는 학생기반 학교특성 변인이 중학교 영어 학
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업성취도에 미치는 영향과 설명력이 크다는 것을 보여주고 있다. 

구체적으로는 중학교 영어 우수학력비율에 영향을 미치는 학교특성 변인인 모델7과 모델8에

서는 학생수준별 학습자료의 개발 및 제공, 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램 운영, 학업성취에 

대한 학부모 요구, 학부모의 학업성취지원은 β값이 p<.01수준에서 통계적 유의성이 있었으나, 

학생기반 학교특성 변인이 투입된 모델9에서는 교사전문성 신장지원, 학업성취에 대한 학부모 

요구, 학부모의 학업성취지원, 방과후학교 참여, 사교육, 자기주도학습이 β값이 p<.01수준에서 

통계적 유의미성이 있었다. 

중학교 영어 기초학력미달비율에 영향을 미치는 학교특성 변인인 모델10과 모델11에서는 중 

교사전문성 신장지원, 학생수준별 학습자료의 개발 및 제공, 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램 

운영, 학업성취에 대한 학부모 요구, 학부모의 학업성취지원은 β값이 p<.01수준에서 통계적 유

의성이 있었으나, 학생기반 학교특성변인이 투입된 모델12에서는 맞춤형 개별화 학습관리 프로

그램 운영, 학부모의 학업성취지원, 방과후학교 참여, 사교육, 자기주도학습이 β값이 p<.01수

준에서 통계적 유의미성이 있었다. 

결론적으로, 이들 여섯 가지 모델에 기반을 둔 위계적 회귀분석 결과로 나타난 R²과 설명변

수별 β값의 비교에 따르면, 중학교 영어 고성취수준에 통계적으로 유의미한 정적영향을 준 학교

특성 변인은 자기주도학습(β=.455), 학원·과외수강 등 사교육정도(β=.388), 학부모의 학업

성취 지원(β=.102), 학업성취에 대한 학부모의 요구(β=.049), 방과후학교 참여비율(β

=.027) 순이었다. 중학교 영어 저성취수준에 통계적으로 유의미한 부적인 영향을 준 학교특성 

변인은 자기주도학습(β=-.336), 방과후학교 참여비율(β=-.110), 학부모의 학업성취 지원(β

=-.080), 학원·과외수강 등 사교육정도(β=-.073), 학업성취에 대한 학부모의 요구(β

=-.053), 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램운영(β=-.051) 순이었다. 

이로써 중학교 영어 고성취수준과 저성취수준에 미치는 영향력이 가장 큰 학교특성변인도 학생

기반 학교특성 변인이고, 그 다음이 학부모기반 학교특성변인, 교사 및 수업운영기반 학교특성변인 

순임을 확인하였다. 
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Ⅴ. 결론 및 제언   

본 연구는 학교 학업성취수준 중에서 고성취수준인 우수학력비율과 저성취수준인 기초학력미

달비율에 영향을 미치는 학교특성 변인들이 어떻게 다르고, 각 변인의 영향 크기에 차이가 있는

지를 비교·분석하기 위하여 2014년도 국가수준학업성취도 중학교 3학년 수학, 영어교과 평가

결과 자료와 교장과 학생들 설문결과 자료를 활용하였다. 단위학교의 학교 학업성취도 수준 우

수학력비율(고성취수준)과 기초학력미달비율(저성취수준)에 대해 영향을 미치는 학교특성 변인

들을 교사 및 수업운영기반, 학부모기반, 학생기반의 변인으로 구분하여 변인들의 영향력을 위

계적 회귀분석을 통하여 실증적으로 분석하였다. 

본 연구의 분석결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다. 학교 학업성취도에 의미 있는 영향을 

주는 것으로 나타난 변인은 학생기반 학교변인, 학부모기반 학교변인, 교사 및 수업운영기반 학

교변인 순이었다. 요약하면, 학교 고성취수준인 우수학력비율 향상에 영향을 주는 의미 있는 변

인으로는 학생기반 변인 중에서 자기주도학습, 사교육 정도, 방과후 학교 참여였고, 학부모 기

반 변인 중에서 학업성취에 대한 학부모 요구와 학부모의 학업성취 지원이었다. 교사 및 수업운

영기반 학교변인은 의미 있는 영향이 없었다. 학교 저성취수준인 기초학력미달비율을 낮추는데 

영향을 주는 의미 있는 변인으로는 학생기반 변인 중에서 자기주도학습, 방과후 학교 참여, 사

교육 정도였고, 학부모 기반 변인 중에서  학부모의 학업성취 지원과 학업성취에 대한 학부모 

요구였다. 교사 및 수업운영기반 학교변인 중에서는 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램운영만이 

의미 있는 것으로 나타났다. 

수학, 영어 교과목 학업성취수준별로 보면, 수학교과 학업성취도 향상에 좀 더 크게 영향을 

주는 의미 있는 변인은 학생기반 학교변인 중에서 방과후 학교 참여, 교사 및 수업운영기반 학

교변인 중에서 맞춤형 개별화 학습관리 프로그램 운영으로 나타났다. 영어교과 학업성취도 향상

에 좀 더 크게 영향을 주는 의미 있는 변인은 학생기반 학교변인 중에서 자기주도학습이었고, 

학부모기반 학교변인 중에서 학부모의 학업성취 지원으로 나타났다. 학생기반 학교 변인 중 사

교육은 수학교과 기초학력미달비율을 낮추는데 유의미한 영향을 나타냈으나, 영어교과 기초학력

미달 비율은 오히려 높이는 것으로 나타났다. 결론적으로, 학교 고성취수준 향상에는 학생기반 

학교특성 변인인 자기주도학습, 사교육이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났고, 학교 저성취

수준을 향상시키는 데는 학생기반 학교특성변인인 방과후 학교 참여가 가장 큰 영향을 미치는 

것으로 나타났다.  

이러한 결과로부터 논의될 수 있는 시사점을 살펴보면 다음과 같다. 우선 학교 전반적인 학업

성취수준을 향상시키기 위해서는 모든 학습과정에서 학습자 스스로 계획, 실행, 평가할 수 있

고, 효율적으로 문제해결을 할 수 있는 자기주도적 학습능력을 키우는 교육환경 마련이 무엇보



교육과정평가연구 제19권 제1호 (2016)

352

다 필요하다는 것을 시사한다(소경희, 1998). 우수학력비율이 높은 학교일수록 특히 자기주도

적 학습 분위기를 조성해 주어야 할 것이다. 기초학력미달비율이 높은 학교일 수록 학생들의 문

화적 특성이 적절히 반영된 수요자 중심의 방과후학교 운영이 고려되어야 할 것이다. 나아가 학

교 학업성취도 수준별로 학교정책 전략을 구별해서 시행해야 할 필요가 있다. 

학교 학업성취도 수준 향상에 학부모기반 학교변인이 전반적으로 의미 있는 영향을 주므로,  

학교효과성을 높이기 위해서 효과적인 학부모 참여지원을 위한 다양한 학부모 참여활동을 유도

하는 포괄적인 방안을 고안하여 실천하는 것이 필요할 것이다(이세용, 1998). 한편, 교사기반 

학교변인의 영향력은 미미하였고, 특히, 학교 고성취수준에 부적인 영향을 미쳤다. 그렇다고 해

서 학교 고성취수준 향상을 위하여 교사 및 수업운영기반 학교특성 변인인 교사전문성 신장 지

원 등이 불필요하다는 것은 아니다. 이는 학교특성 변인을 교장 설문지에서 선정하여, 교장이 

답변한 것을 반영하였기 때문에 교사기반 학교특성 변인의 영향이 미미한 것으로 나왔을 수 있

을 것이다. 학교 고성취수준을 보다 향상시키기 위한 교사 및 수업운영기반 학교특성 변인을 모

색하기 위한 추가 연구가 필요할 것이다.  

본 연구는 2014년도 국가수준학업성취도 평가와 관련한 교장 및 학생대상 설문지 자료에서  

학교특성 변인을 선별하였기에 충분한 변인을 확보한 상태의 연구가 아닌 탐색적 수준의 자료분

석이라고 할 수 있다. 그러나 제한된 변인만을 투입했을 경우라도 학교 성취도 수준별로 영향을 

주는 변인들이 다르게 나타난다는 것을 보여주어 향후 학교 성취수준별로 다른 학교정책 전략을 

시행해야 할 필요가 있음을 밝히고 있다. 
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School -Level  Factors on the School  Academi c Achi evement:  
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To improve the effectiveness of a school, it is necessary to explore factors that affect 

academic achievement on the school level as well as the student level. 

The purpose of this study was to investigate how school based variables lead to 

high-achievement and under-achievement  and to find a way of improving the 

effectiveness of schools using middle school 3rd grade student’s mathematics and English 

scores on the 2014 NAEA and data from questionnaires. High-achievement and 

under-achievement in both math and English were considered as independent variables. 

Based on previous studies, school characteristics factors based on teachers, parents and 

students were selected as dependent variables. 

Results of the hierarchial regression analysis showed that the school factors based on 

students had the most influence on the school's academic achievement. Next, school 

factors based on parents had a positive influence on the school's academic achievement . 

School factors based on teachers barely influenced the school's academic achievement. 

School-level factors that influenced high-achievement were the time devoted to 

self-study, after-school program, and the parents’ support. School-level factors affecting 
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under achievement were self-study time, after-school program, parents’ support, 

customized learning program. The findings have practical implications in that there is a 

need to create different school policies according to the school's high-achievement or 

under-achievement  with respect to increasing the effectiveness of the school.  

Key Words : effectiveness of a school, NAEA, school-level characteristics factors, 

school academic achievement, high-achievement, under-achievement
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